Sygn. akt: KIO 4325/26

WYROK
Warszawa, 5 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej31 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce PAS PROJEKT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Nadarzyn, KRS 0000555406, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Powiat
Pruszkowski,

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy D.M. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg KOSZT-BUD D.M., Knuréw

orzeka:

1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Pas Projekt Sp. z 0.0. i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce sze$éset ztotych) tytutem
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccoccvvnevnevnernennnnnnns

Sygn. akt: KIO 4325/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Pruszkowski, w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie kompletnej, wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla
zadania inwestycyjnego pn. Rozbudowa i przebudowa budynku szkoty w Zespole Szkdt nr 1 im. S. Staszica waz z
budowg siedziby Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej przy ul. Promyka 24/26 w Pruszkowie(nr postepowania:
ZP.272.29.2026), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27.05.2026 r., OJ S 100/2026 359096-2026,
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 31.08.2026 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy PAS Projekt Sp. z 0.0. z/s w Nadarzynie (sygn. akt KIO 4325/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 19.08.2026 r.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. w zw. z rozdzialem XV SWZpoprzez jego niezastosowanie i

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.D., pomimo ze tre§¢ zlozonej wraz z ofertg probki — koncepciji
programowej, stanowigcej przedmiotowy srodek dowodowy, jest niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem
koncepcja zostata opracowana w oparciu o btedne zatozenia sprzeczne z zatozeniami okreslonymi przez
zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, w szczegdlnosci w Tabeli rozwigzan projektowych stanowigcej
Zatgcznik C do SWZ oraz Opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatgcznik Ado SWZ, jak réwniez zawiera
rozwigzania niegodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami przeciwpozarowymi oraz techniczno-
budowalnymi, jak réwniez ustaleniami wiasciwego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
doprowadzito do przyjecia w koncepcji rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych i technicznych niespetniajgcych
wymagan zamawiajgcego, a w konsekwencji do bezpodstawnego uznania oferty za zgodng z warunkami

zamowienia i dokonania jej wyboru jako najkorzystniejszej,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1:

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy p.z.p. w zw. z rozdziatem XV SWZpoprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.D., pomimo ze przediozony wraz z ofertg przedmiotowy $Srodek



dowodowy w postaci probki — koncepcji programowejnie spetniat wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w Rozdziale XV SWZa tym samym nie potwierdzat zgodno$ci oferowanego $wiadczenia z
wymaganiami zamawiajgcego, poniewaz zostat sporzgdzony na podstawie btednych zatozen, sprzecznych z
wigzgcymi zatozeniami okreSlonymi w SWZ, OPZ oraz Tabeli rozwigzan projektowych stanowigcej Zatgcznik C
do SWZ, a przedstawione na tej podstawie rozwigzania nie odpowiadaty wymaganym parametrom i warunkom
realizacji zamowienia, mimo czego zamawiajgcy uznat przedmiotowy srodek dowodowy za prawidtowy i dokonat
wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow prowadzgcych do odrzucenia oferty:

3)naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy K.D.
do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo ze ztozone przez wykonawce
podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, okreslonego w SWZ, a nastepnie dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej, podczas gdy osoba wskazana w wykazie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia jako
projektant w specjalnosci instalacyjnej telekomunikacyjnej posiada uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych w ograniczonym zakresie,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia do projektowania w tej
specjalnosci bez ograniczen.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, odrzucenia oferty KOSZT-BUD D.M., ewentualnie wezwania tego wykonawcy na podstawie art. 128
ust. 1 Pzp do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych — wykazu osob skierowanych przez

wykonawce do realizacji zamoéwienia w zakresie projektanta w specjalnosci telekomunikacyjnej, dokonania czynnosci

badania i oceny ofert.

Odwolujacy pismem z 05.10.2026 r. cofnat odwolanie w czesci dotyczacej zarzutéw wskazanych w pkt 1 i 2

odwolania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. w zw. z rozdziatem XV SWZ oraz zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy p.z.p. w zw. z rozdziatem XV SWZ

Odwolujacy podtrzymat odwolanie w pozostalej czesci, tj. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 3 odwolania,
dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 1 Ustawy.

W uzasadnieniu podtrzymanego zarzutu odwotujgcy wskazat na warunek udziatu w postepowaniu oznaczony nr 2 w
rozdziale XlI ust. 4 swz, dotyczgcy personelu do realizacji zamowienia, tj. projektanta branzy teletechnicznej, tj.
posiadania uprawnieh budowlanych do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

Oswiadczenie wykonawcy o posiadaniu uprawnien do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczer nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi posiadanych
uprawnien. Z danych ujawnionych w rejestrze e-CRUB wynika, ze sg to uprawnienia w ograniczonym zakresie.

Odwolujacy wskazat na przepis art. 15a ust. 18 ustawy Prawo budowlane zgodnie, z ktébrym uprawnienia budowlane w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w
zakresie telekomunikacji przewodowejwraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji
bezprzewodowej wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Natomiast zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r., uprawnienia
budowlane w telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi byly nadawane bez ograniczen albo
w ograniczonym zakresie w dwéch specjalizacjach:

1.przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg, dotyczacej urzadzen liniowych;
2.radiowej, dotyczacej obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektow
radiokomunikacyjnych.

Uprawnienia odpowiadajgce wymaganiom postawionym w SWZ powinny zatem obejmowaé swoim zakresem zaréwno
telekomunikacje przewodowg wraz z infrastrukturg towarzyszacg, jak i telekomunikacje radiowg (bezprzewodows), a
ponadto powinny by¢ uprawnieniami bez ograniczen w kazdej z tych specjalno$ci.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie (pismo z 14.09.2026 r.)

Zamawiajgcy kierujac sie ztozonymi dokumentami, w tym decyzjg nr 1759/99/U ustalit, ze wskazany projektant posiada



uprawnienia ,bez ograniczen” w specjalnosci przewodowej. Zamawiajacy wskazat na koniecznos¢ oceny historycznych
uprawnien w oparciu o dokumenty zrodlowe i stanowisko wtasciwej komisji kwalifikacyjnej, a nie wytgcznie uproszczony
wydruk z rejestru. Sam wpis e-CRUB nie przesadza zakresu dawnych uprawnien.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca KOSZT-BUD D.M..
Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy w rozdziale XI swz, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jako warunek nr 2 — dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wymagat:

1) Wykonawca musi wykazac¢, ze dysponuje osobami z odpowiednimi uprawnieniami i doswiadczeniem. Kazda z
ponizszych os6b musi spetnia¢ tgcznie dwa warunki:

a) uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen (zgodne z aktualnym stanem prawnym lub wczes$niejszymi
przepisami) w specjalizacjach jak w ppkt 2) ponizej,

b) minimum 5 lat doSwiadczenia zawodowego jako projektant po uzyskaniu uprawnien + udziat w min. 2 projektach
budowy lub rozbudowy budynkéw o kategorii IX lub XI gdzie kubatura zaréwno nowo wybudowanego budynku, jak i czesci
stanowigcej rozbudowe nie moze by¢ mniejsza niz 15 000 m3.

2) Wymagane specjalizacje (kazda po min. 1 osobie):
a) architektoniczna
b) konstrukcyjno-budowlana

c) instalacyjpa w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych

d) instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
e) instalacyjna teletechniczna
Uwagi dodatkowe:

» wszystkie osoby wskazane przez Wykonawce muszg posiada¢ uprawnienia budowlane zgodne z ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane oraz z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w
sprawie przygotowania zawodowego do 'wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw.

» zgodnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane, samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mogg réwniez
wykonywac¢ osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych, w szczegolnosci ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztfonkowskich Unii Europejskiej.

W ust. 6 zamawiajgcy wskazat:

6. Uprawnienia, o ktérych mowa powyZej powinny byc¢ zgodne z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz
Rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie z dnia 29 kwietnia 2019 r. lub wazne odpowadajgce im kwalifikacje, nadane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw upowazniajgce odpowiednio do projektowania w zakresie objetym
niniefjszym zamowieniem.

Wykonawca D.M. (KOSZT-BUD) w wykazie oséb — poz. 5 wskazat projektanta w specjalnosci telekomunikacyjnej z
opisem uprawnien budowlanych do projektowania w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych, bez ograniczeri. Nr decyzji lub numer uprawnienn budowlanych: Decyzja nr 1759/99/U z dnia 16
listopada 1999 r. — decyzja zalgczona. Decyzja ta stwierdza nadanie uprawnien budowlanych w telekomunikacji do



projektowania w specjalno$ciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w
zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych oraz stacyjnych.

Wraz z decyzjg ziozone zostato stanowisko Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa w Katowicach z listopada 2013 r. informujgce o waznosci w dotychczasowym zakresie uzyskanych
uprawnien budowlanych na mocy decyzji nr 1759/99/U — nadano uprawnienia budowlane bez ograniczen do
projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w
zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz stacyjnych.

Izba oddala odwolanie

W zwigzku z cofnieciem czesci zarzutébw rozpoznanie odwotania ograniczone zostato do zarzutu z pkt 3, tj. naruszenia
art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy K.D. do uzupetienia lub
poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo ze ztozone przez wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe
nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
okreslonego w SWZ, a nastepnie dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy osoba
wskazana w wykazie osoéb skierowanych do realizacji zamoéwienia jako projektant w specjalnosci instalacyjnej
telekomunikacyjnej posiada uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych w ograniczonym zakresie, podczas gdy zamawiajgcy wymagat dysponowania
osobg posiadajgcg uprawnienia do projektowania w tej specjalnosci bez ograniczen.

Punktem wyjscia byly zapisy swz, w ktérych zamawiajgcy opisat warunek udziatlu w postepowaniu, tj. rozdziat Xl, co
wyznaczato zakres oceny podmiotowej wykonawcy w odniesieniu do wymaganego personelu i uprawnien budowlanych
do projektowania bez ograniczen (zgodne z aktualnym stanem prawnym lub wcze$niejszymi przepisami) w specjalizaciji
- instalacyjna teletechniczna. Zarzut w odwotaniu zwigzany byt z oceng uprawnien projektanta w specjalnosci
telekomunikacyjnej do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych, bez ograniczen (nr decyzji 1759/99/U z dnia 16 listopada 1999 r.). Decyzja ta stwierdza nadanie
uprawnien budowlanych w telekomunikacji do projekfowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcag w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych oraz stacyjnych.

Oddalajac zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych Izba stwierdzita, ze
stanowisko odwotujgcego co do braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie uwzgledniato petnej
tredci swz, w tym przywotanego przez zamawiajgcego zapisu ust. 6 rozdziat XI swz, w ktérym wprost zamawiajacy
wyznaczyt zakres wymaganych uprawnien bez ograniczen, nadanych na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepisow upowazniajgcych do projektowania w zakresie objetym niniejszym zaméwieniem. Odwotujacy kwestionujac
uprawnienia nadane decyzjg nr 1759/99/U z dnia 16 listopada 1999 r. nie wykazat, aby ich zakres nie byt wystarczajacy z
uwagi na zakres prac projektowych opisanych w dokumentach zamoéwienia. Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, a
odwotujacy temu nie zaprzeczyt, ze zakresem zamowienia nie sg objete sieci bezprzewodowe (radiowe). Tym samym
teza na jakiej odwotujgcy opierat zarzut, tj., Ze uprawnienia odpowiadajgce wymaganiom swz powinny obejmowac swoim
zakresem zaréwno telekomunikacje przewodowg wraz z infrastrukturg towarzyszaca, jak i telekomunikacje radiowg
(bezprzewodowa) i by¢é uprawnieniami bez ograniczen w kazdej z tych specjalnosci, nie miata oparcia w tresci swz.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze uprawnienia wskazanej osoby majg charakter ograniczony w danej
specjalnosci wymaganej trescig swz. Zgodnie ze stanowiskiem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Slaskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach na mocy decyzji o nr 1759/99/U z dnia 16.11.199 r. nadano uprawnienia
budowlane bez ograniczer do projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalaciji i urzgdzen liniowych oraz stacyjnych.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis
oraz koszty zamawiajgcego wykazane rachunkiem na kwote 3.600 zt i obcigzyta nimi w catosci odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccceevvueiiniiiinnienaens



