Sygn. akt: KIO 4208/26

WYROK

Warszawa, dnia 2 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce SIGMA DEFENCE spotke akcyjng z siedzibg we Wroctawiu (wczesniej MW Rail spotka akcyjna wi
Wroctawiu),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy FULL Maszyny Budowlane spdtki z ograniczong w
Warszawie,
orzeka:
1.Umarza postepowanie w czesci odnoszacej sie do zarzutu wskazanego w pkt 2.1 w zakresie podstawy faktycznej
odnoszacej sie do Lemiesza oraz do zarzutu wskazanego w pkt 2.2.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Przystepujgcego
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
3.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych

zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Przystepujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4208/26
Uzasadnienie

3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pn.: ,Dostawa Spycharek Ggsienicowych; znak sprawy
59/2026/D.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 6 marca 2026 r.,
Dz.U. S: 46/2026, nr 158430-2026.

W postepowaniu tym wykonawca SIGMA DEFENCE spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (wcze$niej MW Rail
spotke akcyjng we Wroctawiu. dalej: ,,Odwotujgcy”) 24 sierpnia 2026 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej wobec:
enieprawidtowej czynno$ci oceny i badania ofert, co doprowadzito do btednej oceny oferty FULL Maszyny Budowlane
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,FMB”), w wyniku ktorej niestusznie uznano, ze oferta FMB nie
podlega odrzuceniu, a ponadto, ze oferta ta jest najkorzystniejsza sposréd ztozonych w Postepowaniu;
enieprawidtowej czynnosci oceny i badania ofert, co doprowadzito do btednej oceny oferty KELVER Sp. z o0.0. z
siedzibg w Zorach (dalej jako:,Kelver’), w wyniku ktérej niestusznie uznano, ze oferta Kelver nie podlega
odrzuceniu;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw zmierzajgcych do odrzucenia oferty FMB:
ezaniechania wezwania FMB do wyjasnien co do tresci oferty, w zakresie o ktorym mowa w dalszej czesci
Odwotania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
eart. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1, 2 3 PZP oraz art. 17
ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FMB pomimo faktu, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie opisanym szczegotowo w dalszej czesci Odwotania oraz podjecie niedopuszczalnych
negocjacji z FMB dotyczgcych tresci ztozonej oferty, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty w sposob
sprzeczny z przepisami PZP, a ponadto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci [ZARZUT NR 1],
eart. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 21 3 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Kelver pomimo faktu, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w

zakresie opisanym szczegdlowo w dalszej czeSci Odwotania oraz pomimo braku udzielenia przez Kelver

odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie tresci oferty, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci

[ZARZUT NR 2],
ewentualnie

eart. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania FMB do wyjasnien co do tresci oferty, w zakresie wskazanym

szczegO6towo w uzasadnieniu Odwotania [ZARZUT NR 3].

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty FMB jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, przeprowadzenie ponownego
badania i oceny ofert, odrzucenie oferty FMB i Kelver, ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do
odrzucenia oferty FMB, skierowania do tego wykonawcy wezwania, o ktérym mowa powyze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Odwotujgcy wyjasnit, ze w wyniku odwotania wniesionego przez FMB w dniu 29 maja 2026 r., KIO nakazata odrzucenie
oferty Odwotujgcego wyrokiem z dnia 10 lipca 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2606/26 (dalej jako:,Wyrok”). Wyrok ten
jest nieprawomocny, poniewaz Odwolujacy wskazat, ze wnidst na ten wyrok skarge do Sgdu Zamoéwien Publicznych w
dniu 21 sierpnia 2026 r. Tym samym, Odwolujgcy ma szanse na uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty i
ponownego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. Natomiast utrzymanie nieprawidtowej decyzji o
wyborze oferty FMB w mocy pozbawi Odwolujgcego szansy na uzyskanie Zaméwienia i zwigzanych z tym korzysci,
nawet w przypadku uwzglednienia Skargi przez Sad. Nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy ma interes réwniez w odrzuceniu
oferty Kelver, poniewaz w przypadku odrzucenia oferty FMB, Zamawiajgcy mégtby potencjalnie wybra¢ oferte Kelver, i to
przed rozstrzygnieciem Skargi, co pozbawitoby Odwotujgcego szansy na uzyskanie Zamoéwienia. Niezaleznie od
powyzszego, jezeli oferty FMB i Kelver zostang odrzucone, to w przypadku oddalenia Skargi przez Sad, Postepowanie
zostanie uniewaznione, a Odwotujacy bedzie miat mozliwos¢ ponownego ubiegania sie o zaméwienie w nowym
postepowaniu.

Odwolujgcy wyjasnit, ze Wyrokiem Izba uznata, ze z formularza ofertowego Odwotujgcego nie wynikato, ze
zaoferowat spycharki DD130 w niestandardowej, skonfigurowanej wersji, a zatem nalezy uznaé, ze Odwotujgcy
zaoferowat sprzet w wersji podstawowej. W konsekwencji, Izba badata ztoZzone przez FMB karty katalogowe
standardowej wersji modelu DD 130 producenta Develon i co do tych parametréw, ktére byly wymagane w WET, a nie
wynikaly z karty katalogowej sprzetu w standardowej konfiguracji, stwierdzata niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z
warunkami zamowienia. Izba ponadto uznata, ze wzywajac Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art.
223 ust. 1 PZP Zamawiajgcy podjat niedopuszczalne negocjacje tresci oferty z Odwotujgcym.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wymagat ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, w
szczegoblnosci, nie wymagat ziozenia kart katalogowych. Oznacza to, ze Izba badata zgodnos¢ tresci oferty
Odwotujgcego wytacznie na podstawie kart katalogowych, ktére ztozyt FMB w toku postepowania odwotawczego.

W zakresie, w jakim spor zostat skierowany do rozpoznania na rozprawe, Odwotujgcy podat nastepujgce



uzasadnienie zarzutu. Odwotujgcy wskazat, ze FMB zaoferowat sprzet producenta Liebherr i oznaczyt zaoferowany
model jako PR 716 G8 Litronic. Odwotujgcy podniést, ze formularz ofertowy tego wykonawcy nie wskazuje na
zaoferowanie sprzetu w wersji skonfigurowanej lub dostosowanej specjalnie na potrzeby Postepowania. Oznacza to, w
ocenie Odwotujgcego, ze sprzet zostat zaoferowany w wersji podstawowej/standardowej oraz zawiera wytgcznie takie
parametry i wyposazenie, jakie producent przewidziat dla wersji podstawowej/standardowej. Odwolujgcy podat, ze jak
wynika z Wyroku, w przypadku zaoferowania sprzetu w wersji niestandardowej, dostosowanej na potrzeby niniejszego
Postepowania, wykonawca powinien dokona¢ stosownego oznaczenia w formularzu ofertowym. Dopdki Wyrok nie
zostanie skutecznie zakwestionowany przed Sgdem Okregowym w Warszawie - Sgdem Zamédwien Publicznych, jest to
wymaog, ktéry powinien obowigzywac wszystkich wykonawcow w takim samym stopniu.

Odwolujacy podat, ze KIO nakazata odrzucenie oferty Wykonawcy z tego wtasnie powodu, tj. z powodu braku
zasygnalizowania w ofercie faktu dostosowania zaoferowanego sprzetu na potrzeby Postepowania, mimo, ze w wyniku
tego dostosowania nie zmienito sie jego oznaczenie (producent Develon w swoich oswiadczeniach konsekwentnie
oznaczat zaoferowany sprzet jako model DD130). Izba poréwnywata wymogi WET do parametréow standardowego
sprzetu wskazanych w karcie katalogowej i pomineta dowody w postaci oSwiadczenia producenta i opinii technicznej, z
ktérych wynikato jednoznacznie, ze zaoferowany przez Odwolujgcego sprzet (model DD130) skonfigurowany na
potrzeby Postepowania spetnia wszystkie kwestionowane w odwotaniu FMB wymogi WET.Z tego wzgledu, w ocenie
Odwolujacego, zastosowanie innego miernika oceny ofert do pozostatych wykonawcéw stanowi razgce naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci, o kiérych mowa w
art. 16 PZP. W ocenie Odwolujacego, w swietle Wyroku, niedopuszczalne jest twierdzenie po uptywie terminu sktadania
ofert, ze sprzet Liebherr zostat zaoferowany przez FMB w wersji niestandardowej, dostosowanej do wymogow
Postepowania, skoro nie zostalo to oznaczone w formularzu ofertowym. Tym samym, zdaniem Odwolujacego,
ujawnienie jakiejkolwiek niezgodnosci standardowej wersji sprzetu z WET powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
danego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

Odwotujgcy wskazat na niezgodnosci w zakresie:

«Odpornosci na temperatury,

«Ogrzewania postojowego,

s\Wyposazenia dodatkowego,

ePowtok lakierniczych,

GPS.
Ponadto Odwotujacy podat, ze 30 lipca 2026 r., Zamawiajacy skierowat do FMB wezwanie do wyjasnienia tresci oferty.
FMB udzielito wyjasnien pismem z dnia 31 lipca 2026 r. Odwotujgcy podniést, ze wyjasnienia jakie zostaty udzielone
sprowadzajg sie oswiadczen wtasnych FMB i nie sg poparte dowodami, z tego Odwotujgcy wywiodt nie sposéb uznaé
udzielonych przez FMB wyjasnien za wystarczajace i usuwajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnosci oferty
FMB z warunkami zamoéwienia.Odwotujgcy zaakcentowat rozbieznosci pomiedzy Kartg katalogowg, Instrukcja
serwisowg i Instrukcjg uzytkownika a ofertag FMB oraz wiasnym stanowiskiem FMB zaprezentowanym w jego odwotaniu,
na temat wymaganego standardu wyjasnien.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze wezwanie i wyjasnienia FMB stanowity w $Swietle Wyroku
niedopuszczalne negocjacje tresci oferty, a zgodno$¢ oferty FMB z warunkami zaméwienia nalezy ocenia¢ wylgcznie
poprzez poréwnanie formularza ofertowego z Kartg katalogowa, Instrukcjg serwisowa i Instrukcjg uzytkownika. Struktura
wezwania i wyjasnien Odwolujgcego, ktdre Izba uznata za niedopuszczalne negocjacje treSci oferty zmierzajgce do
dostosowania oferty Odwotujgcego do wymogoéw dokumentdéw zaméwienia byta analogiczna jak w przypadku FMB. Tym
samym, skoro w przypadku Odwolujgcego stwierdzono naruszenie art. 223 ust. 1 PZP, ktére skutkowato odrzuceniem
jego oferty, to analogiczne sankcje nalezy zastosowa¢ wobec FMB.

Ponadto Odwotujgcy wywiodt, ze nawet gdyby uznaé, ze powyzsze wyjasnienia nie stanowig niedopuszczalnych
negocjacji tresci oferty, to w jednoznaczny sposéb potwierdzajg, ze FMB zaoferowat sprzet w niestandardowe;j,
skonfigurowanej na potrzeby Postepowania wersiji.

Odwolujagcy argumentowat, ze w Karcie katalogowej, Instrukcji serwisowej, Instrukcja uzytkownika nie ma nawet
wzmianki o ,kabinie Webasto Prio’, na ktdérej FMB opiera zapewnienie zgodnosci sprzetu z WET. FMB postuguje w
wyjasnieniach, w stosunku do kabiny Webasto Prio sformutowaniem ,standardowe wyposazenie opcjonalne”. Pomijajac
wewnetrzng sprzecznos¢ tego sformutowania, to w Swietle Wyroku, FMB nie moze powotywac sie na konfiguracje
opcjonalng, skoro nie zasygnalizowat faktu skonfigurowania sprzetu na potrzeby Postepowania. Zatem nawet gdyby
Karta katalogowa przewidywata rozwigzanie opcjonalne w postaci kabiny Webasto Prio, zapewniajgcg wiekszg
odporno$¢ na temperatury i ogrzewanie postojowe, to jej zastosowanie wymagatoby odpowiedniej wzmianki w ofercie.
Natomiast w tym przypadku, Karta katalogowa nawet nie przewidywata takiego rozwigzania opcjonalnego jak kabina
Webasto Prio, zatem wyjasnienia niewatpliwie wprowadzajg niestandardowy, nieprzewidziany w podstawowej wers;ji



element. Warto réwniez przypomnie¢ (co opisano powyzej), ze z Karty katalogowej wynika, iz przystosowanie maszyny
do pracy w niskich temperaturach nie jest wyposazeniem standardowym ani zwykig opcjg fabryczng (oznaczong ,+”"),
lecz wymaga indywidualnego zamowienia u dealera.

Niezaleznie od powyzszego, z daleko posunigtej ostrozno$ci, na wypadek gdyby w ocenie Izby nie zachodzity
przestanki do odrzucenia ofert FMB, a dotychczasowe wezwanie skierowane do tego wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1
PZP nie stanowito niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty, Odwolujgcy wnosi o skierowanie dodatkowego wezwania
do udzielenia wyjasnien w zakresie tresci oferty FMB.Przede wszystkim Zamawiajacy powinien zbada¢ zgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia pod katem opisanych wyzej parametrow, ktére nie byly przedmiotem pierwszego
wezwania, tj. GPS, powtok lakierniczych i wyposazenia dodatkowego.

Zamawiajgcy powinien ponownie, doktadniej zbadaé zgodnos¢ oferty FMB z warunkami zamoéwienia w zakresie
odporno$ci na temperatury, ogrzewania postojowego i lemiesza. W szczegdlno$ci Zamawiajgcy powinien zbadaé¢ m.in. z
czego wynika rozbiezno$é pomiedzy ofertg a dokumentami producenta, jakie dokladnie parametry zapewnia rzeczona
kabina Webasto Prio, jaki jest dopuszczalny zakres temperatur dla zastosowanych w oferowanych spycharkach olejow
hydraulicznych, paliwa i podzespotéw elektrycznych, jaka jest minimalna temperatura eksploatacji spycharki (nie tylko
uruchomienia silnika), dlaczego parametry lemiesza w ofercie sg inne niz w Karcie katalogowej i na czym polega
zastosowana przez FMB modyfikacja, w jaki sposéb zastosowanie kabiny ,Webasto Prio” zapewnia ogrzewanie
postojowe oraz z czego konkretnie, jakiego oficjalnego dokumentu producenta (Karta katalogowa, Instrukcja serwisowa,
Instrukcja uzytkownika lub inny podobny dokument), wynika ze podane w ofercie parametry to parametry standardowe;j
spycharki PR 716 G8 Litronic, a nie wynik konfiguracji na potrzeby Postepowania.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca FULL Maszyny Budowlane spédtka z
ograniczong w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy”’).

W ziozonej pismem z 10 wrzes$nia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. Od powyzszego Przystepujacy zglosit sprzeciw.

Pismem z 24 wrzes$nia 2026 r. Przystepujacy odnidst sie do zarzutéw odwotania i przedstawit argumentacje.

W pierwszej kolejnosci Przystepujacy odniost sie do stanowiska Odwotujgcego odnoszgcego sie do poréwnania
sytuacji obu wykonawcdw w kontekscie Wyroku. Przystepujacy nie zgodzit sie z zaprezentowanym przez Odwolujgcego
stanowiskiem i wskazat, ze produkt zaoferowany przez Odwotujgcego byt zmodyfikowanym modelem standardowym (co
nie zostato w ofercie wyartykutowane, lecz zostato ustalone w toku niedozwolonych negocjacji), ktéry nie jest dostepny w
regularnej sprzedazy, zas produkt zaoferowany przez Przystepujgcego jest modelem standardowym, wyposazonym
zgodnie z fabrycznie dostepnymi opcjami producenta, dostepnym dla kazdego kupujgcego (nie jest modyfikowany, na
potrzeby przedmiotowego przetargu).

Przystepujacy podat, ze wybor opcji wyposazenia pojazddw jest normg — zaréwno spycharki Develon jak i Liebherr (oraz
spycharki innych producentéw) kupuje sie specyfikujgc sprzet w okreslonych przez nabywce wariantach wyposazenia.
Wybor opcji wyposazenia sprzetu jest elementem koniecznym (niezbednym) dla ztozenia zamowienia.

Przystepujacy wyjasnit, ze spycharki Liebherr, zaoferowane przez Przystepujacego, zawierajg rozne fabryczne opcje
wyposazenia oraz malowania, zas wybér poszczegolnych opcji pozwala na zaoferowanie fabrycznej maszyny zgodnej z
warunkami zamoéwienia. Wyjasni¢ nalezy, ze kazdorazowe zamowienie maszyn Liebherr odbywa sie przez wewnetrzny
program do skfadania zamowien — Liebherr LiAS. Program LiAS zawiera wszystkie fabrycznie dostepne opcje spycharki
Liebherr PR 716 G8 Litronic, tj. opcje maszyny w zakresie funkcjonalnosci i wyposazenia. Wybor w programie LiAS
odbywa sie przez zaznaczenie konkretnego okienka, tj. poprzez wyboér z zamknietego katalogu opcji przez sprzedawce
urzgdzenia. Wszystkie opcje dostepne w programie LiAS sg fabrycznie dostepne, a ich wybor nie powoduje, ze klient
zamawia towar, ktory jest produkowany na specjalne zaméwienie, niedostepny w produkcji seryjnej. Wybor wyposazenia

i funkcjonalnosci odbywa sie tak jak przypadku zakupu samochodu. Co istotne, tak jak wyboér podgrzewanych lub
skorzanych foteli czy tez czujnikbw cofania nie wptywa na nazwe modelu samochodu, tak samo wybor fabrycznie
dostepnych opciji nie wptywa na konieczno$¢ oznaczania spycharki Liebherr PR 716 G8 Litronic jako zmodyfikowanej i
specjalnie dopasowanej do potrzeb zamawiajgcego. Zatem Zzamawiajacy, chcgc sprawdzi¢ fabrycznie dostepne opcje
wyposazenia spycharki Liebherr PR 716 G8 Litronic, mogt zglosic sie do kazdego dealera tego sprzetu, ktory niezaleznie
potwierdzitby istnienie opcji wyposazenia zgodnej z WET. W celu udowodnienia powyzszego, Przystepujgcy ztozyt
nastepujgce dowody:

Dowdd nr 1: Oswiadczenie autoryzowanego dealera ze zrzutami z ekranu z otwartym programem LIAS w zakresie
spycharki Liebherr PR 716 G8 Litronic wraz z thumaczeniem.

Dowdd nr 2: O$wiadczenie autoryzowanego dealera z 20 listopada 2024 r. potwierdzajgce parametry spycharki Liebherr
PR 716 G8 Litronic — oSwiadczenie wydane w innym celu, niz na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego.
Dowdd nr 3: Oswiadczenie autoryzowanego dealera z 20 pazdziernika 2025 r. potwierdzajgce parametry spycharki



Liebherr PR 716 G8 Litronic — o$wiadczenie wydane w innym celu, niz na potrzeby niniejszego postepowania
odwotawczego.

Przystepujgcy odniost, sie do poszczegdinych elementéw kwestionowanych w tre$ci odwotania i przedstawit
nastepujgce dowody:

Dowdd nr 4: oSwiadczenie producenta o spetieniu funkcjonalnosci WET przez spycharke Liebherr PR 716 G8 Litronic,
w tym m.in. dotyczace zakresu temperatur, w jakich moze pracowa¢ ww. spycharka po zastosowaniu odpowiedniego
wyposazenia.

Dowdd nr 5: Instrukcja obstugi urzgdzenia grzewczego Webasto.

Dowdd nr 6: Zestawienie zamowien spycharek wyposazonych w urzadzenie Webasto.

Dowdd nr 7a-7b: Filtr wstepny paliwa z separatorem wody - rysunek techniczny producenta wraz z thumaczeniem.

Dowdd nr 8: Karta produktu ,Ekodiesel ULTRA Class 2.

Dowdd nr 9: Oswiadczenie producenta ze zrzutami z ekranu systemu ewidencyjnego dostarczonych urzadzenh wraz z
ttumaczeniem tej korespondencji.

Dowdd nr 12a-12b: Fragment instrukcji obstugi ,LiTU3-Evo / 12781966 Operating Instructions” wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski.

Ponadto Przystepujacy podat, ze spycharki Liebherr PR 716 G8 Litronic — w identycznych lub bardzo podobnych opcjach
wyposazenia — byly juz Zamawiajgcemu dostarczane, w ramach wypetienia zobowigzan z uprzednich uméw o
udzielenie zamowienia publicznego. W 2024 r. spycharki w niemal identycznej opcji wyposazenia byly przez
Przystepujgcego dostarczone w liczbie 6 sztuk — jedyng roznicg byto malowanie. Réwniez w 2025 r. Przystepujacy
dostarczyt spycharki w niemal identycznej opcji wyposazenia w liczbie 32 sztuk — réwniez i tym razem roznicg byto
malowanie. W ubiegtym roku (2025) odbyta sie rowniez dostawa 1 szt. spycharki Liebherr PR 716 G8 Litronic, ktora byta
catkowicie identyczna z pojazdem oferowanym, gdyz réwniez kolor byt zgodny z obecnie zamawianym, tj. RAL 6006 mat
(khaki). Za kazdym razem, Przystepujgcy ofertowat i dostarczat ten sam model spycharki Liebherr PR 716 G8 Litronic —
réznice dotyczyty jedynie opcji kolorystycznej modelu.

Dowdd nr 13a: SWZ z 2024 opublikowany przez 2 RBLog,

Dowdéd nr 13b: OPZ (WET) z 2024 opublikowany przez 2 RBLog,

Dowadd nr 13c: Specyfikacja oferowanego sprzetu z 2024 opublikowany przez 2 RBLog,

Dowdd nr 14: Umowa nr 627/05/5/2024 z 31.10.2024 zawarta przez Przystepujgcego z 2 Regionalng Bazg Logistyczng
w Warszawie,

Dowdéd nr 15: Protokét odbioru do umowy nr 627/05/5/2024 z 31.10.2024,

Dowdd nr 16a: SWZ z 2025 opublikowany przez 2 RBLog,

Dowdd nr 16b: OPZ (WET) z 2025 opublikowany przez 2 RBLog,

Dowadd nr 16c: Specyfikacja oferowanego sprzetu z 2025 opublikowany przez 2 RBLog,

Dowdd nr 17: Umowa nr 540/05/5/2025 z dnia 20.08.2025 zawarta przez Przystepujgcego z 2 Regionalng Baza
Logistyczng w Warszawie,

Dowdéd nr 18: Protokét odbioru do umowy nr 540/05/5/2025 z dnia 20.08.2025,

Dowdéd nr 19a: SWZ z 2025 opublikowany przez 3 RBLog,

Dowdd nr 19b: OPZ (WET) z 2025 opublikowany przez 3 RBLog,

Dowdd nr 19¢: OPZ (WET) modyfikacja z 2025 opublikowany przez 3 RBLog,

Dowadd nr 19d: Specyfikacja oferowanego sprzetu z 2025 opublikowany przez 3 RBLog,

Dowdd nr 20: Umowa nr 357/3RBLog/5/2025 z dnia 31.10.2025 zawarta przez Przystepujgcego z 3 Regionalng Bazg
Logistyczng w Krakowie,

Dowod nr 21: Protokét odbioru do umowy nr 357/3RBLog/5/2025 z dnia 31.10.2025.

W ocenie Przystepujacego réznica w ofercie Odwotujgcego i Przystepujgcego jest zasadnicza. Spycharka Develon
DD130 w zadnej z fabrycznych opcji nie spetnia wymagan WET. Dopiero dodatkowe modyfikacje, wykraczajgce poza
fabrycznie oferowane opcje i nie wyartykutowane przez Odwolujgcego w ofercie, pozwalatyby na zaoferowanie modelu
innego niz fabryczny DD130 (bo szytego na miare, z nowymi elementami ramy, nowym systemem napedu,
pozwalajgcym na rozwiniecie wyzszych predkosci itd.), ktory bytby zgodny z SWZ. Tymczasem spycharka Liebherr PR
716 G8 Litronic jest dostepna z fabrycznym wyposazeniem zgodnym ze wszystkimi wymaganiami WET i wtadnie tak
wyposazong zaoferowat jg Przystepujgcy.

Przystepujgcy zaprzeczyt, jakoby prowadzit negocjacje z Zamawiajgcym. Wyjasnienia z dnia 31 lipca 2026 r.
jedynie potwierdzity stan faktyczny (zaoferowanie spycharki Liebherr PR 716 G8 Litronic w opcji wyposazenia zgodnej z
WET), a zatem nie byly uzgadnianiem tresci oferty. W ofercie istniaty bowiem informacje pozwalajgce na identyfikacje
zaoferowanego modelu i jego funkcjonalnosci. Zakazu negocjacji z art. 223 ust. 1 nie mozna utozsamia¢ z zakazem
postuzenia sie wyjasnieniami, jako zrédiem wiedzy w zakresie dodatkowego potwierdzenia, jaki przedmiot zostat przez



wykonawce zaoferowany. Przeciwna wyktadnia bytaby nie tylko sprzeczna z przepisami dyrektywy 2014/24/UE, lecz
czynitaby krajowy rezim wezwania do wyjasnien normg pusta.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej:,,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg Srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne i nie utracit tego statusu.

Postepowanie odwotawcze zostato czesciowo umorzone. W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego co
do lemiesza, z uwagi na wycofanie tego zakresu przez Odwotujgcego. Postepowanie odwotawcze zostato tez umorzone
co do zarzutu wskazanego w pkt 2.2 odwotania poniewaz Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, a wykonawca KELVER
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach nie zglosit przystgpienia do tego postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika
postepowania.

Postepowanie odwotawcze toczy sie na skutek zgtoszenia sprzeciwu przez Przystepujacego wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

XIV. Opis sposobu przygotowania i sktadania ofert

3.Oferta Wykonawcy musi zawiera¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:

1)wypetiony i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby upowaznione do reprezentowania
wykonawcy Druk Oferta (Formularz cenowy /Karta produktu) sporzadzony w postaci elektronicznej z wykorzystaniem
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, zawierajgcy wszystkie informacje i oSwiadczenia zawarte w jego tresci.

W Wymaganiach Eksploatacyjno — Technicznych Zamawiajgcy wyspecyfikowat m.in. nastepujgce wymagania (w
zakresie spornym):

epkt. 2.2.1 ,Maszyna musi by¢ odporna na dziatanie niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych w zakresie
temperatur od -30°C do + 50°C i przy wzglednej wilgotno$ci powletrza do 98%”.

epkt 2.1.3.3 ,(...) Kabina musi by¢ wyposazona w: (...) - ,klimatyzacje automatyczng i ogrzewanie postojove”.

epkt 2.1.3.5 ,Powtoki lakiernicze powinny by¢ wykonane w kolorze khaki (tj. RAL 6006 matowy). Wyglad powierzchni
zewnetrznych i wewnetrznych bez zaciekow, pecherzy i zabrudzen.”

okt 2.1.3.4 ,Obrotowe $wiatfo ostrzegawcze, apteczka, gasnica min. 2 kg z oznaczeniem ABC, skrzynka narzedziowa
na zestaw narzedzi zgodnie z punktem 2.3.2.”".

eopkt 2.3.2 ,Kazda maszyna musi by¢ wyposaZona w podstawowy zestaw narzedzi do zabezpieczenia potrzeb
eksploatacyjnych i wykonania obstugi biezgcej — zgodnie z instrukcjg obstugi producenta’.
ookt 2.1.3.1,,Osprzet roboczy: (...) komunikacja GPS".
W tresci formularza ofertowego Zamawiajgcy wskazat:
* naleZzy wskazac¢ wszystkie oznaczenia stosowane przez producenta umoZliniajgce zidentyfikowanie oferowanego sprzetu
nie efnienie _wszystkich wymaganych powyZej danych (pozycji) bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty. jako

*%

niezgodnej z warunkami zamowenia.
Z oferty Przystepujgcego wynika, ze zaoferowat on spycharke PRODUCENT (poda¢ nazwe producenta) Liebher
MODEL, TYP* (poda¢ wg oznaczen producenta) PR 716 G8 Litronic.
Ponadto Zamawiajacy przeprowadzit z Przystepujgcym procedure wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp.
Izba zwazyta co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.



art. 223 ust. 1 Pzp

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

art. 226 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujacych powodow.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze rozstrzygniecie tej sprawy odwotawczej ma miejsce w sytuacii, gdy
wczesniej w tym samym postepowaniu o zamoéwienie, miedzy tymi samymi uczestnikami (wystepujagcymi w innej
konfiguracji podmiotowej) zapadt wyrok z dnia 10 lipca 2026 r. sygn. akt KIO 2606/26. W tresci odwotania Odwolujgcy
powolat sie na tg okolicznos¢ i wywiodt, ze w tej sytuacii: ,Jak wynika z Wyroku, w przypadku zaoferowania sprzetu w
wersji niestandardowej, dostosowanej na potrzeby niniejszego Postepowania, wykonawca powinien dokonac¢ stosownego
oznaczenia w formularzu oferfowym. Dopoki Wyrok nie zostanie skutecznie zakwestionowany przed Sgdem Okregowym
w Warszawie - Sgdem Zamowieni Publicznych, jest to wymdg, ktdry powinien obowigzywac wszystkich wykonawcow w
takim samym stopniu.” (vide pkt 2.3 uzasadnienia odwotania) oraz: ,W $wietle Wyroku, niedopuszczalne jest twierdzenie
po uptywie terminu skifadania ofert, ze sprzet Liebherr zostat zaoferowany przez FMB i Kelver w wersji niestandardowej,
dostosowanej do wymogdw Postepowania, skoro nie zostato to oznaczone w formularzu oferfowym.” (vide pkt 2.5
uzasadnienia wyroku).

Innymi stowy, Odwotujgcy zaprezentowat stanowisko, ze wykladnia dokonana przez Izbe w wyroku KIO 2606/26
obowigzuje do czasu jej ewentualnego uchylenia przez Sad, w konsekwencji sklad orzekajacy w tej sprawie odwotawczej
powinien sie do niej zastosowac.

Z powyzszym jednak, w ocenie skladu orzekajgcego nie sposob sie zgodzi¢. Po pierwsze, jak wynika z tresci art.
475 ust. 2 ustawy Pzp Czfonek Izby przy orzekaniu jest niezawisty i zwigzany wytgcznie przepisami obowigzujgcego
prava. Po drugie, Izba wskazuje za Sgdem Okregowym w Warszawie {/ide wyrok z dnia 23 maja 2024 r. sygn. akt XXII|
Zs 25/24), ze: 0 ile zatem jednolito$¢ orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej jest bardzo pozadana, o tyle dgzenie do jej
osiggniecia nie moze siegac tak daleko by wigza¢ poszczegdlne jej sktady orzeczeniami wydanymi w innych sprawach.
Tym bardziej jeZeli wyrok, ktory zdaniem skarzgcego ma wigzaC rownieZz w niniejszej sprawie, wydany zostat w toku
innego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego. Oceny tej nie zmienia nawet fo, ze zamawajgcym i
wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamodwienia byty te same podmioty, a ztoZone przez wykonawcow
wyjasnienia razgco niskiej ceny skonstruowane zostaty w podobny sposob. Takie automatyczne rozcigganie stanowiska
Izby wyrazonego w jednym postepowaniu na kanwie konkretnego stanu faktycznego, na inne postepowania jest w ocenie
sgdu zamoéwien publicznych niedopuszczalne i nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Prawo zamodwien publicznych.”.

Izba dostrzega, ze w tej sprawie odwotawczej mamy do czynienia z wyrokiem zapadlym w tym samym
postepowaniu 0 zamaowienie, niemniej w ocenie sktadu orzekajgcego, nie mozna oczekiwac¢ automatycznego rozciggania
stanowiska wyrazonego w innym postepowaniu odwotawczym, zapadtego na kanwie zaistniatego tam stanu faktycznego,
w tym przedstawionej argumentacji i powotanych dowoddéw, na kolejne postepowanie odwotawcze nawet jesli ma ono
miejsce w tym samym postepowaniu o zamdwienie i miedzy tymi samymi podmiotami. Jak wskazano wyzej ustawa Pzp
przypisuje cztonkowi Izby ceche niezawisto$ci podczas orzekania i wskazuje, ze jest on zwigzany wytgcznie przepisami
obowigzujacego prawa. W tej sytuaciji w ocenie Izby kazdy sktad orzekajacy zobowigzany jest dokonaé wiasnej oceny
zasadnosci zarzutéw odwolania uwzgledniajgc obowigzujace przepisy prawa, ustalony stan faktyczny, argumentacje
stron i zlozone dowody. Izba rozumie oczekiwanie co do réwnego potraktowania uczestnikbw tego samego
postepowania o zamdwienie, jednak w ocenie Izby nie moze ono sprowadzaé sie do automatycznego podejscia z
pominieciem catoksztattu okolicznosci danej sprawy odwotawczej. Izba ponadto zwraca uwage, ze kazdy z wykonawcéw
zaoferowat inny sprzet i juz ta okolicznoS¢ powoduje, ze stany faktyczne obu spraw sg zréznicowane, na co zwracat
uwage Przystepujacy w swoim stanowisku pisemnym.

Przechodzgc do rozpoznania poszczegdinych zarzutéw Izba wskazuje co nastepuije.

W zakresie stanowiska odnoszgcego sie do sposobu oznaczenia przez Przystepujacego zaoferowanego
sprzetu, Izba ustalita, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w tresci formularza ofertowego, nalezato
wskaza¢ ,wszystkie oznaczenia stosowane przez producenta umoZliviajgce zidentyfikowanie oferowanego sprzetu’.
Przystepujacy podat w tresci ztozonej oferty oznaczenie PRODUCENT (poda¢ nazwe producenta) Liebherr MODEL
TYP* (poda¢ wg oznaczen producenta) PR 716 G8 Litronic. Nastepnie wraz z pismem procesowym z 24 wrze$nia 2026
r. Przystepujacy ztozyt dowdd nr 4 oSwiadczenie producenta z 24 wrzesnia 2026 r. z treSci ktérego wynika m.in.:
,O8wadczamy, Zze spycharka Liebherr PR 716 G8 Litronic w kazdej opcji wyposazenia oznaczana jest jako model



~Spycharka Liebherr PR 716 G8 Litronic” (jest to petna i jedynie Wasciwa nazwa modeli). Nie istnieje Zadne dodatkowe
okreslenie ktore rdznicowafoby poszczegdlne opcje wyposazenia.”. Jednocze$nie Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie
wykazat aby to o$wiadczenie byto nieprawdziwe, tj. aby jednak istniato oznaczenie producenta, ktére w przypadku

wymaganej w tym postepowaniu konfiguracji zaoferowanej spycharki powinno byto zosta¢ przez Przystepujgcego

zastosowane w formularzu oferty. W tych okolicznosciach Izba nie miata podstaw aby przyja¢, ze podane przez

Przystepujagcego oznaczenie odnosi¢ nalezy jedynie do spycharki w wersji ze standardowym/podstawowym

wyposazeniem.

Nastepnie Izba zwraca uwage, ze zgodnie z dokumentami zamodwienia, ktdre po uzyskaniu ostatecznej treSci wigzg w
rownym stopniu wszystkich uczestnikbw danego postepowania o zamowienie, konstrukcja oferty byta prosta, nalezato

zlozy¢ formularz ofertowy, w ktérym nalezato poda¢ producenta oraz model, typ wedtug oznaczen producenta wraz z

oswiadczeniem o zgodnosci oferowanego asortymentu z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz jej zatgcznikach w tym
wymaganiach eksploatacyjo — technicznych (WET). Jednoczesnie, co rowniez zdaniem Izby wymaga podkreslenia,
Zamawiajgcy nie wskazat, ze bedzie na w ramach badania i oceny ofert badat zgodno$¢ oferowanego asortymentu z

publicznie dostepnymi materiatami producenta. W tej sytuaciji, w ocenie Izby w celu wykazania niezgodnosci oferty z

warunkami zamoéwienia przy tak skonstruowanym postepowaniu o zamowienie wykonawca musiatby wykaza¢, ze nie

istnieje obiektywna mozliwos¢ zaoferowania danej spycharki o parametrach wynikajgcych z WET. W ocenie Izby nie ma
to miejsca w tym postepowaniu odwotawczym. Odwolujgcy wywodzi bowiem zasadno$¢ zarzutdéw jedynie z tresci

materialdbw producenta tj. instrukcji uzytkowania, instrukcji serwisowej i karty katalogowej, ktére nie zostaty w tym

postepowaniu okreSlone przez Zamawiajgcego jako przedmiotowe $rodki dowodowe, majg tre§¢ nadang przez

producenta i nie zostato wykazane aby odnosity sie do wszystkich mozliwych konfiguraciji czy opcji wyposazenia. W tym

zakresie Izba uznata za zasadne stanowisko Przystepujgcego wskazane w pkt 29 — 31 pisma procesowego z 24

wrzesnia 2026 r.

Jednoczes$nie dostrzec nalezy, ze nawet opierajgc sie na tresci powotanych przez Odwotujgcego dowodoéw nie
sposob uzna¢ aby zarzut niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia zostat wykazany w sposéb niewatpliwy,
poniewaz sam Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze:

e¢Oznacza to, Zze sam producent definiuje zakres -22°C/+45°C jako granice uZytkowania zgodnego z
przeznaczeniem, a prace poza tym zakresem — a wiec w warunkach wymaganych przez WET (-30°C do +50°C)

— wprost kwalifikuje jako niemfascinwg eksploatacje, wmagajacg montazu specjalnych przystawek roboczych i

indywidualnego kontaktu z producentem Ilub jego serwisem.”

W ocenie Izby skoro juz z treSci dokumentdéw producenta wynika, ze podane zakresy temperatur nie sg sztywno
okreslong granica, nie mozna w sposob niewatpliwy wywies¢ niezgodnosci treSci oferty Przystepujgcego z pkt 2.2.1
WET. Nie zostato bowiem w ocenie Izby wykazane przez Odwolujgcego, ze w sposéb obiektywny nie ma mozliwosci
aby zaoferowana spycharka spelnita to wymaganie. Dodatkowo, biorgc pod uwage dowody przedstawione przez
Przystepujacego, Izba uznata ze Przystepujgcy wykazat, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Izba
wziefa pod uwage argumentacje wraz z dowodami przedstawione w piSmie procesowym z 24 wrze$nia 2026 r., pkt B
uzasadnienia.
¢,Po drugie, z karty katalogowej dla modeli PR 716 G8 — PR 726 G8 — PR 736 G8 (dalej jako: ,Karta katalogowa”
wynika, Ze przystosowanie maszyny do pracy w niskich temperaturach nie jest wyposazeniem standardowym ani
zwykig opcjg fabryczng (oznaczong ,, "), lecz wymaga indywidualnego zamowienia u dealera: ,,Cold environment
arrangement [...] 1) [..] 1) on demand at your dealer" (ttum.: ,Wyposazenie do pracy w warunkach niskich
temperatur [...] 1) [...] 1) na Zyczenie, u dealera")’.
Jak wynika z ww. fragmentu karty katalogowej, istnieje mozliwo$¢ dostosowania maszyny do pracy w niskich warunkach,
zatem nie sposob réwniez w oparciu o ww. dowod przesadzi¢, ze zachodzi niewatpliwa niezgodnos¢ oferowanej
spycharki z warunkami zamowienia.
¢,Po trzecie, z dokumentu pn. ,Service manual” (dalej jako: ,Instrukcja serwisowa’) (Wykonawca zastrzega dokument
jako poufny, niepodlegajgcy udostepnieniu podmiotom trzecim, z uwagi na jego odpfatne pozyskanie ze sklepu
internetowego) wynika, Ze zaden z olejow hydraulicznych rekomendowanych przez producenta nie obejmuje
swoim zakresem temperatur pracy cafego spektrum wymaganego przez Zamawajgcego:’oraz ,ograniczenia
dotyczg rowniez paliwa. Nawet przy zastosowaniu najbardziej odpornej na mréz, dopuszczonej przez producenta
klasy oleju napedowego, silnik nie osigga wymaganej przez WET temperatury granicznej -30°C.”
Jednak jak wyjasnit Przystepujgcy w pkt 19 pisma procesowego z 24 wrzesnia 2026 r. Odwolujgcy wybidrczo powotat sie
na Instrukcje serwisowg i wskazat, ze z instrukciji tej wynika tez, ze w warunkach ponizej -10°C nalezy stosowa¢ system
podgrzewania wstepnego lub olej napedowy typu arktycznego, a ponadto znalazto sie tam odestanie do normy.
W tych okolicznosciach Izba nie data wiary twierdzeniu Odwolujgcemu, ze,nie da sie zaoferowanych spycharek
skonfigurowaé w taki sposob, aby spetnialy wszystkie wymogi WET, bowiem zastosowanie elementow (np. plynow)



pozwalajgcych na prace spycharki w nizszych niz standardowe temperaturach uniemoZlivia zastosowanie elementow
pozwalajgcych na prace spycharki w temperaturach wyzszych niz standardowe.”. Twierdzenie to jest oparte jedynie na
treSci powotanych przez Odwotujgcego instrukcii i karty katalogowej. Natomiast Przystepujgcy ztozyt dowody, w Swietle
ktérych nie mozna byto uzna¢ aby Odwotujacy wykazat zasadno$¢ zarzutu.

¢,7 Karty katalogowej nie wynika, aby model 716 byt wyposazony w ogrzewanie postojowe.”

Izba wzieta pod uwage stanowisko Przystepujgcego wskazane w pkt C pisma procesowego i uznata, ze nie ma podstaw
aby uzna¢, ze oSwiadczenie zawarte w ofercie, tj. ze spycharka spetnia wymagania WET (w tym przypadku sporne
wymaganie co do ogrzewania postojowego) jest nieprawdziwe.

e, Zgodnie z Kartg katalogowg sprzet nie jest standardowo wyposazony w apteczke (nie ma Zadnej informacji na ten
temat), a gasnica (ang. fire extinguisher in cab) oraz obrotowe Swiatto osfrzegawcze (ang. beacon) zostaty
wymienione jako wyposaZenie opcjonalne”

Zarzut zostat wywiedziony z tresci karty katalogowej, ktdrej tres¢ jest selektywnie dobierana przez producenta i nie musi
zawierac¢ pemnej informacji na temat mozliwego wyposazenia. Twierdzenie, ze czego$ nie ma czy nie istnieje, poniewaz
nie zostato ujete w karcie katalogowej, jest w okoliczno$ciach tej sprawy, w ocenie Izby duzym uproszczeniem. Izba
przypomina, ze karta katalogowa nie byta przedmiotowym $rodkiem dowodowym w tym postepowaniu, zatem nie byla
materiatem, w oparciu o ktéry w warunkach tego postepowania byta weryfikowana zgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia. Ponadto Izba miata na uwadze stanowisko przystepujgcego z pkt E pisma procesowego z 24 wrzesnia
2026 r. i uznata, ze Przystepujacy przedstawit wystarczajgce wyjasnienie tej spornej kwestii.

e Karta katalogowa wskazuje na dostepno$¢ wytgcznie standardowej, Zottej kolorystyki producenta oraz opcji
specjalnego schematu malowania (ang. special paint scheme), bez sprecyzowania, czy obejmuje ona wykonanie
powloki w kolorze RAL 6006:”Ponadto Odwotujgcy argumentowat:,Nie jest zatem jasne, czy wymagany przez
Zamawiajgcego kolor RAL 6006 matowy jest w ogdle dostepny — z Karty katalogowej dostepnosc tego koloru nie
wynika. Co wiecej, nawet gdyby ten kolor byt dostepny, to jedynie w ramach wyposazenia opcjonalnego, a nie
standardowego. Spycharka tego producenta byta juz dostarczana do Zamawajgcego w ramach postepowania
zakupowego w roku 2025 i wowczas zostaty dostarczone maszyny w kolorze Zéftym, a nie RAL 6006.”.

Powyzsze nie $wiadczy w sposob niewatpliwy o niezgodnosci tresci oferty ze spornym wymaganiem WET. Ponadto, jak
wyjasnit Przystepujgcy w pkt F pisma procesowego z 24 wrzesnia 2026 r. spycharka Liebherr PR 716 G8Litronic w
wymaganym w tym postepowaniu kolorze zostata dostarczona w przeszito$ci przez Przystepujgcego w ramach innego
postepowania. Stad tez Izba nie miata podstaw uznaé, ze oSwiadczenie o zgodnosci oferty z warunkami zamowienia (w
tym przypadku z wymaganiem odnoszacym sie do koloru urzgdzenia) jest nieprawdziwe i nie jest mozliwe aby
Przystepujgcy dostarczyt taki sprzet.

o Karta katalogowa (str. 36, tabela ,Sprzet", sekcja ,Maszyna bazowa") wskazuje jako wyposazenie standardowe (e)
jedynie: System transmisji danych (Liebherr Connect — Data transmission system). W Zadnym miejscu tego
dokumentu nie uZyto pojecia ,GPS", ani nie sprecyzowano technologii pozycjonowania (moZe to by¢ np.
GPS/GNSS, ale rownie dobrze pozycjonowanie sieciowe/komdrkowe).”.

Zarzut ponownie jest wywodzony z treSci karty katalogowej, ktéra nie musi zawiera¢ kompletnych informaciji i ktéra nie
byta przedmiotowym Srodkiem dowodowym w tym postepowaniu. Jak z kolei wyjasnit Przystepujgcy w pkt G pisma
procesowego z 24 wrzesnia 2026 r. (...) wyposazenie spycharki w Liebherr Connect i modut telematyczny LiTU oznacza
Jjednoczesnie spetnienie wymogu posiadania ,komunikacji GPS”. Funkcja GPS jest bowiem nieodfagcznym elementem
dziatania systemu telematycznego stuzgcego do monitorowania maszyny i parametrow pracy. Gwarantuje to wwmagang

komunikacje opartg na systemie GPS. Oznacza to, Zze wymaganie dotyczgce wyposaZenia maszyny w system
komunikacji GPS jest realizowane przez zastosowany fabrycznie modut telematyczny LiTU, bedgcy cze$cig rozwigzania
Liebherr Connect.”. W tych okoliczno$ciach Izba nie miata podstaw aby uzna¢ ze zarzut jest zasadny.

Izba miata réwniez na uwadze te czes¢ wyjasnien Przystepujgcego, w ktdrej opisywat on sposoéb konfiguracji spycharki
(opis programu LiAS wraz z przedstawionymi dowodami) i rowniez w Swietle tego stanowiska doszta do przekonania, ze
nie sposob uzna¢, aby Odwolujgcy w sposdb niewatpliwy wykazat niezgodno$é oferowanej spycharki z opisanymi w
zarzucie wymaganiami WET.

Izba podkre$la, ze istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutdw mialy przede wszystkim postanowienia

dokumentéw zaméwienia. Zamawiajgcy wraz z ofertg nie zgdat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ani nie

wskazat w dokumentach zamédwienia w oparciu o jakie zrodta bedzie samodzielnie weryfikowat spetnienie wymagan

WET na etapie badania i oceny ofert. Izba dostrzega, ze w formularzu ofertowym wykonawcy skiadali natomiast
oswiadczenie co do zgodnosci oferowanej spycharki z wymaganiami WET. Mozna wiec przyjg¢, ze w okolicznosciach
tej sprawy, oferta sprowadzata sie do oSwiadczenia wykonawcy, ze wskazany w jej treSci sprzet speinia wymagania

WET. Natomiast to, czy rzeczywiscie tak jest bedzie weryfikowane na etapie dostawy. Zgodnie z §4 wzoru umowy ust. 6
lit a) podstawg odbioru jest m.in. dostarczenie wyrobow zgodnych z umowa. Natomiast zgodnie z ust. 7 lit d) odmowa



przyjecia dostawy jest mozliwa m.in. gdy dostawa jest niezgodna z przedmiotem Umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, oceniagjac zarzuty odwotania odnoszgce sie do niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, Izba doszta do wniosku, ze budowanie zarzutu w oparciu o tre$¢ karty katalogowej, instrukcji uzytkownika i
instrukcji serwisowej nie moze w okolicznosciach tej sprawy by¢é uznane za wystarczajgce. W ocenie Izby dokumenty te
nie byly wymagane w tym postepowaniu wraz z ofertg, majg one charakter ogélny i zawierajg informacje ktérych
prezentacje producent uznat za istotng. Nie muszg wiec zawiera¢ kompletu informacji, na temat kazdej mozliwej
dostepnej konfiguracji, a jednoczesnie ich tre§¢ nie ma charakteru ostatecznego, z uwagi na mozliwo$¢ konfiguraciji przy
sktadaniu zamoéwienia (co wynika z podanego przez Przystepujgcego opisu programu LiAS). Jednoczesnie, odnoszgc
sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze formularz ofertowy Przystepujgcego nie wskazuje, ze oferuje on sprzet w wersji
skonfigurowanej, Izba uznata, ze Przystepujgcy wykazat, ze producent oferowanego sprzetu nie roznicuje jego
nazewnictwa ze wzgledu na sposéb konfiguraciji spycharki. W tych okolicznosciach Izba nie miata podstaw uzna¢, ze
Przystepujacy nie zastosowat sie do wymagania Zamawiajgcego ,Jralezy wskaza¢ wszystkie oznaczenia stosowane
przez producenta umoZzliviajgce zidentyfikowanie oferowanego sprzetu’, w szczegoélnosci, ze sam Odwotujgcy nie
wykazat aby istniato takie oznaczenie producenta.

Izba uwzglednita rébwniez przy orzekaniu przedstawione przez Przystepujgcego dowody, uznajgc, ze za ich pomocag
Przystepujacy wykazat niezasadno$¢ zarzutow odwotania odnoszacych sie do niezgodnosci jego oferty z WET. Jak juz
wskazano wyzej, okolicznosci tej sprawy sg takie, ze wraz z ofertg Zamawiajacy nie wymagat zfozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, z kolei Odwotujacy wywiodt zarzuty z treSci karty katalogowej, instrukcji uzytkownika i instrukciji
serwisowej. W tych okoliczno$ciach powotanie sie przez Przystepujgcego w celu odparcia tych zarzutow na ztozone
dowody Izba uznata za wystarczajgce. Nalezy bowiem pamietac, ze ciezar wykazania zasadnosci zarzutow odwotania
spoczywa przede wszystkim na Odwotujgcym.

Odnoszac sie do tej czesci zarzutu, ktora dotyczy podjecia przez Zamawiajgcego z Przystepujacym niedozwolonych
negocjacji, Izba réwniez uznata ten zarzut za niezasadny. Odwolujgcy w treSci zarzutu wskazat, ze Zamawiajgcy
pismem z 30 lipca 2026 r. skierowat do Przystepujgcego wezwanie nastepujacej tresci:

Zgodnie z treScig zltozonej oferty - Wykonawca zaoferowat spycharke ggsienicong model PR 716 G8 Litronic,
producenta — LIEBHERR. Jednocze$nie, zgodnie z wymaganiami Zamawajgcego, Wykonawca w zfoZzonej ofercie
wskazat zasadnicze parametry i dane techniczne oferowanego przez siebie produktu, jak rowniez oswiadczyt (pkt 3 Druku
OFERTA) iz oferowany produkt spetnia wwmagania okreslone w SWZ i jej zatgcznikach (wtym w WET).

W toku ponownego badania oferty, Zamawiajgcy uzyskat dostep do karty katalogowej, instrukcji serwisowej oraz instrukcji
uzytkownika zawierajgcych informacje sugerujgce, iz spycharka - LIEBHERR — model PR 716 G8 Litronic moze
posiadac parametry odmienne od parametrow ktore Zamawigjgcy okre$lit w Wymaganiach Eksploatacyjno-
Technicznych, ktérych spetnienia oczekiwat przez oferowany przez Wykonawce produkt, a o ktérych spetnieniu
Wykonawca zapewnit w ztoZonej ofercie.

Z uwagi ha powyzsze Zamawiajgcy wzywa o wyjasnienie nastepujgcych kwestii:

1. Biorgc pod uwage informacje zawarte w instrukcji uzytkowania producenta maszyny, gdzie jako zakres temperatur
wskazano -22°C do +45°C - w jaki sposoOb zaoferowana spycharka ggsienicowa spetnia¢ bedzie wymagania
eksploatacyjne okre$lone w pkt. 2.2.1. WET, {j. ,Maszyna musi by¢ odporna na dziatanie niesprzyjajgcych warunkow
atmosferycznych w zakresie temperatur od -30°C do +50°C...", zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem, zawartym w pkt. 3
dokumentu ,Druk oferta”, tj. ,O8wiadczamy, Ze oferowany asortyment jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ
oraz jej zatgcznikach, wtym wwymaganiach eksploatacyjno — technicznych (zatgcznik nr 3 do SWZ2)"?;

2. Z informacji zawartych w karcie katalogowej wynika, Ze parametry lemiesza wykazane wpkt. od 2 do 6 tabeli okreslonej
w Czesci Ill — Karta oferowanego produktu w ,Druku oferta" odnoszg sie do lemiesza: ,szeSciodrozne ostrze z
zamontowang wewngtrz ramkg do pchania”. W jaki sposob zostat spetniony wymaog okreslony w pkt. 2.1.3.1. WET —
osprzet roboczy: Jemiesz prosty, z belkami i sitownikami przechytu"?;

3. Z uwagi na zapisy w karcie katalogoweyj {j. ,klimatyzator", ,automatyczna kontrola klimatu" oraz ,ogrzewanie kabiny"
nalezy wyjasni¢ w jaki sposob zostat spetniony wmadg 2.1.3.3. WET, tj. wyposazenie kabiny operatora w ,klimatyzacje
automatyczng i ogrzewanie postojowe" — czy wyszczegdlnione w karcie katalogowej parametry dla oferowanej maszyny t.
JKlimatyzator", ,automatyczna Kkontrola klimatu" oraz ,ogrzewanie kabiny" sg rownoznaczne ze spetnieniem wymogu
ogrzewania postojowego?”

Przystepujacy udzielit wyjasnien pismem z 31 lipca 2026 wyjasniajgc:

»1. Odpornosc¢ na dziatanie niesprzyjajgcych warunkdow atmosferycznych w zakresie temperatur od —30°C do +50°C
Potwierdzamy oswiadczenie zawarte w ofercie- oferowany asortyment: spycharka ggsienicowa Liebherr PR 716 G8
Litronic, jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz jej zatgcznikami, w tym w wymaganiach eksploatacyjno-
technicznych (zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz jest odporny na dziatanie niesprzyjajgcych warunkdw atmosferycznych w
zakresie temperatur od — 30°C do +50°C.



Zgodnie z zapisami instrukcji obstugi maszyna moze by¢ uruchamiana oraz eksploatowana w zakresie temperatur od —
22°C do +45°C, bez zastosowania kabiny Webasto Prio. Oferowany egzemplarz zostat jednak wyposazony w kabine
Webasto Prio, stanowigcg standardowe wyposazenie opcjonalne dla modelu, co pozostaje w petnej zgodnosSci z
wymaganiami WET okre$lonymi w dokumentacji przetargowey.

Zastosowany uktad umoZzlivia wstepne podgrzanie ptynu chfodzgcego, zapewniajgc moZliwo$¢ uruchomienia silnika przy
temperaturach otoczenia do —30°C. Ponadfo uktad zostat zaprojektowany do pracy w warunkach siegajgcych +50°C, co
gwarantuje bezpieczng i prawidfowg eksploatacje maszyny rowniez w tak wysokich temperaturach.

2. Lemiesz prosty z belkami i sitownikami przechytu

Potwierdzamy oswiadczenie zawarte w ofercie- oferowany asortyment: spycharka ggsienicowa Liebherr PR 716 G8
Litronic, jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz jej zatgcznikami, w tym w wymaganiach eksploatacyjno-
technicznych (zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz jest wyposaZzony wlemiesz prosty z belkami i sitownikami przechytu.
Spycharka PR 716 G8 Litronic zostata wyposazona w lemiesz prosty o prostych krawedziach tngcych oraz pfaskiej
powierzchni roboczej, wspdfpracujgcy z wewnetrzng ramg pchajgcq. Konstrukcja lemiesza obejmuje belki oraz sitowniki
umoZliviajgce jego przechyt, co stanowi element standardowego wyposazenia tego modelu. Zastosowany uktad
hydrauliczny pozwala na rownoczesne wykonywanie wszystkich funkcji roboczych, w tym podnoszenia, opuszczania,
przechylania oraz wychylania lemiesza, zapewniajgc petng funkcjonalno$¢ podczas pracy.

3. Automatyczna klimatyzacja i ogrzewanie postojowe

Potwierdzamy o$wiadczenie zawarte w ofercie- oferowany asortyment: spycharka ggsienicowa Liebherr PR 716 G8
Litronic, jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz jej zatgcznikami, w tym w wymaganiach eksploatacyjno-
technicznych (zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz jest wyposazony w automatyczng klimatyzacje i ogrzewanie postojowe.

Kabina operatora modelu PR 716 G8 Litronic zostata wyposazona w automatyczng klimatyzacje, ktora utrzymuje zadang
temperature wewngtrz kabiny bez konieczno$ci recznej regulacji. Oferowana maszyna posiada rowniez kabine Webasto
Prio, stanowigcg standardowe wyposaZenie opcjonalne tego modelu. System ten realizuje dwie funkcje: podgrzewania
silnika oraz ogrzewania postojowego. Podgrzewanie silnika odbywa sie poprzez wstepne ogrzanie ptynu chfodzgcego, co
umozlimia rozruch jednostki napedowej w warunkach bardzo niskich temperatur otoczenia. Funkcja ogrzewania
postojowego pozwala na utrzymanie odpowiedniej temperatury w kabinie operatora przy wytgczonym silniku, zapewniajgc
komfort pracy przed rozpoczeciem eksploatacji maszyny.

Jednoczesnie pragniemy podkreslic, ze oferowana spycharka byta juz dostarczana w konfiguracji obejmujgcej wskazane
wyposazenie, w tym kabine Webasto Prio, na potrzeby Sit Zbrojnych RP. Fakt ten potwierdza praktyczne zastosowanie
oferowanego rozwigzania oraz jego peing zgodno$¢ z wymaganiami eksploatacyjnymi. Na potwierdzenie powyZzszych
wyjasnieri dotgczamy oswiadczenie producenta spycharek Liebherr WER TELFS GMBH’.

Do wyjasnien Przystepujacy zatgczyt oSwiadczenie producenta.

Rozpoznajgc zarzut w jego granicy Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut aby udzielone przez Odwolujgcego
wyjasnienia nie byly odpowiedzig na zadane pytania. Odwotujgcy, w ocenie Izby, buduje zarzut na sformutowaniach
wyjetych z kontekstu udzielonych wyjasnien. Co do zarzutu, ze wyjasnienia ograniczajg sie wytgcznie do oswiadczenia
wiasnego wykonawcy, Izba wskazuje, ze na tym polega udzielenie wyjasnien. Natomiast z treSci wezwania nie wynika,
aby Zamawiajgcy oczekiwat od Przystepujgcego czego$ wiecej, niz ztozenia wyjasnien. Izba réwniez zwraca uwage, ze
wezwanie nie bylo do wyjasnienia rozbieznosci miedzy ofertg, kartg katalogowg oraz instrukcjami, lecz Zamawiajgcy
oczekiwat wyjasnienia w jaki sposdb zostang zapewnione wymagania dotyczace parametréw, o ktore zapytat
Zamawiajgcy i wobec tego nie sposdb w ocenie Izby uzna¢, aby udzielone wyjasnienia nie odpowiadaty na tak
wyartykutowang watpliwo$é. Odnoszac sie do twierdzenia, ze wyjasnienia te w $wietle wyroku KIO 2606/26 stanowity
niedozwolone negocjacje, Izba rowniez wskazuje, ze nie sposob sie zgodzi¢ z takg teza. Przede wszystkim w sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tresci oferty ma prawo zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp te watpliwos¢
wyjasni¢. Stad tez skorzystanie przez Zamawiajgcego w warunkach tego postepowania z mozliwosci jakg daje mu ten
przepis ustawy Pzp, bylo w ocenie Izby zasadne. Jak juz wskazano wyzej, w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie
wymagat przedmiotowych srodkéw dowodowych ani nie wskazat w dokumentach zaméwienia, ze bedzie przeprowadzaé
badanie i ocene ofert w oparciu 0 dostepne w przestrzeni internetowej materiaty producenta. W tych okolicznosciach,
skoro Zamawiajgcy postugujac sie w ramach badania i oceny ofert takimi materiatami zidentyfikowat pewne watpliwosci,
w ocenie Izby, mogt je wyjasni¢ w celu ustalenia, czy zachodzi niewatpliwa niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia.
Co istotne, podczas udzielonych wyjasnien Przystepujgcy powotat sie na wczesniejszg realizacje, dajgc tym samym
Zamawiajgcemu mozliwos¢ weryfikacji prawdziwosci o$wiadczenia ziozonego w ofercie i w wyjasnieniach (1.
mozliwosci dostarczenia przez Przystepujgcego spycharki spetniajgcej WET w tym postepowaniu co do kwestii
watpliwych dla Zamawiajgcego).

W tych okolicznosciach Izba nie miata podstaw aby uznaé, ze doszto miedzy Zamawiajagcym a Przystepujagcym do
przekroczenia granic wyznaczonych przepisem art. 223 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Niedopuszczalne



Jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust.
2| art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.

W ocenie Izby nie sposéb tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujacego wskazanym w pkt 2.60 — 2.62 uzasadnienia
odwolania, w tym z analogig do sprawy KIO 2606/26. Jak juz wskazano wyzej w tresci uzasadnienia Odwolujgcy nie
wykazat aby producent sprzetu oferowanego przez Przystepujacego réznicowat jego oznaczenie w zaleznosci od
sposobu jego konfiguracji. Ponadto Przystepujacy wykazat, ze takich oznaczen ten producent nie stosuje. W tych
okoliczno$ciach Izba nie znalazta podstaw aby uzna¢, Zze Przystepujacy nie zastosowat sie do wymagania,nalezy
wskazac wszystkie oznaczenia stosowane przez producenta umoZzliniajgce zidentyfikowanie oferowanego sprzetu”. Tym
samym nie bylo w ocenie Izby podstaw wymagaé, aby w ofercie Przystepujgcy wskazatl, ze oferuje kabine Webasto.
Skoro Przystepujgcy oswiadczyt, ze oferowana spycharka speinia wymagania WET, a w przypadku tej spycharki
spetnienie wymogow odnoszgcych sie m.in. do zakresu temperatury jest osiggalne przez zastosowanie tej kabiny, to w
ocenie Izby jest oczywiste, Zze jest ona elementem tej oferty. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w warunkach tego
postepowania o zamoéwienie Zamawiajgcy nie oczekiwat opisania w ofercie w jaki sposdb wykonawca zapewni spetnienie
poszczegdlnych wymagan, lecz oczekiwat oSwiadczenia, ze zostanie mu dostarczona spycharka, ktéra bedzie spetiaé
WET. W wyjasnieniach z 31 lipca 2026 r. Przystepujacych wyjasnit w odpowiedzi na wezwanie jak zapewni speienie
parametrow, co do ktérych Zamawiajgcy miat watpliwosci.

Odnoszac sie do naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, tj. do zarzutu ewentualnego, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
powinien ponownie wezwa¢ Przystepujgcego do ztozenia wyjadnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
podanym w pkt 3.3 uzasadnienia odwofania, I1zba wskazuje ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak juz Izba
kilkkakrotnie wskazywata, Zamawiajgcy w tym postgpowaniu nie oczekiwat ztozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych ani nie wskazywat, ze dokumentami referencyjnymi, w oparciu o ktére przeprowadzi czynnos¢ badania i
oceny ofert sg dokumenty z ktorych Odwotujgcy wywodzi zasadnos¢ zarzutu (karty katalogowe i instrukcje). Ponadto w
tresci zarzutu Odwotujgcy koncertuje sie na mnozeniu watpliwosci w oparciu o te dokumenty. Z drugiej strony
Przystepujacy juz w pismie z 31 lipca 2026 powotat si¢ przed Zamawiajgcym na wczesniejsze realizacje, co zdaniem
Izby mogto daé¢ Zamawiajgcemu mozliwos¢ weryfikacji oSwiadczenia zawartego w ofercie Przystepujacego. Wobec
czego, gdyby Zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci, to mogtby kontynuowaé procedure wyjasnienia tresci oferty. Ponadto
Odwolujacy dysponujac tg informacijg réwniez nie budowat zarzutu w oparciu o twierdzenie jakoby odwotanie sie przez
Przystepujgcego do wczesniejszej realizacji nie byto wiasciwe z uwagi na odmienno$¢ wymagan WET od tych, jakie
majg miejsce w tym postepowaniu o zamowienie w spornym zakresie. Przystepujgcy wyjasnit w swoim pismie
procesowym z 24 wrzes$nia 2026 r., ze zrealizowat 3 dostawy spycharek bedacych przedmiotem oferty w latach 2024 i
2025 przy identycznych wymaganiach WET. Ta okoliczno§¢ w ocenie Izby sprawia, ze majgc na uwadze
kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego, Odwotujgcy miat mozliwos¢ wykazac¢ okolicznosci przeciwne,
€zego nie uczynit.

W konsekwencji odwotanie zostato oddalone w catosci.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 2 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



