Sygn. akt: KIO 4194/26

WYROK

Warszawa, 5 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Czlonkowie:Katarzyna Poprawa

Maksym Smorczewski

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 30 wrzesnia 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej24
sierpnia 2026 r. przez wykonawce UTDM sp. z 0.0. w Chetmie Slaskim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy FB Serwis S.A. w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pigtnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasgdza od odwolujgcego UTDM sp. z 0.0. w Chetmie Slgskim na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostradkwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) tytutlem kosztow
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coooeiiiiiniie

Sygn. akt: KIO 4194/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,w imieniu i na rzecz ktdérego dziata Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach(,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie



zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 793, z pozn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”’, ktérego przedmiotem jest ,Catoroczne (biezace i zimowe)
utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Katowicach, Rejon Wysoki Brzeg”, nr referencyjny
postepowania: OKA.D-3.2421.5.2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 4 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 152271-2026 (OJ S 44/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi.

24 sierpnia 2026 r. wykonawca UTDM sp. z 0.0. w Cheimie Slgskim (zwany takze ,Odwotujgcym”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie wezwania
wykonawcy FBSerwis S.A. do udzielenia szczegdlowych wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej przez tego wykonawce
ceny lub kosztéw lub ich istotnych czesci sktadowych — w szczegdlnosci w zakresie dotyczgcym:

- pozycji 1.6, 1.28, 1.29, 5.3, 5.4 oraz 5.6 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (,TER”);
- inzynierii cenowej oraz nieuwzgledniania w cenach jednostkowych wszystkich sktadnikow kosztéw (m.in. KP, KZ, zysk);
- zaangazowania kluczowego personelu w rownolegta realizacje innych kontraktow,

pomimo ze istnialy uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe sa razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, a takze ze kluczowy personel
pozostaje zaangazowany w rownolegta realizacje innych kontraktow utrzymaniowych;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez FBSerwis S.A., pomimo ze oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez FBSerwis S.A., pomimo ze oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamowienia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85, dalej jako ,u.z.n.k.”) poprzez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy FBSerwis S.A., pomimo ze oferta ta winna podlegac¢ odrzuceniu albowiem jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na zaoferowaniu sprzedazy ustug znacznie ponizej kosztow ich Swiadczenia oraz na
zastosowaniu inzynierii cenowej;

5) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez uznanie i wybor oferty FBSerwis S.A. jako
oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty FBSerwis S.A.,
powtoérzenie czynnos$ci oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej z pominieciem odrzuconej oferty oraz nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty FBSerwis S.A., ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, to o
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia szczegotowego badania oferty FBSerwis S.A. pod katem zastosowania
razgco niskich istotnych czesci skladowych oferty oraz mozliwosci wykonania przy takim budzecie przedmiotu
zamowienia nalezycie, zgodnie z wymaganiami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Odwolujacy wskazat, ze ztozona przez niego oferta nie zostata odrzucona, spetniata kryteria oceny i uznania jej
za najkorzystniejszg oraz uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert. Stwierdzit, ze w przypadku odrzucenia
oferty FBSerwis S.A. oferta Odwotujgcego bedzie na pierwszym miejscu. Uznat, ze poniesie lub moze ponies¢ szkode
w postaci nieuzyskania zamowienia, szkode w postaci utraty zysku na skutek wyboru oferty, ktéra winna podlegaé
odrzuceniu oraz szkode w postaci braku nabycia nowych zdolnosci i doswiadczenia, ktére moga utrudni¢ uzyskanie
podobnych zamdwien w przyszioSci.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

26 sierpnia 2026 r. wykonawca FBSerwis S.A. w Warszawiezgtosit przystgpienie do postepowania



odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

25 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZ na odwotanie, w tresci ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

29 wrzeSnia 2026 r. wykonawca FBSerwis S.Aziozyt pismo procesowe, w tresci kiérego przedstawit
argumentacje za oddaleniem odwotania.

30 wrzes$nia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyfa, co
nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce FBSerwis S.A. W zwigzku z tym wykonawca FBSerwis S.A. stat sie uczestnikierr
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcyposiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz moégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje zapisang w postaci elektronicznej na nosniku danych (piyta), przestang do akt sprawy przez
Zamawiajgcego 14 wrzesnia 2026 r., w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z wykonawcami po otwarciu ofert;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej;

2) dokumenty zatgczone do odwotania Odwotujgcego, w tym w szczegdlnosci:

- kosztorys wtasny Odwotujgcego w odniesieniu do wybranych pozycji wynikajgcych z TER;

- kopie faktury nr M/26/0161 z 25 marca 2026 r. wystawionej przez Rejon Rob6t Drogowych DROG-BUD sp. z 0.0. ne
rzecz J.O;

- kopie faktury nr FV/415/26/B z 15 lipca 2026 r. wystawionej przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne ,INZBET
sp. z 0.0. na rzecz Odwolujgcego;

- kopie faktury nr 4043412 z 31 marca 2026 r. wystawionej przez HT| BP spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig Slask
sp. k. narzecz J.O;

- kopie cennika asfaltow Orlen Asfalt sp. z 0.0. z 24 sierpnia 2026 r;
- kopie cennika ogolny dla mieszanek mineralno-asfaltowych Masfalt sp. z 0.0. z 28 lipca 2026 r.

3) dokument zatgczony do odpowiedzi na odwolanie, tj. umowa dostawy nr MAS-UTDM-2026-01 z 22 lipca 2026 r.
zawarta pomiedzy Masfalt sp. z 0.0. a Odwolujgcym;

4) dokumenty zatgczone przez FBSerwis S.A. do pisma procesowego z 29 wrzesnia 2026 r., tj. w szczegdlnosci:

- zestawienia wilasne uczestnika postepowania dotyczgce cen jednostkowych zaoferowanych w ramach grup prac nr 1,
6i8;

- pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bedzinie z 14 grudnia 2022 r. do Budimex S.A. w sprawie
niezgloszenia sprzeciwu w zakresie przystgpienia do uzytkowania mobilnej wytwérni mas bitumicznych;



- fotografie mobilnej wytworni mas bitumicznych;

5) dokument zatgczony przez Odwotujgcego do pisma procesowego z 30 wrzesnia 2026 r., tj. zestawienie wiasne
Odwolujgcego dotyczace zaoferowanych cen w ramach Grupy Prac nr 10b.

Zgodnie z art. 541 Pzp Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodoéw, jezeli fakty bedace ich
przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwioki.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu kosztorysowania i technologii robot
drogowych, gdyz w ocenie Izby dowod ten zostat powotany jedynie dla zwioki, a nadto ustalenie stanu faktycznego
sprawy byto mozliwe w oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy.

Charakter sporéw, jakie powstajg na gruncie prawa zamowien publicznych wymaga jednak, zeby byly one
rozpoznawane niezwlocznie, gdyz wszelkie opoznienia w ich likwidowaniu stwarzajg zagrozenie dla sytuacji
zamawiajgcego, ktéry czesto musi doprowadzi¢ do zawarcia umowy, nakierowanej na zaspokojenie okreslonych
interes6w publicznych, w limitowanym czasie, wyznaczonym okresem dysponowania srodkami na jej sfinansowanie.
(...) Z tych wzgleddéw srodki ochrony przewidziane w prawie zamoéwien publicznych zawierajg mechanizmy
wymuszajgce sprawno$¢ prowadzonego postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2017 r.,
sygn. akt lll CZP 56/17).

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego prowadzitoby do
znacznego przediuzenia postepowania odwotawczego, podczas gdy ze wzgledu na charakter pozostatego
zgromadzonego materiatu dowodowego nie byto to konieczne dla rozpoznania sprawy.

Zgodnie z art. 536 Pzp skiad orzekajgcy moze zobowigzaé¢ strony oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego
do przedstawienia dokumentow lub innych dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania.

W ocenie skladu orzekajgcego nie zachodzita konieczno$¢ zobowigzania Zamawiajgcego (w tym takze
dziatajgcego poprzez inne oddziaty) do ztozenia do akt sprawy wykazéw osob zaangazowanych przez FBSerwis S.A.
jako personel kluczowy w postepowaniach dotyczgcych rejonow Busko-Zdroj, Kielce, Jedrzejow, Starachowice, Gdansk,
Cztuchow, towicz i Wielun. Wykonawca FBSerwis S.A. w toku Postepowania skitadat wyjasnienia w zakresie
przewidywanego personelu do realizacji zaméwienia, w tym z uwzglednieniem jego zaangazowania w réwnolegtg
realizacje innych kontraktéw utrzymaniowych. Nie byta to zatem okoliczno$é sporna ani kwestionowana.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

W tomie | rozdziat 1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ") — Instrukcja dla wykonawcéw Postepowania
znalazly sie nastepujgce postanowienia:

A---) 8.2. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:
(...) 8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:
(...) 2. dotyczgcej 0soéb:

Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce sie
doswiadczeniem zawodowym odpowiednimi do funkcji, jaka zostanie im powierzona.

Wykonawca na kazdg funkcje wymieniong ponizej wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji
zamowienia, spetniajgce nastepujgce wymagania:

(...) 3) osoba proponowana do petnienia funkcji: Specjalista ds. utrzymania drog (biezgcego i zimowego)
wymagana liczba osob: min. 4
Doswiadczenie zawodowve:

Minimum 12 miesiecy do$wiadczenia przy realizacji czynno$ci z zakresu utrzymania min. 2 asortymentow z biezgcego
utrzymania drég lub zimowego utrzymania drog.

Zamawiajgcy nie dopuszcza jednoczesnego wskazania tej samej osoby, na wiecej niz jedng z funkcji opisanych powyzej
wpkt 8.2.4.2. ppkt 1) - 3).

Przez zadanie polegajgce na biezgcym utrzymaniu drég rozumie sie koordynowanie / wykonywanie ustug utrzymania



drog w zakresie nastepujgcych asortymentow: nawierzchni, obiektow mostowych, odwodnienia, barier drogowych, zieleni
oraz czystosci wykonywanych przez caty rok kalendarzowy.

Przez zadanie polegajgce na zimowym utrzymaniu drég rozumie sie koordynowanie / wykonywanie ustug w zakresie
odS$niezania, zapobiegania Sliskosci, likwidacji $lisko$ci na drodze wykonywanych w sezonie zimowym.

Za do$wadczenie wynoszgce jeden sezon zimowy Zamawiajgcy uzna doswiadczenie trwajgce 5 petnych miesiecy w
okresie od 1 pazdziernika danego roku do 30 kwietnia roku nastepnego.

Liczba kilometréw drdg, na potrzeby ustalenia czy dana osoba posiada do$wiadczenie w utrzymaniu wymaganej liczby
kilometréw, w przypadku drog dwujezdniowych utrzymywanych wezesniej przez tg osobe bedzie liczona dla kazdej jezdni
oddzielnie.

Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jeZeli
zaangaZowanie zasobow technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy
moze miec¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia.

(-..) 8.4. Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze
Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jeZeli posiadanie przez Wykonawce sprzecznych intereséw w
szczegodlno$ci zaangaZzowanie zasobow technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
Wykonawcy mozZe miec¢ negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia.”.

W tomie Il SWZ - projektowane postanowienia umowy znalazto sie m.in. nastepujgce postanowienie:

,§ 12 ust. 2 Wykonawca winien zorganizowac prace Zespotu ds. Utrzymania Drég w taki sposob, aby zapewniona byta
cafodobowa obecnos¢ przynajmniej jednego pracownika Zespotu poza godzinami pracy Zamawajgcego. Wymaga sie,
aby pracownicy kluczowi tj. Kierownik ds. Utrzymania Drég / Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég, Specjalista ds.
utrzymania drég, , byli dostepni w godzinach pracy Zamawiajgcego 1. od godz. 7.00 do godz. 15.00, w kazdy dzien

roboczy, w siedzibie Wykonawcy (POK), znajdujgcej sie na obszarze Rejonu (w odlegfosci do 30 km od siedziby Rejonu),
ktérego dana cze$¢ zamowienia dotyczy. Poza godzinami pracy Zamawiajgcego, {j. od godz. 15.00 do godz. 7.00, w dni
robocze oraz catodobowo w dni wolne od pracy, wymaga sie obecno$ci minimum jednego pracownika Zespofu ds.

Utrzymania Drég. Catodobowa obsada POK wymagana jest do bezpoSredniego kontaktu z przedstawicielami
Zamawiajgcego (np. dyzurnym Punktu Informacji Drogowej, Kierownikiem Rejonu, Kierownikiem Stuzby Liniowej,
Naczelnikiem Wydziatu Drog i Sieci Drogowej oraz Przedstawiciela Zamawiajgcego). Osoba do kontaktu
z Zamawiajgcym przebywajgca w POK, winna posiadac peing biezgcg wiedze na temat Kontraktu oraz powinna by¢ osobg

decyzyjng do podejmowania dziatai na drogach objetych zamodwieniem (przekazywanie wszelkich informaciji,

dysponowanie brygad interwencyjnych, koordynacja prac zwigzanych z biezgcym i zimowym utrzymaniem drog).

W okresie prowadzenia akcji Zimowego Utrzymania Drég (ZUD), POK moze petnic role centralnego Punktu ZUL
Wykonawcy. Pracownicy brygad interwencyjnych oraz brygad patrolowych winni przebywa¢ w miejscach, z ktérych

dostep do kazdego miejsca na drogach krajowych bedzie moZliwy, wterminach wynikajgcych z zapiséw SST.”.

Zamawiajgcy oczekiwat, aby cena jednostkowa za kazdg pozycje w TER obejmowata wszystkie sktadniki kosztéw
(m.in. KP, KZ, zysk itp.), a takze inne czynno$ci opisane w szczegdtowych specyfikacjach technicznych.

W Postepowaniu zostaty ziozone nastepujace oferty: FBSerwis S.A. — 157 975 580,13 zi, Odwotujgcy —
162 918 681,51 zl, Saferoad Services sp. z 0.0. i Eurovia Polska S.A. — 167 813 584,14 zi, Zaberd sp. z 0.0. —
190 521 392,23 zt, Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. — 204 257 338,45 zt oraz AVR S.A. —
208 151 387,01 zt.

Wykonawcy w ramach TER oferowali ceny jednostkowe za okreslone $wiadczenia. Ceny oferowane przez
wykonawcow w niektérych pozycjach odbiegaty od sredniej ceny ze wszystkich ofert.

Uczestnik postepowania zaoferowat nastepujace ceny w pozycjach kwestionowanych przez Odwolujgcego:

- poz. 1.6 (Remont nawierzchni masami na zimno przy gteboko$ci wyboju do 4 cm) — 43,15 zt m?, obmiar szacunkowy
500 m?, warto$¢ netto 21 575 zt;

- poz. 1.28 (Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego na asfalcie modyfikowanym gr. 4 cm) — 34,99 zkm?2, obmiar
szacunkowy 50 000 m2, warto$¢ netto 1 749 500 zt;

- poz. 1.29 (jw. za kazdy dalszy 1 cm réznicy) — 7,10 zm?, obmiar szacunkowy 200 000 m2, warto$¢é netto 1 420 000 zt;



- poz. 5.3 (Wymiana / utozenie kraweznikow betonowych — materiat wykonawcy) — 29,99 zt/mb, obmiar szacunkowy 400
mb, warto$¢ netto 11 996 zt;

- poz. 5.4 (Wymiana / utozenie kraweznikdw betonowych — materiat Zamawiajgcego) — 10,52 zt/mb, obmiar szacunkowy
50 mb, warto$¢ netto 526 zt;

- poz. 5.6 (Regulacja kraweznika betonowego, kamiennego na tawie betonowej w pionie i poziomie) — 10,52 zl/mb,
obmiar szacunkowy 200 mb, warto$¢ netto 2 104 zt.

Poszczegdlne pozycje stanowity nastepujgcy procent wartosci oferty uczestnika postgpowania: poz. 1.6 - 0,02 %,
poz. 1.28 - 1,91 %, poz. 1.29 — 1,55 %, poz. 5.3 — 0,01 %, poz. 5.4 — 0,001 %, poz. 5.6 — 0,002 % wartosci oferty.

W ofercie Odwotujgcego:

- poz. 1.3, 1.5, 1.8, 1.15, 1.24 i 1.31 w ramach Grupy Prac nr 1 byly wycenione jako od 39 % do 69 % warto$ci Sredniej ze
wszystkich ofert;

- poz. 6.4, 6.5, 6.6, 6.11, 6.20, 6.21, 6.22, 6.34, 6.38, 6.50, 6.51, 6.54 w ramach Grupy Prac nr 6 byly wycenione jako od
24,85 % do 67,02 % wartosci Sredniej ze wszystkich ofert;

- poz. 8.1, 8.2, 8.3, 8.5, 8.30, 8.31 w ramach Grupy Prac nr 8 byly wycenione jako od 13,43 % do 66,67 % wartosci
Sredniej ze wszystkich ofert.

- a w kazdej z tych pozycji FBSerwis S.A. zaoferowat wyzszg cene jednostkowa niz Odwotujgcy. tgczna wartos¢ tych
pozycji w ofercie Odwotujgcego to ok. 3,91 % ceny catkowitej oferty Odwotujacego.

3 sierpnia 2026 r. Zamawiajagcy na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp wezwat uczestnika postepowania do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaproponowanych 4 osob do petnienia funkcji specjalisty ds. utrzymania drég. Zamawiajgcy
wskazat, ze osoby te zostaly réwniez wskazane do petnienia funkcji specjalisty ds. utrzymania drég w innym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Stwierdzit, ze wykonawca winien uwzgledni¢, ze realna dostepno$¢é wskazanych
0sO6b na poszczegolne stanowiska na etapie realizacji przedmiotowego zamoéwienia moze by¢é ograniczona, w
szczegolnoSci moze sie okazaé, ze wykonawca nie bedzie dysponowac tymi osobami, jezeli zostang skierowane do
realizacji innego zadania, dla ktérego wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte. W ocenie Zamawiajgcego sytuacja taka
powoduje, iz zaangazowanie potencjatu kadrowego w realizacji jednego zamdéwienia uniemozliwia badz istotnie utrudnia
wykonawcy rzeczywiste i realne zaangazowanie w tym samym czasie tego samego potencjatu do realizacji innego
zadania. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia nie bedzie zatem faktycznie dysponowat realnymi i
rzeczywistymi mozliwosciami do wykonania danego przedmiotu zaméwienia przy wykorzystaniu tego konkretnego
zasobu. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia:

a) czy osoby wskazane w wykazie oséb do petnienia funkcji specjalisty ds. utrzymania drég (biezacego i zimowego)
beda uczestniczy¢ w wykonaniu przedmiotowego zamoéwienia i beda dostepne na etapie realizacji tego zamowienia?

b) w jaki spos6b wykonawca zamierza zorganizowaé prace Zespotu ds. Utrzymania Drog, aby zapewnié¢ realizacje prac
objetych umowg i realng dostepno$é osob posiadajgcych stosowne kwalifikacje zawodowe oraz spetniajgce wymagania
okreslone w SWZ, w tym na stanowisko specjalisty ds. utrzymania drog (biezgcego i zimowego)?

7 sierpnia 2026 r. uczestnik postepowania osSwiadczyl, ze dysponuje zasobami kadrowymi, ktére zaréwno
potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatlu w Postepowaniu, jak i sg zupelnie wystarczajgce do nalezytej realizaciji
zamoéwienia. Nie moze byé zatem mowy o uniemozliwieniu lub nawet utrudnieniu rzeczywistego i realnego
zaangazowania potencjatu osobowego wykonawcy — przy uwzglednieniu faktu, ze wykonawca dysponuje niezwykle
rozbudowanymi strukturami kadrowymi na terenie catego kraju, w tym w rejonie realizacji zamowienia oraz w jego
sgsiedztwie. Stwierdzit, ze ztozyt aktualne podmiotowe $rodki dowodowe i dysponowat informacjami o tym, Zze na
moment realizacji zamoéwienia osoby wskazane w tym wykazie bedg w petni dostepne. Zaznaczyt, Ze ubiega sie o
pozyskanie réznych zamoéwien publicznych na catym obszarze Polski. Zasoby osobowe sg do tego dostosowane, gdyz
nigdy nie sktada ofert, jesli nie bytby w stanie wykona¢ zamowienia publicznego. Przy ztozeniu oferty czy podmiotowych
Srodkéw dowodowych nie ma wiedzy, ktore kontrakty i w jakim czasie zostang przez niego pozyskane. W jego ocenie nie
zmienia to jednak faktu, ze bedzie mégt korzysta¢ z okreslonych oséb na réznych kontraktach, zaleznie od dostepnosci i
ustalonego sposobu wykonywania prac.

Uczestnik postepowania podniést, ze brak jest jakiegokolwiek postanowienia, ktére zakazuje skierowania do
realizacji umowy, w tym do wykonywania zadan Zespotu ds. Utrzymania Drog, innych osob niz te, kiére zostaty
wskazane w wykazie oséb, a nadto, ze Zamawiajacy nie oczekuje wylgcznosci dla osob wskazanych w Wykazie osob



dla stanowiska specjalisty ds. utrzymania drég — ani w ramach Postepowania, ani w postepowaniu dotyczgcym rejonu
Czestochowa, na ktore powotuje sie Zamawiajgcy. OSswiadczyt, ze zamierza realizowaé zamdwienie przy udziale catego
dostepnego potencjatu kadrowego w regionie i w regionach sasiadujgcych, zaleznie od biezacych potrzeb. Wskazat z
imienia i nazwiska oraz do$wiadczenia 30 osdb, ktdérymi dysponuje w regionie i w jego sasiedztwie, zaleznie od
biezgcych potrzeb na etapie realizacji zamdwienia i przy uwzglednieniu biezgcych zlecen, i ktore spetniajg jednoczesnie
— W jego ocenie - wszystkie wymagania ustanowione przez Zamawiajgcego dla specjalistow ds. utrzymania drog.

12 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze uczestnika postepowania jako najkorzystniejsze;.
Drugie miejsce w rankingu ofert przypadio ofercie ztozonej przez Odwotujgcego.

J.O. nabyt w marcu 2026 r. od Rejon Robét Drogowych DROG-BUD sp. z 0.0. 6 ton mieszanki mineralno
asfaltowej na zimno za cene netto 570 zit, a takze od HTI BP spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Slask sp. k. m.in.

krawezniki (cena 25-34,05 zl/szt.), obrzeza (10 z/szt.) i kostke (29,50 zi/mz). Odwolujacy w lipcu 2026 r. nabyt od
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego ,INZBET” sp. z 0.0. 1,5 M betonu C16/20 (cena netto 472,50 zt), 0,5 m3
betonu C20/25 (cena netto 167,50 zt) oraz 2 m3 podsypki piaskowej 1-4 (cena netto 630 z1).

Masfalt sp. z 0.0. przygotowata cennik ogélny dla mieszanek mineralno-asfaltowych dla lokalizacji w Dabrowie
Gorniczej. Mieszanka SMA 11 PMB 45/80-55 zostata wyceniona na 448 zl/Mg, a mieszanka AC 16 W PMB 25/55-60 n¢
317 zt/Mg. Odwolujgcy 22 lipca 2026 r. zawart z Masfalt sp. z 0.0. umowe dostawy nr MAS-UTDM-2026-01, w ramach
ktérej cena tychze mieszanek to odpowiednio 403 zi/t i 273 zt/t.

14 grudnia 2022 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bedzinie nie zgtosit wobec Budimex S.A.
sprzeciwu w zakresie przystgpienia do uzytkowania mobilnej wytwoérni mas bitumicznych - instalacji do produkcji masy
mineralno-bitumicznej lintec 3000 wraz z obiektami towarzyszgcymi. Budimex S.A., ktory jest jedynym akcjonariuszem
uczestnika postepowania, dysponuje mobilng wytwoérnig mas bitumicznych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 531 Pzp przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Izba pominegta dowdd z kopii cennika asfaltow Orlen Asfalt sp. z 0.0. z 24 sierpnia 2026 r., gdyz z dokumentu tego
nie wynika zaden fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegdlnosci na wydruku zatgczonym
przez Odwotujgcego nie sposdb odnalez¢ ceny asfaltu.

Izba pomineta takze dowo6d zdokumentu zatgczonego przez Odwolujgcego do pisma procesowego z 30
wrzesnia 2026 r., tj. zestawienia wtasnego Odwotujgcego dotyczgcego zaoferowanych cen w ramach Grupy Prac nr 10b.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kidre nie byty zawarte w odwotaniu. Stosownie za$
do tresci art. 535 Pzp Odwotujgcy moze przedstawia¢ dowody az do zamkniecia rozprawy.

Stosownie do art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Okolicznosci faktyczne, z kitérych odwolujacy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic¢
precyzyjnie w odwotaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw. Zatem zarzut odwotania
zawarty w jego wstepnej czesci nalezy odczytywa¢ wraz z uzasadnieniem odwotania wskazujgcym na okolicznosci
faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodnos¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 82/24).

Odwolujacy nie podniost w odwotaniu zarzutdw dotyczacych niedoszacowania cen jednostkowych z Grupy Prac
nr 10b w ofercie uczestnika postepowania. Przedstawienie stanowiska w tym zakresie nastgpito dopiero na rozprawie,
zas dowod (zestawienie wiasne Odwolujgcego) zostat przedstawiony dopiero w dniu rozprawy.

Brak zwigzania zgdaniami odwotania nie oznacza totalnej dowolnosci Izby w formutowaniu rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza musi orzekac w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza tres¢ odwolania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i w momencie ztozenia odwotania nie
ma uprawnien do badania kazdej czynno$ci badz zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, kiére miaty miejsce do
chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujgcego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez braé pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a



ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2023
r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

W ocenie Izby nie sposéb jest rozpatrywaé przedstawionej na rozprawie dodatkowej argumentaciji O dwotujgcego
jako uszczegotowienia zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Nie zawieraly one bowiem wskazania okolicznosci
faktycznych zwigzanych z niedoszacowaniem cen jednostkowych z Grupy Prac nr 10b w ofercie uczestnika
postepowania.

W konsekwenciji Izba obowigzana byta w ramach tego zarzutu poming¢é nowe twierdzenia przedstawione na
rozprawie jako spoznione. W ocenie Izby stanowig one nowy zarzut, ktory nie byt objety zakresem odwotania.
Przedstawiony w tym zakresie dowod, tj. zestawienie wlasne Odwotujgcego dotyczgce zaoferowanych cen w ramach
Grupy Prac nr 10b, réwniez musiat zosta¢ przez Izbe pominiety, gdyz miat dowodzi¢ fakiow nieobjetych zarzutami
odwotania, a zatem nieistotnych dla rozstrzygniecia postepowania odwotawczego.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania. Ze wzgledu na wzajemne
powigzanie okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zarzutéw nr 1 i 3-4 odwotania, Izba odniesie sie do nich
w sposoéb zbiorczy.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Stosownie do art. 17 ust. 2 Pzp zamawiajgcy udziela zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
Pzp.

Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W orzecznictwie Izby wskazuje sig, ze zwroty uzyte w art. 224 ust. 1 Pzp ,wydaje sie” czy ,budzg watpliwosci’ sg
nieostre i zostaly przez ustawodawce wprowadzone po to, aby da¢ zamawiajgcemu szerokie spektrum dziatania i aby
mogt on korzystac z tej regulacji w sytuacjach, gdy w wyniku badania ztozonych ofert czy to cena jako calo$¢, czy tez jej
sktadowe, wydajg mu sie razgco niskie i nabierze podejrzen, ze za te ceny nie jest mozliwa realizacja zamowienia
publicznego. Co wymaga w tym miejscu podkre$lenia, powyzszy przepis kierowany jest do zamawiajgcego i uzaleznia
mozliwos¢ skierowania takiego wezwania od jego oceny.

(...) Jesli brak jest przestanek do zastosowania przez zamawiajacego przepisu, ktory naklada na niego obowigzek
wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, czynno$¢ taka jest kwestig catkowicie
ocenng, suwerenng decyzjg zamawiajgcego, uzalezniong od jego wiedzy i do$wiadczenia w zakresie kosztéw
Swiadczenia podobnych dostaw, ustug czy robét budowlanych na danym rynku i w danej sytuacii, jak réwniez wynikajaca
z wiedzy i do$wiadczenia samego zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2025 r., sygn.
akt KIO 348/25).

Taka ocene prawng Izba w niniejszym skfadzie podziela. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie powzigt
zadnych watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami. Nalezato zatem
rozwazyé, czy na podstawie przedtozonych dokumentow takie watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny winny sie
nasungc.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze na Odwolujgcym spoczywat ciezar
wykazania braku realnosci i rynkowosci ceny oferty uczestnika postepowania. Skuteczne podwazenie oceny
Zamawiajgcego i wykazanie naruszenia prawa wymaga wskazania zauwazalnego bfedu, tj. mozliwego do wyjasnienia
przez pryzmat zasad racjonalnej oceny. Bfad ten winien prowadzi¢ do oceny, ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy
postapitby w spos6b odmienny.

Na rozstrzygniecie Izby nie miaty kluczowego wplywu dowody z kalkulaciji, faktur i cennikow przedtozonych przez
Odwolujacego wraz z odwotaniem. W ocenie Izby, dowody te $wiadczg o warunkach kontraktowych oraz wysokosci
kosztéw zwigzanych z ofertg ztozong przez Odwotujgcego. Nie majg one jednak bezposredniego przetozenia na
wysokos¢ kosztow zaktadanych przez uczestnika postepowania.



Wystepowanie roznic w sposobie kalkulacji poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych przez wykonawcow jest
zwyklym zjawiskiem rynkowym. Sposob skonstruowania dokumentaciji udostepnionej przez Zamawiajgcego doprowadzit
do zaistnienia sytuacji, w ktérej wykonawcy mogli przyja¢ r6zne modele kalkulacji poszczegdinych pozyciji (ktorych byto
kilkaset) oraz ich wzajemnego wptywu, a w konsekwencji mogli odmiennie oceni¢ ryzyko i koszty zwigzane z ro6znymi
elementami zamowienia. Nie oznacza to jednak, ze inna wysoko$¢ przewidywanych kosztow Swiadczy o razgco niskiej
cenie.

Wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ w okreslonym sektorze gospodarki moze posiadaé wiasne kontakty
handlowe, ktére moga mie¢ wplyw na uzyskiwane ceny ofert. Ponadio moze posiada¢ wtasne zaplecze organizacyjne,
logistyczne, lokalowe czy sprzetowe, ktore pozwala mu unikng¢ okreslonych kosztow.

Dobitnym potwierdzeniem tego jest fakt, ze Odwolujgcy powotywat sie m.in. na ceny wynikajace z cennika
ogolnego Masfalt sp. z 0.0., gdy tymczasem sam zawart z tym podmiotem umowe na dostawe materiatow za nizszg
cene niz wynikata z cennika.

Z tego wzgledu za niezasadne Izba uznata proste zestawienie kalkulacji Odwolujgcego wzgledem wartosci
pozycji z TER przyjetych przez uczestnika postepowania. Na tej podstawie nie mozna przyjg¢, ze pozycje z TER
uczestnika postepowania sg zanizone.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz sam fakt ustalenia przez Zamawiajgcego wynagrodzenia obmiarowego
samodzielnie przesadza o istotnosci kazdej ceny jednostkowej za poszczegdine pozycje TER. Nalezato mie¢ na
wzgledzie w szczegdlnosci niskg (a w odniesieniu do niektérych pozycji wrecz bagatelng) wartos¢ kwestionowanych
pozycji w odniesieniu do catkowitej warto$ci oferty.

Nadto argumentow Odwotujgcego, ktére miatyby przemawia¢ za istotnoscig okreslonych pozycji, mozna by bylo
potencjalnie uzy¢ w stosunku do pozycji takich jak np. poz. 1.3 w Grupie Prac nr 1. Trudno bytoby zapewni¢ osiagniecie
zasadniczych celéw zamoéwienia bez wiasciwego przeprowadzenia remontu czgstkowego nawierzchni z betonu
asfaltowego poprzez frezowanie istniejacej nawierzchni i utozenie warstwy betonu asfaltowego. Z kolei ta pozycja zostata
wyceniona przez Odwolujgcego zauwazalnie taniej niz w ofertach pozostatych wykonawcow.

Okoliczno$¢, ze zamoéwienie skltada sie z szeregu okreSlonych czynnosci, ktére sg ze sobg wzajemnie
powigzane, a brak wykonania ktérejS z nich moze wptyngé negatywnie na koncowy rezultat, nie moze prowadzi¢ do
konkluzji, iz w istocie kazda cena jednostkowa jest istotng czescig sktadowg ceny. W konsekwenciji, w ocenie Izby,
nietrafne bylo uznanie pozyciji 1.6, 1.28, 1.29, 5.3, 5.4 oraz 5.6 TER za istotne cze$ci sktadowe oferty.

Odwolujacy nie wykazat takze, ze uczestnik postepowania zastosowat inzynierie cenowg, nie uwzglednit w
cenach jednostkowych wszystkich sktadnikbw kosztow albo Ze nie bedzie mozliwe wykonanie zamowienia ze wzgledu
na zaangazowanie personelu uczestnika postepowania w realizacje innych kontraktow utrzymaniowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Przez niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia nalezy rozumie¢ wystagpienie sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna
zfozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztaftowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami
zamawiajgcego. W orzecznictwie podkres$la sie, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia moze
nastgpi¢ jedynie w oparciu o jasne i niebudzgce watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze
nastgpi¢ z blahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres$¢ ziozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sig, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp,
poniewaz jesli mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego bteddéw, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze
mie¢ miejsca. Kazdorazowo decydujg okolicznosci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 marca 2025 r., sygn. akt KIO 661/25).

Brak byto okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem, ze oferta uczestnika postepowania nie obejmowata
catosci przedmiotu zamoéwienia albo ze byta niezgodna z warunkami zaméwienia. Uczestnik postepowania ztozyt oferte
w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego, ktéra obejmowata wszystkie wymagane pozycje i oswiadczenia.

Okoliczno$¢ zaangazowania personelu uczestnika postepowania w réwnolegtg realizacje innych kontraktow
utrzymaniowych byta przedmiotem wezwania Zamawiajgcego z 3 sierpnia 2026 r. Uczestnik postepowania przedstawit w
odpowiedzi szereg argumentéw oraz zaprezentowat swéj znaczny potencjat osobowy.



Odwotujacy w zaden sposo6b nie podwazyt argumentacji uczestnika postepowania. Nie odniost sie do liczby oséb
wskazywanych przez FBSerwis S.A. jako potencjalnych specjalistéw ds. utrzymania drég ani nie wykazat, ze nie beda
mogli oni wykona¢ zamodwienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidlowo ocenit, ze potencjat osobowy przedstawiony przez uczestnika
postepowania w odpowiedzi na wezwanie jest wystarczajgcy do realizacji zamowienia, takze z uwzglednieniem
pozostatych kontraktéw utrzymaniowych.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

Pojecie ,dobre obyczaje” jest pojeciem nieostrym i dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisac
okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami
postepowania, podobnie jak zasady wspoéitzycia spotecznego (...) oraz ustalone zwyczaje (...) ktdére powinny by¢
przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg (por. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Komentarz do art. 3,
Warszawa 2013).

Istotnym jest rowniez, aby dziatanie wykonawcy, stojgce w sprzeczno$ci z prawem lub z dobrymi obyczajami,
powodowato powstanie stanu zagrozenia, albo naruszenia interesu prawnego osob trzecich - innego przedsiebiorcy, czy
zamawiajgcego, a takze winien istnie¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujgcym
na ochrone interesem uczestnika rynku zamoéwien publicznych (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia
2024 r., sygn. akt KIO 802/24).

W orzecznictwie sgdéw powszechnych wskazuje sie, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
majg na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotéw biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada rywalizacje, chodzi
zatem tylko o takie zachowania, ktére te rywalizacje zaktocajg. Ocena konkretnego zachowania przedsiebiorcy musi
nastepowac z uwzglednieniem wpltywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Stad niezbedne jest wykazywanie nie tylko
nagannego postepowania, ale réwniez jego nastepstw (lub zagrozenie ich powstania) powodujgcych zaktécenie pracy
innego przedsiebiorcy. Fakt naduzycia zasad uczciwej konkurencji wymaga stanowczego i pewnego dowodu, a ciezar
tego dowodzenia spoczywa na podmiocie domagajgcym sie ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt V ACa 699/16).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania speftnienia sie przestanek odrzucenia oferty ztozonej przez uczestnika
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp spoczywat na Odwotujgcym.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze uczestnik postepowania dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez rzekome zaoferowanie sprzedazy ustug znacznie ponizej kosztéw ich Swiadczenia i
zastosowanie inzynierii cenowej.

Warto pamieta¢, ze ceny jednostkowe czesto nie stanowig prostego sumowania poszczegdlnych sktadnikow
kosztdw, lecz sg wynikiem cato$ciowej kalkulacji ekonomicznej obejmujgcej organizacje kontraktu, efekt skali, logistyke,
wykorzystanie wtasnych zasobéw, relacje handlowe oraz roztozenie ryzyka i kosztow pomiedzy poszczegdlne elementy
zamowienia.

Samo zestawienie ceny zaoferowanej w Postepowaniu z cenami podobnych materiatow, ktére otrzymat
Odwolujacy lub podmioty z nim powigzane, nie jest wystarczajgce do udowodnienia stusznosci zarzutu. Nie wykazano
takze, ze do zaoferowania takiej ceny jednostkowej doszto w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Jak wskazano we
wczesniejszej czesci uzasadnienia, wystepowanie réznic w sposobie kalkulacji poszczegblnych pozyciji kosztorysowych
przez wykonawcow jest zwyklym zjawiskiem rynkowym.

Odwolujacy nie wykazat takze, ze doszio do przesuniecia kosztow pomiedzy pozycjami kosztorysu oraz ze byt to
celowy zabieg optymalizacyjny dajacy uczestnikowi postepowania korzy$¢ na etapie rozliczania kontraktu. Nie wskazano
na zadng z rzekomo zawyzonych pozycji rozliczanych wedlug wolumenu w ofercie uczestnika postepowania.



W konsekwencji zarzuty pierwszy, trzeci i czwarty odwotania byly niezasadne i podlegaty oddaleniu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Niewatpliwie cena razgco niska odnosi sie do catlego $wiadczenia tj. przedmiotu zamowienia. Orzecznictwo jak i
doktryna wskazujg takze, ze o razgco niskiej cenie mozna moéwi¢ wowczas, gdy element Swiadczenia ceny jest
oderwany od realnych cen rynkowych. Jesli wielkos¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy
Swiadczenia i w caloSci cena nie nabiera charakteru razgco niskiego, zamawiajgcy nie powinien ingerowa¢ w zasady
przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu zaméwienia) dokonanej przez wykonawce (por. wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 stycznia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 147/22, XXl Zs 148/22).

Tym samym razgco niska wycena pojedynczych elementdw przedmiotu zamoéwienia moze uzasadniac
odrzucenie oferty jedynie w sytuaciji, gdy dotyczy elementow istotnych, wplywajgcych na mozliwos¢ zrealizowania
przedmiotu zamoéwienia jako catosci. Przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp nalezy bowiem interpretowac
z uwzglednieniem tresci art. 224 ust. 1 Pzp, w Swietle ktérego watpliwosci co do realnosci czesci sktadowych ceny
uzasadniajg wezwanie do wyjasnien w sytuacji, gdy czesci te majg charakter istotny. Skoro ustawodawca zdecydowat
sie obja¢ obowigzkiem wyjasnien tylko takie czesci sktadowe ceny, ktore sg istotne, to nie ma watpliwosci, ze elementy o
charakterze nieistotnym nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1172/24, KIO 1188/24).

W ocenie Izby, z uwagi na okolicznosci przedstawione we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, wskazane w
odwotaniu pozycje kosztorysowe w realiach niniejszej sprawy nie mialy istotnego znaczenia dla oceny razgco niskiej
ceny.

Jesli brak byto podstaw do wezwania uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, to tym bardziej nie zostaly spetnione przestanki do odrzucenia
oferty uczestnika postepowania jako zawierajgcej razgco niskg cene.

W konsekwenciji zarzut drugi odwotania byt niezasadny i podlegat oddaleniu.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Odwolujacy nie wykazat, azeby ocena ofert na podstawie kryteribw okreslonych w dokumentach zamoéwienia
zostata dokonana w sposéb niezgodny z prawem. Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze oferta ztozona przez uczestnika
postepowania jest zgodna z warunkami zaméwienia i podlega ocenie w Postepowaniu. Oferta uczestnika postepowania
uzyskata najwyzszg liczbe punktow w ramach kryteriow oceny ofert, wigc zgodnie z przepisami Pzp zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. Jesli Zamawiajgcy prawidlowo dokonat czynnosci wyboru oferty uczestnika postepowania jako
najkorzystniejszej, to nie mégt naruszy¢ zasad prowadzenia Postepowania, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1-3 Pzp ani art.
17 ust. 2 Pzp.

Zarzut pigty odwotania byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie oddalono.
Wobec uznania zarzutéw odwotania za bezzasadne, Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zamawiajgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu
odwotawczym, wiec w konsekwencji Izba obcigzyla kosztami postepowania Odwolujgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 zi) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt).

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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