Sygn. akt: KIO 4193/26
WYROK

Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 r. przez wykonawce K.N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Pracownia Architektury Krajobrazu ,Zielona Przestrzen” K.N. w Turku w postepowaniyprowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Miejskg Koto
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Inzynierii
Hydrotechnicznej — Drenbud sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 2;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego K.N. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg Pracownia
Architektury Krajobrazu ,Zielona Przestrzen” K.N. w Turku i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote
10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt
(trzy tysigce szeséset ztotych) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4193/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miejska Koto (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Budowa parku kieszonkowego przy ul. Powstania Warszawskiego w
Kole” (znak sprawy: ZP.271.13.2026). Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w dniu 2 czerwca 2026 r.
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00272534. Do ww. postgpowania o udzielenie zamdwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progi unijne, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 sierpnia 2026 r. wykonawca K.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Pracownia
Architektury Krajobrazu ,Zielona Przestrzen” K.N. w Turku (dalej jako ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty Wielkopolskiego Przedsigbiorstwa Inzynierii Hydrotechnicznej Drenbud sp. z o.0. (dalej jako
~Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo niewykazania w sposob
nalezyty spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, uznania za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
obejmujgcego catoS¢ wyjasnien ceny Przystepujacego wraz z zatgcznikami i zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco
niskiej ceny Przystepujgcego co najmniej w czesci jawnej, a w konsekwencji zaniechania udostepnienia O dwotujgcemu
wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego, zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien
odnos$nie zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby. Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia:
1.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci;

2.art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp oraz art. 74 ust. 2 ustawy Pzp przez nieprawidtowe ograniczenie jawno$ci postepowania i
zaakceptowanie catosciowego zastrzezenia wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a w konsekwencji brak
udostepnienia Odwolujacemu czesci dokumentacii (wyjasnien Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny);

3art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp przez nieprawidlowe zaakceptowanie zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby oraz pdzniejszego wykazywania warunku udziatu dopiero po kolejnych wezwaniach
Zamawiajgcego

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze wykonawca
nie wykazat w sposéb nalezyty spetnienia warunkéw udziatu lub ztozone dokumenty nie potwierdzaty spetniania tych
warunkow;



S5.art. 128 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez brak skierowania wobec Przystepujacego wezwania do wyjasnienia celem ustalenia, czy nie
doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurenc;ji.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej; odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) lub c) ustawy Pzp; nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco
niskiej ceny/ istotnych czesci sktadowych ceny Przystepujgcego wraz z zatgcznikami, co najmniej w zakresie
niezawierajgcym rzeczywistej tajemnicy przedsiebiorstwa, nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujacego do
wyjasnienia w zakresie zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby z uwzglednieniem okolicznoSci opisanych w
uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 7 wrzesnia 2026 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwofanie, w ktdrej wniést o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutu nr 2 oraz o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

Wykonawca Wielkopolskie Przedsiebiorstwo Inzynierii Hydrotechnicznej — Drenbud sp. z o0.0. z siedzibg w
Poznaniu w pi§mie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy 29 wrzesnia 2026 r. ztozyt pisemng replike na odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajacy 30 wrzesnia 2026 r. ztozyt dalsze pismo w sprawie, podirzymujac stanowisko.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Wielkopolskie Przedsiebiorstwo Inzynierii Hydrotechnicznej — Drenbud sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu.

Izba na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp odrzucita odwotanie w zakresie zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art.
18 ust. 1-3 ustawy Pzp oraz art. 74 ust. 2 ustawy Pzp przez nieprawidiowe ograniczenie jawno$ci postepowania i
zaakceptowanie catoSciowego zastrzezenia wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a w konsekwencji brak
udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okresSlonego w ustawie. Art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie w
przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej. Terminy na wniesienie odwotania majg charakter zawity i nie podlegajg
przywréceniu.

W ramach zarzutu nr 2 odwotania zakresem zaskarzenia objeto czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na uznaniu
za skuteczne zastrzezenia jako tajemnice przedsiebiorstwa petnej treSci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego
dotyczacych wyliczenia ceny i zaniechanie udostepnienia tych wyjasnien Odwotujgcemu. O fakcie uznania przez
Zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Odwotujgcy mogt powzigé wiedze juz 31 lipca
2026 r., kiedy to Zamawiajacy przekazat mu przez platforme zakupowa pismo stanowigce odpowiedz na ztozony przez
Odwolujgcego wniosek o udostepnienie dokumentéw postepowania. W pismie tym wprost wskazano, ze ,Tres¢
wyjasnien ztozonych przez Wykonawce wdniu 15.07.2026 r. waz z zatgcznikami nie podlega udostepnieniu. Wykonawca,
dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85), zastrzegt powyzsze informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa
oraz wykazat zasadno$¢ ich zastrzezenia. Zamawiajgcy, po dokonaniu analizy przedstawionego uzasadnienia, uznat
zastrzeZenie za skuteczne.” W rozpoznawanej sprawie wykonawca mégt wiec, przy zachowaniu nalezytej starannoéci,
powzig¢ wiedze o odmowie udostepnienia wnioskowanych dokumentéw jeszcze przed zawiadomieniem wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Termin na zaskarzenie tej czynnosci powinien by¢ liczony od dnia przekazania
Odwolujacemu informaciji o uznaniu przez Zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne, czyli
od 31 lipca 2026 r. Nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze wykonawca wnoszgc wowczas odwotanie nie posiadatby
legitymaciji czynnej, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Poddanie weryfikacji zgodnosci z ustawg Pzp dziatania
Zamawiajgcego polegajgcego na uznaniu za skuteczne zastrzezenia przez Przystepujgcego wyjasnien razaco niskiej
ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w przypadku uwzglednienia odwotania, dawatoby Odwolujgcemu dostep do
informacji, ktoére nie zostaty mu przekazane w odpowiedzi na ztozony 28 lipca 2026 r. wniosek, co potencjalnie mogtoby
umozliwi¢ mu kwestionowanie oferty Przystepujgcego po jej wyborze w szerszym niz aktualnie zakresie. Zaréwno



interes w uzyskaniu zaméwienia, jak i mozliwo$¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody materializowatyby sie w takim
przypadku.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia przekazanej przez Zamawiajgcego Izba
ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej zadania pn. ,Budowa parku
kieszonkowego przy ul. Powstania Warszawskiego w Kole” oraz wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z jej
realizacja.

W Rozdziale IV ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ wskazano, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Wykonawcy zobowigzani sg udokumentowac posiadanie zdolnosci technicznej lub zawodowej (rozumianych jako
do$wiadczenie zawodowe), uzyskanej w okresie ostatnich 5 lat, ktéra obejmuije:
—zagospodarowanie terenu przez co rozumie sie przygotowanie terenu do nasadzen i wykonaniu nasadzen ro$linnych o
warto$ci fgcznej prac brutto minimum 500.000,00 zt.
—wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy drég, alejek parkowych, ciggow
pieszo jezdnych lub chodnikéw o nawierzchni z kostki granitowej lub o nawierzchni mineralnej i wartosci brutto
minimum 200.000,00 zt.

Zamawiajgcy wymagat zfozenia na wezwanie przez wykonawce, ktérego oferte oceniono najwyzej, wykazu robot
budowlanych wykonanych nie wczes$niegj niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych
roboty te zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajagcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktorego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyska¢ tych dokumentébw — inne odpowiednie dokumenty. Wykonawcy zobowigzani sg udokumentowaé
posiadanie do$wiadczenia zawodowego, uzyskanych w okresie ostatnich 5 lat, ktére obejmuje: a) zagospodarowanie
terenu przez co rozumie sie przygotowanie terenu do nasadzen i wykonaniu nasadzen roslinnych o warto$ci facznej prac
brutto minimum 500.000,00 zt, b) wykonanie minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy drog,
alejek parkowych, ciggéw pieszo jezdnych lub chodnikow o nawierzchni z kostki granitowej lub o nawierzchni mineralnej i
wartosci brutto minimum 200.000,00 zt.

W postepowaniu oferty ztozylo czterech wykonawcow, w tym Odwolujacy i Przystepujgcy. Przystepujacy w ofercie
oswiadczyt, ze celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powotuje sie na zasadach okreSlonych w
art. 118 ustawy Pzp na zasoby podmiotéw wskazanych w ofercie, w tym W.P.I.P. MARDOM. Wraz z ofertg ztozyt
zobowigzanie ww. podmiotu trzeciego, w ktéorym zakres udostepnianych zasobéw okreSlono jako ,Wiedza i
do$wiadczenie w zakresie zagospodarowanie terenu przez co rozumie sie przygotowanie terenu do nasadzen i
wykonaniu nasadzeh roslinnych o wartosci tacznej prac brutto minimum 500.000,00 zt oraz wykonania minimum jednej
roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy drég, alejek parkowych, ciggéw pieszo jezdnych lub chodnikéw
o nawierzchni z kostki granitowej lub o nawierzchni mineralnej i warto$ci brutto minimum 200.000,00 zt.”

Przystepujacy, ktérego oferte oceniono najwyzej, zlozyt na wezwanie wystosowane w trybie art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp, wykaz robét oraz referencje dotyczgce inwestyciji zrealizowanej przez W.P.I.P. MARDOM. W wykazie robdt w poz.
1 wskazano zadanie ,Modena by Cordia” polegajgce na rozbiérce budynkéw oraz urzadzen budowlanych (...) Zakres
robét wg wymaganego warunku: Zagospodarowanie terenu — przygotowanie terenu do nasadzen i wykonanie nasadzen
roslinnych (drzew, krzewow, trawnikdéw) z pielegnacjg zieleni, Wartos¢ wykonanych robét budowlanych ogétem: 117 193
432,40 zt brutto, wartoS¢ robét okreslonych warunkiem: 1 636 898,38zt brutto (1 559 283,53 brutto bez pielegnacii). W
poz. 2 wskazano zadanie ,Modena by Cordia” polegajgce na rozbidrce budynkéw oraz urzgdzen budowlanych (...)
Zakres robot wg wymaganego warunku: Wykonanie drég i ciggbw pieszo jezdnych, chodnikéw z kostki. Wartos¢
wykonanych robét budowlanych ogétem: 117 193 432,40 zt brutto warto$¢ robot okreslonych warunkiem: 256 493,34 zt
brutto.

Zamawiajgcy pismem z 4 sierpnia 2026 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
wyjasnien w zakresie robét referencyjnych. Zamawiajacy wskazat, ze ,W ziozonym wykazie robét budowlanych
(zatgcznik nr 3 do SWZ), w pozycji dotyczacej inwestyciji ,Modena by Cordia" realizowanej na rzecz Projekt Warszawa 7
Cordia Partner 2 Sp. z 0.0. Sp. k. przez podmiot udostepniajgcy zasoby — W.P.I.P. - MARDOM Sp. z o.0., Wykonawce
wskazat jako przedmiot robot: ,\Wykonanie drég i ciggéw pieszo jezdnych, chodnikow z kostki", przypisujac do tego
zakresu warto$¢ 256.493,34 zt brutto. Powyzszy opis nie zawiera okreslenia rodzaju zastosowanej kostki. Warunek SWZ
ma charakter kwalifikowany rodzajowo — dopuszcza wytgcznie nawierzchnie z kostki granitowej lub nawierzchnie



mineralng, nie obejmujac innych rodzajow nawierzchni (np. kostki betonowej). Zataczony do wykazu list referencyjny z
dnia 06.05.2025 r. potwierdza jedynie nalezyte i terminowe wykonanie robdt w ogdélnosci oraz podaje parametry
kubaturowe inwestycji, nie odnoszac sie w zaden sposéb do rodzaju zastosowanej nawierzchni. W konsekwenciji, na
podstawie tresci ztozonych dokumentéw, Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢, czy wskazana robota
budowlana zostata wykonana z zastosowaniem nawierzchni spetniajacej wymaog rodzajowy okreslony w warunku udziatu
w postepowaniu. Na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien poprzez
jednoznaczne wskazanie rodzaju nawierzchni zastosowanej przy realizacji drég, ciagdw pieszo-jezdnych i chodnikéw w
ramach inwestycji ,Modena by Cordia", ujetej w poz. 2 wykazu rob6t budowlanych — tj. potwierdzenie, czy byla to
nawierzchnia z kostki granitowej lub nawierzchnia mineralna, w rozumieniu warunku z rozdziatu IV ust. 2 pkt 3 lit. b SWZ.
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przediozenia przez Wykonawce dokumentu potwierdzajgcego powyzszg
okolicznos¢ (np. protokotu odbioru robdt, specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, kosztorysu
powykonawczego lub innego dokumentu sporzadzonego w toku realizacji inwestycji, z ktérego wynika rodzaj
wbudowanej nawierzchni).”

Przystepujgcy w odpowiedzi ztozyt pismo wskazujgc, ze przedktada komplet dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania.
Przystepujacy wraz z pismem ziozyt wykaz robot, w kiérym wskazat w poz. 1 roboty zrealizowane przez W.P.I.P.
MARDOM (zadanie ,Modena by Cordia” — jak w pierwszym wykazie), zas w poz. 2 roboty zrealizowane przez Bruklin
Infrastruktura sp. z 0.0.: zaprojektowanie i budowa obwodnicy Olesna w ciggu drogi krajowej nr 11 (S11). Zakres robo6t wg
wymaganego warunku: Wykonanie drog, chodnikéw z kostki granitowej. Warto§¢ wykonanych robét budowlanych
ogotem: 2 921 000,00 zt brutto, warto$¢ robét okreslonych warunkiem: 332 729,76 brutto. Przystepujacy ztozyt takze
zobowigzanie Bruklin Infrastruktura sp. z 0.0. do udostepnienia ww. zasobow oraz protokét odbioru koncowego
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robot.

Zamawiajgcy pismem z 11 sierpnia 2026 r. wystosowat do Przystepujgcego wezwanie na podstawie art. 122 w zw.
z art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp. W jego treSci wskazat:
W wezwaniu z dnia 04.08.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie czy robota budowlana wykazana w poz. 2
wykazu robét budowlanych z dnia 03.08.2026 r. (inwestycja ,Modena by Cordia“, podmiot udostepniajgcy zasoby:
W.P.I.P. - MARDOM Sp. z 0.0.) zostata wykonana z zastosowaniem nawierzchni z kostki granitowej lub nawierzchni
mineralnej, zgodnie z warunkiem okreslonym w rozdziale IV ust. 2 pkt 4 lit. a tiret drugie SWZ
W odpowiedzi z dnia 10.08.2026 r. Wykonawca nie potwierdzit powyzszej okoliczno$ci w odniesieniu do W.P.I.P. —
MARDOM Sp. z 0.0., lecz przedtozyt nowy wykaz robot budowlanych, w ktérym warunek ten wykazuje doSwiadczeniem
podmiotu BRUKLIN INFRASTRUKTURA Sp. z o.o. (inwestycja: ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Olesna w cig
drogi krajowej nr 11 (S11)*), przedktadajgc jednocze$nie zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia zasobow
(zatgcznik nr 5 do SWZ), oswiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp, odpis KRS oraz protokédt odbioru koncowego nr 22 z dnia
30.10.2023 r.
Podmiot BRUKLIN INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0. nie byt wskazany w ofercie ztozonej w niniejszym postepowaniu ja
podmiot udostepniajgcy zasoby. Zamawiajacy uznaje, ze w Swietle art. 122 Pzp doszto do zastgpienia podmiotu W.P.I.P.
— MARDOM Sp. z 0.0., ktérego zdolnosci nie potwierdzity spetniania warunku, nowym podmiotem — co do zasady jest to
dopuszczalne, jednakze wymaga potwierdzenia, ze nowo wskazany podmiot rzeczywiScie warunek ten spetnia.
Niezgodnos¢ co do wartosci i rodzaju wykazanych robét. W ztozonym w dniu 10.08.2026 r. wykazie robdt budowlanych
Wykonawca wskazat warto$¢ robdt odpowiadajgcych warunkowi z rozdziatu IV ust. 2 pkt 4 lit. a tiret drugie SWZ
(wykonanie drog, chodnikéw z kostki granitowej) na 332 729,76 zt brutto, w ramach robét ogétem o wartosci 2 921 000,00
zt brutto.
Protokét odbioru koncowego nr 22 z dnia 30.10.2023 r., ztozony jako dowod nalezytego wykonania tych robét: a) nie
zawiera zadnej wartosci rob6t — ani ogdélnej, ani odpowiadajgcej zakresowi wskazanemu w warunku SWZ. Zakres
rzeczowy okreslono w nim jedynie ogdlnie jako ,wykonanie prac brukarskich wraz z zakupem materiatdbw pomocniczych
(spoiwo, kruszywo, beton, podsypka c/p, itp.)*, bez odniesienia do jakiejkolwiek kwoty; b) nie precyzuje, jaka czesé
wskazanego zakresu robét brukarskich odpowiada kwocie 332 729,76 zt brutto podanej w wykazie — w szczegolnosci nie
wynika z niego, czy kwota ta obejmuje wytgcznie roboty z kostki granitowej, czy rowniez inne prace brukarskie wykonane
z uzyciem betonu (materiat wprost wymieniony w treSci protokotu), co ma istotne znaczenie wobec kwalifikowanego
rodzajowo charakteru warunku SWZ, dopuszczajgcego wylgcznie nawierzchnie z kostki granitowej lub nawierzchnie
mineralng; c) nie zawiera odniesienia do dokumentu zrédtowego (kosztorysu, rozliczenia, faktury), z ktérego wynikataby
wartos¢ robét w podziale rodzajowym — protokédt wskazuje jedynie numer umowy/zlecenia (nr 30-01/09/2021/S11/M-0226
z dnia 01.09.2021 r.), ktorej treSci Zamawiajgcemu nie przediozono. W konsekwencji, ztozony protokdt odbioru w obecnej
formie nie potwierdza samodzielnie ani rodzaju wbudowanej nawierzchni (kostka granitowa), ani zadeklarowanej w



wykazie wartoSci rob6t odpowiadajgcej warunkowi udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 Pzp, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do:

1)wyjasnienia niezgodnosci warto$ci robot, o ktérej mowa w pkt 1.4 powyzej, poprzez:

—wskazanie, na podstawie jakich dokumentéw zrédtowych (np. umowy podwykonawczej z BRUKLIN, kosztorysu
powykonawczego, protokotow odbiorow czesciowych, faktur) ustalono warto§¢ 332 729,76 zt brutto jako warto$¢
robo6t odpowiadajgcych warunkowi SWZ;

—jednoznaczne potwierdzenie, czy cata wskazana kwota 332 729,76 zt brutto dotyczy wylgcznie robét z zastosowaniem
kostki granitowej, z wytgczeniem robot wykonanych z uzyciem betonu lub innych materiatbw wskazanych w tresci
protokotu odbioru;

2)ztozenia dowodu (np. kosztorysu powykonawczego, specyfikacji odbiorowej, protokotu odbioru robot brukarskich z
wyszczegolnieniem wartosci i rodzaju nawierzchni, umowy podwykonawczej nr 30-01/09/2021/S11/M-0226 w
zakresie odnoszgcym sie do przedmiotu i wartosci robot), z ktérego jednoznacznie bedzie wynika¢ rodzaj
wbudowanej nawierzchni oraz wartoS¢ robot jej odpowiadajgca — z uwagi na to, ze ziozony protokdt odbioru
koncowego nr 22 z dnia 30.10.2023 r. nie zawiera ani wartosci robét, ani okreslenia rodzaju wbudowanej nawierzchni
i nie moze w obecnej formie stanowi¢ samodzielnego dowodu potwierdzajgcego spetnienie warunku;

3)ztozenia zaktualizowanego zatgcznika nr 6 do SWZ (podwykonawstwo), odpowiadajacego zmienionemu ukfadowi
podmiotéw udostepniajacych zasoby (BRUKLIN INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0. w miejsce W.P.I.P. - MARDOM Sg
0.0. w zakresie robo6t drogowych z kostki granitowej/nawierzchni mineralnej).

Przystepujgcy w odpowiedzi ztozyt pismo, do ktdrego zatgczyt kopie Protokolu Rzeczowo — Finansowego
Zaawansowania Robo6t z dnia 18.09.2023 r. dla zadania pn. ,Zaprojektowanie i budowa obwodnicy Olesna w ciggu drogi
krajowej nr 11 (S11)”, potwierdzajgcego wykonanie robdt nawierzchniowych z kostki granitowej. Przystepujacy
poinformowalt, ze zatgczony dokument wskazuje jednoznacznie, ze kwota 332 730, 38 zt brutto (tj. 270 512,50 zt netto)
obejmuje roboty z zastosowaniem kostki granitowej. Potwierdza to spetnienie warunku okreslonego w rozdziale 1V ust. 2
pkt 4 lit a tiret drugi SWZ. Jednocze$nie potwierdzit, ze wskazana wyzej kwota dotyczy wytgcznie robét z zastosowaniem
kostki granitowej (z wylgczeniem robét wykonanych z uzyciem betonu). W zwigzku ze zmiang podmiotu
udostepniajgcego zasoby, do niniejszego pisma zatgczyt rowniez zaktualizowany zatgcznik nr 6 do SWZ dotyczacy
podwykonawstwa.

Zamawiajgcy 18 sierpnia 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie — w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu na
rozprawie - nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot, ktdry ziozyt oferte w postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dgzy do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, posiada interes
w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
czym wypehit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Przywotujgc tre$¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 16
ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 122 ustawy Pzp jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu. Zgodnie z art.
226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte m.in., jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: b)



niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen; 7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub ¢) w zw. z art. 128 ust. 1i 4
w zw. z art. 122 ustawy Pzp podnoszgc, ze Zamawiajagcy powinien byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego ze wzgledu na
naruszenie zasady jednokrotnego uzupetnienia wadliwych dokumentéw (wykazu robét) i zaakceptowanie zastgpienia
przez Przystepujgcego podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz wykazywania spetnienia warunkéw udziatu po kolejnych
wezwaniach Zamawiajgcego.

Na potrzeby omowienia powyzszego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie i doktrynie jednolicie
wskazuje sie na wywodzong z zasady réwnego traktowania wykonawcow zasade jednokrotnego wzywania wykonawcy
do zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych przez wykonawcoéw na potrzeby zwigzane z dokonaniem kwalifikacji podmiotowej w trybie opisanym w art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. Sklad orzekajgcy w obecnej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku Izby z dnia 31
pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3750/24, gdzie stwierdzono: ,Przepis ten zaktada, ze w sytuacji, gdy przedstawione
dokumenty czy o$wiadczenia zawierajg bfedy, przy czym za btedy uznac nalezy takzZe jak w przedmiotowej sprawie —
podmiotowe Srodki dowodowe, ktére nie wykazujg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu to zamawiajgcy nie tyle
moZe co jest zobowigzany do skierowania do wykonawcy wezwania na co wskazuje stwierdzenie ,zamawiajgcy wzywa.”
Wezwanie jest czynnoS$cig jednokrotng jednak w tym znaczeniu, Ze zamawiajgcy nie moZe ponownie wezwa¢ do
uzupetnienia, poprawienia czy ztoZenia tego samego dokumentu przez co nalezy rozumie¢ wezwanie do takich samych
okolicznosci. Naruszenie zasady jednokrotno$ci wezwania stanowi takZze naruszenie pozostatych zasad postepowania —
rownosci i uczcinej konkurencji. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, Ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wynikajgcych z nieprecyzyjnego wezwania. Wezwanie zamawiajgcego musi konkretnie opisywac
okolicznos$ci, o$wiadczenia i dokumenty, ktorych poprawienia, ztoZzenia czy uzupetnienia zamawiajgcy Zgda. W
przeciwnym razie uprawnione i konieczne bedzie skierowanie ponownego wezwania (...) art. 122 ustawy pzp (...) nie
stanowi odrebnej przestanki zobowigzujgcej do skierowania do wykonawcy wezwania, gdy ztoZzone podmiotowe $rodki
dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkOw udziatu w postepowaniu i pozostaje w powigzaniu z art. 128 ust. 1 ustawy
rowniez w zakresie zasady jednokrotno$ci wezwania. NiezaleZnie od dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy
Jest uprawniony Zgdac¢ ztoZenia wyjasnien dotyczacych tresci o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
zfoZzonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen skfadanych w postepowaniu.
Artykut 128 ust. 4 ustawy pzp w przeciwienstwie do art. 128 ust. 1 ustawy pzp moze by¢ stosowany wielokrotnie
w sytuacji, gdy po stronie zamawiajgcego zaistniejg watpliwosci co do ztozonych przez wykonawce dokumentéw czy
o$wiadczen.”

Doda¢ ponadto nalezy, Zze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest przez
Zamawiajgcego, ktéry zasadniczo ponosi wytgczng odpowiedzialno$¢ za jego prawidtowoS¢ i zgodnos¢
z obowigzujgcymi przepisami. Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze wezwanie do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw jest obligatoryjng, poza wyjgtkami przewidzianymi w tre$ci tego przepisu,
czynno$cig podejmowang z inicjatywy Zamawiajgcego. Inicjatywa w materii uzupetniania dokumentéw znajduje sie zatem
w rekach Zamawiajgcego. Uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu zasadniczo powinno sie odbywac w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
drodze procedury opisanej w przepisie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W kontek$cie samodzielnego skladania, uzupetniania
czy poprawiania podmiotowych $rodkow dowodowych przez wykonawcéw w orzecznictwie Izby wypracowany zostat
poglad przedstawiony m.in. w wyroku z dnia 25 sierpnia 2023 r., sygn. akt: KIO 2346/23, zgodnie z ktérym: ,przepisy
ustawy Pzp nie zabraniajg wykonawcy uzupetnienia brakujgcych czy niekompletnych/btednych podmiotowych $rodkdéw
dowodowych z wtasnej inicjatywy (tzw ,samouzupetnienie’), czyli bez uprzedniego wezwania ze strony zamawiajgcego.
Orzecznictwo wypracowato w tym zakresie stanowisko, zgodnie z ktérym jesli mimo braku wezwania, wykonawca w
prawidfowy sposob uzupetni dokumenty, zamawiajgcy nie powinien go juz wzywac¢ w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz po pierwsze, stanowifoby to przejaw nadmiernego formalizmu, po drugie — nie zachodzitaby juz przewidziana w tym
przepisie przestanka braku ztoZzenia dokumentéw lub zitozenia dokumentéw niekompletnych/zawierajgcych bfedy.
Odmienna sytuacja zachodzi, gdy wykonawca z wlasnej inicjatywy uzupetni dokumenty w sposob nieprawidiowy — wtedy
zamawiajgcy ma obowigzek wezwac go w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zachodzi przestanka braku ztoZenia
dokumentdw lub ztoZzenia dokumentdw niekompletnych (zawierajgcych bfedy, a wykonawca nie moze zostac wykluczony
zZ postepowania bez uzyskania uprzednio informacji, jaka zachodzi wadliwo$¢ w zakresie ztozonych przez niego



podmiotowych Srodkdéw dowodowych i bez moZliwoSci ztoZenia/uzupetnienia/poprawienia tych Srodkdw” Oczywiscie
kwestia samouzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen przez wykonawce, bez uprzedniego wezwania zamawiajgcego
tudziez na wezwanie wystosowane w innym ftrybie, powinna by¢ kazdorazowo rozstrzygana w odniesieniu do
konkretnych okolicznosci wystepujgcych w postepowaniu, z uwzglednieniem ogdlnych zasad systemu zamowien
publicznych.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac¢ po pierwsze, ze Zamawiajgcy nie mogt
naruszy¢ zasady jednokrotnosSci wezwania wykonawcy do ziozenia, uzupemienia lub poprawienia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, poniewaz do Przystepujacego skierowano tylko jedno takie wezwanie (pismo z dnia 11 sierpnia
2026 r.). Wczesniejsze wezwanie (pismo z dnia 4 sierpnia 2026 r.) bytlo wezwaniem do ztozenia wyjasnien w trybie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp. Kluczowe znaczenie dla oceny w tym zakresie majg zas — jak wskazano powyzej - czynnoSci
Zamawiajgcego. Po drugie, w $Swietle przywotanego stanowiska judykatury, nieprawidtowe samouzupetienie
dokumentow przez wykonawce zasadniczo nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wystosowania wezwania w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i wyczerpania opisanej tam procedury przed odrzuceniem oferty. Po trzecie, zdaniem sktadu
orzekajgcego, ztozony z inicjatywy Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 4 sierpnia 2026 r.
wykaz robét zmieniony w zakresie poz. 2 (poprzez wskazanie innego zadania referencyjnego i innego podmiotu
udostepniajgcego zasoby na potrzeby potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w postaci
do$wiadczenia w wykonaniu minimum jednej roboty budowlanej w zakresie budowy lub przebudowy drog, alejek
parkowych, ciggéw pieszo jezdnych lub chodnikow o nawierzchni z kostki granitowej lub o nawierzchni mineralnej i
wartoci brutto minimum 200.000,00 zt) oraz zatgczony do tego wykazu protokédt odbioru korncowego, potwierdzaty
spetnienie wymagan okreslonych w warunku. Z wykazu robét jednoznacznie wynikato, ze firma Bruklin Infrastruktura sp. z
0.0. wykonata roboty budowlane polegajgce na zaprojektowaniu i budowie obwodnicy Olesna w ciaggu drogi krajowej nr 11
(S11), w ramach ktérych miato miejsce wykonanie drog, chodnikéw z kostki granitowej. Warto§¢ wykonanych robot
budowlanych ogétem wynosita: 2 921 000,00 zt brutto, za$ warto$¢ roboét okreslonych warunkiem: 332 729,76 brutto.
Informacje przedstawione w wykazie potwierdzaly wymagania wynikajace z opisu warunku udziatlu w postepowaniu.
Zalgczony zas$ do wykazu protokét odbioru koncowego potwierdzat nalezyte wykonanie robét w catosci. Izba w tym
miejscu wskazuje, ze referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
byly wykonane majg potwierdzac, ze roboty te zostaty nalezycie wykonane — wytgcznie taki jest cel zgdania ztozenia tego
rodzaju dokumentow. Nie muszg one w swojej tresci zawiera¢ informacji o szczegdtach realizacji istotnych z
perspektywy dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tego rodzaju informacje zasadniczo powinny
znajdowa¢ sie w oswiadczeniu wykonawcy przybierajgcym forme wykazu robot. W konsekwencji powyzszego
wezwanie, jakie zostato do Przystepujgcego skierowane w piSmie z 11 sierpnia 2026 r. w trybie ,art. 122 w zw. z art. 128
ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp” zostato oparte o btedne uznanie przez Zamawiajgcego, ze z protokotu odbioru koncowego,
czyli dokumentu, ktoéry miat jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie robét budowlanych, miatyby wynika¢ informacje takie
jak np. wartos¢ robét odpowiadajgca zakresowi warunku czy odniesienie do dokumentu Zrédiowego (kosztorysu,
rozliczenia, faktury), z ktérego wynikataby warto$¢ rob6t w podziale rodzajowym. Oczywiscie Zamawiajgcy miat prawo
zweryfikowa¢ kwestie samej wartosci robot referencyjnych, jesli powzigt w tym zakresie watpliwo$ci, niemniej w praktyce
powinno to mie¢ miejsce w procedurze wyjasnienia tre$ci podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. w oparciu o art. 128
ust. 4 ustawy Pzp, a nie stanowi¢ podstawe do wystosowania do wykonawcy wezwania w trybie art. 122 w zw. z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. Przy tym w ocenie Izby brak byto spéjnosci w treSci samego wezwania i wskazanych w nim podstaw
prawnych. Z jednej strony Zamawiajgcy wskazywat bowiem na art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 122 ustawy Pzp, czyli
przepisy implikujgce koniecznoS¢ uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych i zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby lub wykazania sie samodzielnym potencjatem, a z drugiej strony nie zobowigzat wykonawcy do
uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych wykazujgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, lecz
wskazywat na konieczno$¢ ztozenia wyjasnien w zakresie warto$ci rob6t i ztozenia niewymaganego w $wietle SWZ
~dokumentu zrédtowego/dowodu” z ktdrego jednoznacznie bedzie wynika¢ rodzaj wbudowanej nawierzchni oraz warto$é
robét jej odpowiadajgca oraz wymagat zaktualizowania zatgcznika odnoszacego sie do kwestii podwykonawstwa. Biorgc
pod uwage tre$¢ tego wezwania Izba doszta do przekonania, ze miato ono w praktyce charakter nie uzupetniajacy, lecz
porzadkujacy i wyjasniajgcy (w kontekscie wartosci robo6t brukarskich i dokumentu, w oparciu o ktéry jg ustalono).
Niewatpliwie nie mozna w tym wypadku méwi¢ o naruszeniu zasady jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, czy jak to wskazuje Odwolujacy ,zasady jednokrotnego uzupetiania wadliwych
dokumentow”. Tym samym stanowisko Odwotujgcego Izba uznata za bezzasadne.

Za nieuzasadniony |zba uznafta takze zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
ktéry Odwotujgcy opart na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy — w sytuaciji zmiany przez Przystepujgcego robot referencyjnych
wskazanych w poz. 2 wykazu robdt — powinien byt szczegdtowo zbada¢ przyczyny takiego dziatania pod kgtem



ustalenia, czy Przystepujgcy nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji i nie zamierzat wprowadzi¢ Zamawiajgcego
w bitad w zakresie dotyczacym spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie
przewidziat w postepowaniu podstaw wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Jesli zas chodzi o
kwestie ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, to Odwotujgcy w zaden sposéb nie
uprawdopodobnit, ze dziatanie Przystepujacego faktycznie mogto wyczerpywa¢ znamiona takiego czynu. Z samego faktu
wskazania pierwotnie w wykazie robo6t budowlanych, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykonat ,,chodniki z kostki” bez
doprecyzowania rodzaju kostki nie sposob jeszcze wywodzi¢ podejrzen, ze wykonawca mogt dziata¢ sprzecznie z
prawem czy dobrymi obyczajami. Odwotujgcy, na ktérym spoczywat w tym zakresie ciezar wykazania istnienia takich
obiektywnie uzasadnionych, rodzgcych koniecznoS¢ wszczecia procedury wyjasniajgcej podejrzen, nawet tej
okolicznosci nie uprawdopodobnit, nie méwigc o jej udowodnieniu. Odwolujgcy swoje podejrzenia o mozliwosci
zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji opierat wylgcznie na niczym nie popartych przypuszczeniach, co nie stanowi
argumentacji dostatecznie wykazujgcej zaistnienie faktycznych, obiektywnie uzasadnionych, watpliwosci w tym aspekcie.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutu nr 2
oraz oddaleniu w pozostatej czesci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztéw
postepowania).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, Ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie kosztéw postepowania stanowi, ze w przypadku odrzucenia odwotania
przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasadza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego. zas § 8 ust. 2 pkt 1 wskazuje, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Kosztami, o
ktérym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ziotych (lit. b).

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, z uwagi na odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 oraz oddalenie
odwolania w pozostalej czesci, Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego w catosci.



