Sygn. akt: KIO 4185/26

WYROK

Warszawa, dnia 5 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Trakcja spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PGE Energetyka Kolejowa Operator spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ELEKTROTIM spdétki akcyjnej z siedzibg we Wroctawiu,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty przystepujacego
wykonawcy ELEKTROTIM spétki akcyjnej z siedzibg we Wroctawiu.
2.Kosztami postepowania obcigza Przystepujacego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Przystepujgcego
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
2.2.Zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce
szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4185/26
Uzasadnienie

PGE Energetyka Kolejowa Operator spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w imieniu
ktérej postepowanie prowadzi: PGE Energetyka Kolejowa Holding spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,Budowa Podstacji Trakcyjnej 15 kV PT Rados¢ wraz z infrastrukturg techniczng,
budowg linii zasilajgcych 15 kV, budowg kabli zasilajgcych, kabli powrotnych oraz kabli sterowania odfgcznikami w formule
zaprojektuj i wybuduj (roboty budowlane)", nr postepowania: POST/HZ/EO/HZL/00037/2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 13 kwietnia 2026 .,
numer publikacji ogtoszenia: 249397-2026, numer wydania Dz.U. S: 71/2026.

W postepowaniu tym wykonawca Trakcja spotka akcyjng z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) 24
sierpnia 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

ezaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu (,Elektrotim"), pomim¢
ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia okre$lonymi w Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (,SWZ');



euznania za najkorzystniejszg oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez Elektrotim, podczas gdy oferta ta powinna
zostac odrzucona jako niezgodna z warunkami zamaowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Elektrotim, pomimo ze tre$¢ tej oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnosci ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) oraz

Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU), w zwigzku z brakiem zawarcia w ofercie wymaganych informaciji

na temat rodzaju medium izolacyjnego w odniesieniu do oferowanej rozdzielnicy SN 15 kV oraz rozdzielnicy SN 3

kV;

2)art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez nieuzasadnione i nieuprawnione wezwanie Elekirotim do
wyjasnien tresci oferty w zakresie rodzaju medium izolacyjnego w odniesieniu do oferowanych urzadzen, ktére w
rzeczywistosci doprowadzity do niedozwolonego uzupetnienia tresci oferty o element stanowigcy jej integralng
czesc, tj. oSwiadczenie woli wykonawcy co do sposobu realizacji zamowienia w zakresie zastosowanego
medium izolacyjnego;
a w konsekwencji
3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Elekirotim jako najkorzystniejsze;j,
pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, a tym samym przeprowadzenie

Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotlania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienie czynnosci wezwania Elektrotim do wyjasnien w
zakresie medium izolacyjnego; odrzucenie oferty Elektrotim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia; powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.

Nastepnie przestawit uzasadnienie zarzutow odwotania.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca ELEKTROTIM spoétka akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Przystepujgcy”). W zgloszonym przystgpieniu przedstawit stanowisko wobec zarzutéw odwolania,
wnoszgc o ich oddalenie.

W ztozonej pismem z 8 wrzesnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy oSwiadczyl, Ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednia przez Zamawiajgcego odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Odwotanie zostato rozpoznane ze wzgledu na zgtoszenie przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w catosci.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z pkt 2.5 Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (dalej.,PFU”): ,Zamawiajgcy uwzgledniajgc, ze zakorczenie

realizacji umowy w sprawie zamowienia nastgpi po dniu 01.01.2028r., informuje, Zze odrzuci oferte jako niezgodng z

warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w ktdrej zaoferowano rozdzielnice SN z
zastosowaniem medium izolacyjnego w postaci fluorowanych gazdw cieplarnianych (w tym SF6), poniewaZz na dzien

odbioru roboty budowlanej nie bedzie mogt wprowadzi¢ takiego urzgdzenia do uzytku zgodnie z trescig art. 13 ust. 9 lit. a

Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/573 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie fluorowanych gazéw
cieplarnianych, zmieniajgce dyrektywe (UE) 2019/1937 i uchylajgce rozporzgdzenie (UE) nr 517/2014.

W przypadku niewskazania w Formularzu ofertowym w zakresie rozdzielnicy SN rodzaju medium izolacyjnego oferta



Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajgcy 18 maja 2026 r. dokonat zmiany formularza oferty, ktra polegata na
tym, ze wprowadzony zostat do jego tresci pkt. 22 gdzie wykonawcy mieli poda¢ rodzaj medium izolacyjnego w
odniesieniu do oferowanych urzgdzen. Na pytanie Izby zadane podczas posiedzenia i rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze
zmiana ta zostata zakomunikowana wykonawcom ok godz. 12:14.

Termin skiadania i otwarcia ofert uptywat 19 maja 2026 r. o godz. 11:00.

W pkt 19.3.1 specyfikacji warunkédw zamowienia (dalej: ,SWZ’), Zamawiajgcy wskazat zeoferte stanowi
Formularz Oferty wypetniony wg wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 4 do SWZ. Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze
powyzszy dokument nie podlega uzupetieniu na podstawie art. 128 Ustawy PZP.

Pismem z 1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
wskazujac, ze Przystepujacy ztozyt formularz, w ktérym nie zamiescit informacji z pkt 22. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do wyjasnienia jakie doktadnie medium izolacyjne zostanie zastosowane w odniesieniu do oferowanych
urzgdzen tj. rozdzielnicy SN 15kV i rozdzielnicy SN 3kV.

Pismem z 2 czerwca 2026 r. Przystepujacy wyjasnit, ze zastosuje medium izolacyjne powietrzne.

Oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutow odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Izba stwierdzita, Ze odwotanie byto zasadne, co skutkowato jego uwzglednienie.

Zasadnie podniost Odwotujacy, ze obowigzek wskazania rodzaju medium izolacyjnego wynikat po pierwsze, z pkt
2.5 PFU, po drugie z tresci samego Formularza Oferty (Zatgcznik nr 4 do SWZ w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
sktadania ofert), ktéry w pkt 22 zawierat tabele wymagajgca wskazania rodzaju medium izolacyjnego dla rozdzielnicy SN
15 kV oraz rozdzielnicy SN 3 kV. Izba zgodzita si¢ réwniez z Odwolujgcym, ze obowigzek podania w ofercie ww.
informacji byt jednoznaczny i bezsporny.

Istotng okolicznoscig jest réwniez to, ze wszyscy pozostali wykonawcy podali w swoich ofertach ww. informacije.
Izba uznata na podstawie dokumentow zamdwienia i po wystuchaniu stanowiska Zamawiajgcego podczas rozprawy, ze
informacja na temat rodzaju zastosowanego medium izolacyjnego miata istotne znaczenie z punktu widzenia
prawidtowosci realizacji przedmiotu zaméwienia. Jak podali Zamawiajgcy i Odwotujacy zakaz stosowania fluorowanych
gazow cieplarnianych (w tym SF6) wynika z art. 13 ust. 9 lit. a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/573 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych, kiére weszio w zycie i znajdowato
zastosowanie do urzgdzen oddawanych do uzytku po dniu 1 stycznia 2028 r., a zakohczenie realizacji zamowienia miato
nastgpi¢ po tej dacie. Informacja ta zostata réwniez podana w dokumentacji zamoéwienia i wynika z tresci pkt 2.5 PFU.
Przystepujgcy natomiast ztozyt oferte na formularzu oferty w brzmieniu sprzed modyfikacji z 18 maja 2026 r., ktéry nie
zawierat pkt 22 dotyczacego rodzaju medium izolacyjnego w odniesieniu do oferowanych urzadzen. Jest tez bezsporne,
ze (mimo tresci pkt 2.5 PFU) informacja dotyczaca medium izolacyjnego nie wynika réwniez z pozostatej tresci oferty
Przystepujgcego ani z innego dokumentu ztozonego wraz z ofertg. W tym miejscu, odnoszgc si¢ do stanowiska
Przystepujacego jakoby nie sposdb uzna¢ na podstawie ztozonej oferty, Ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia,
poniewaz w jej treSci Przystepujgcy oSwiadczyt, ze wykonawca zamowienie zgodnie z dokumentacja, 1zba wskazuje ze
w okoliczno$ciach tej sprawy nie zastuguje ono na uwzglednienie. Jak wynika z dokumentéw zaméwienia Zamawiajacy
od poczatku w tresci pkt 2.5 PFU wskazat, Ze istnieje zakaz stosowaniafluorowanych gazéw cieplarnianych, ale oprocz
tego wskazat tez, ze w przypadku niewskazania w Formularzu ofertowym rodzaju medium izolacyjnego oferta
wykonawcy zostanie odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Oznacza to, ze co do medium
izolacyjnego Zamawiajgcy uznat samo o$wiadczenie o zdolno$ci do wykonania przedmiotu Zamowienia zgodnie z
wymaganiami podanymi w SWZ oraz o zgodnosci Przedmiotu Oferty z opisem przedmiotu Zamoéwienia za
niewystarczajgce i oczekiwat w tym zakresie ztozenia szczegblowego oswiadczenia odnoszgcego sie wprost do rodzaju
medium izolacyjnego. Motywacja Zamawiajgcego wynikata z przepisow wskazanych w pkt 2.5 PFU. W tych
okolicznosciach nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujacego zaprezentowanym w przystgpieniu, gdzie



powoluje sie on na okoliczno$¢, ze zmiana formularza ofertowego zostata wprowadzona na dzien przed uptywem
terminu sktadania ofert. Przede wszystkim zmiana ta w okolicznoSciach tej sprawy polegata na takiej modyfikaciji
formularza oferty aby byt on spojny z pkt 2.5 PFU, ktory jak wskazat Zamawiajacy, nie ulegt zmianie w tym postepowaniu,
zatem wymagania tam wskazane obowigzywaly od momentu ogloszenia postepowania i byly znane wszystkim
wykonawcom. Zamawiajacy w pkt 19.3.1 SWZ wymagat zgtoszenia oferty zgodnie z podanym wzorem, ktory w wersiji
sprzed zmiany z 18 maja 2026 nie zawierat przestrzeni na podanie spornej informaciji, ale Zamawiajgcy dokonat korekty
w tym zakresie. Wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w tym postepowaniu o zamowienie, poza Przystepujacym, ztozyli
swoje oferty na aktualnym, zmodyfikowanym formularzu oferty.

Z tych wzgleddéw Izba uznata, ze w okolicznoSciach tej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z Przystepujgcym aby
wprowadzenie w formularzu ofertowym pkt 22 miato jedynie skutek informacyjny. Niewatpliwie rodzaj zastosowanego
medium izolacyjnego jest w warunkach tego postepowania istotnym elementem $Swiadczenia wykonawcy, a
Zamawiajgcemu w sposob szczegolny zalezalo na tym aby mie¢ pewno$¢ co do tego, ze wykonawca zaoferuje
wykonanie przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem medium zgodnego z przepisami prawa, czemu dat wprost wyraz
w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy w pkt 2.5 PFU wskazat, ze odrzuci oferte w ktorej wykonawca nie poda rodzaju zastosowanego medium
izolacyjnego, tym samym w ocenie Izby mozna przyja¢, ze Zamawiajgcy wytaczyt mozliwo$¢ poprawienia oferty w tym
zakresie i z tego powodu Izba nie mogta sie zgodzi¢ z Przystepujgcym ze odwotanie nalezato oddali¢, poniewaz
Odwolujacy pomingt mozliwos¢ zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze po terminie na
sktadanie ofert postanowienia dokumentoéw zaméwienia wigzg wszystkich uczestnikow postepowania o zaméwienie na
réwnych zasadach, a ewentualne twierdzenia kwestionujgce ich tres¢ sg na tym etapie spoznione.

Majgc na uwadze powyzsze Izba doszta do przekonania, ze w okoliczno$Sciach tej sprawy nie ma zastosowania

art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zaistniata w ofercie niezgodno$¢ jest w ocenie Izby istotna, poniewaz dotyczy
kluczowego dla Zamawiajgcego elementu S$wiadczenia wykonawcy. Ponadto nie mamy zdaniem Izby w okoliczno$ciach
tej sprawy do czynienia z btedem. Zaniechanie Przystepujgcego wynika po pierwsze z postuzenia sie nieaktualnym
formularzem ofertowym, a po drugie z niezastosowania sie do wymagan pkt 2.5 PFU. Ponadto procedura wyjasniajgca
przeprowadzona z Przystepujgcym na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp pokazata, ze gdyby nie oSwiadczenie
wykonawcy ztozone w odpowiedzi na to wezwanie, Zamawiajgcy nie miatby jak ustali¢ rodzaju medium izolacyjnego
zaoferowanego przez Przystepujgcego, poniewaz oferta nie zawierata w zadnym innym miejscu informacji na ten temat.
Izba nie zgodzita sie tez ze stanowiskiem Przystepujgcego o wystgpieniu w tej sprawie specyficznego ukiadu
okolicznosci polegajgcego na dokonaniu zmiany bezposrednio przed uptywem terminu sktadania ofert. Zmiana ta w
ocenie lzby nie wprowadzata nowego obowigzku wcze$niej nie znanemu wykonawcy, lecz jej celem bylo nadanie
spojnego charakteru dokumentom zaméwienia. Wykonawca jest profesjonalistg i w zwigzku z tym obowigzuje go
podwyzszony miernik staranno$ci, w konsekwencji w ocenie Izby wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu powinien do
samego konca przed uptywem terminu skiadania ofert $ledzi¢ wydarzenia majgce miejsce w postepowaniu o
zamowienie, w tym wprowadzane w dokumentach zamoéwienia zmiany. Izba zaznacza tez, ze tych zmian nie bylo wiele
w tym postepowaniu, stad Izba nie uznata aby mogta to by¢ uznane za okoliczno$¢ fagodzaca i przemawiajgcg na
korzy$¢ wykonawcy. Jak wynika z treSci oferty Przystepujgcego formularz ofertowy zostat przez niego podpisany w dzien
sktadania ofert, wiec tym bardziej przygotowujgc oferte wykonawca powinien byt sie upewni¢, Zze czyni to na
odpowiednim formularzu. Izba wskazuje, ze w tej sprawie nie chodzi tylko o postuzenie sig¢ nieaktualnym formularzem,
lecz o niewypetnienie dyspozycji pkt 2.5 PFU. Przystepujgcy nawet postugujac sie nieaktualnym formularzem mogt
zgodnie z pkt 2.5 PFU spetnic wymaganie co do wskazania medium izolacyjnego w inny sposéb, czego zaniechat. W
tych okolicznosciach nie sposéb wywiez¢, ze doszto do omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z przepisu
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika, Ze granicg jego zastosowania jest istotna zmiana tresci oferty, o czym
kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty,
a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu
nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ztozytby takiego osSwiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji
wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej moze zatem decydowac skala zmiany wielkosci ceny,
skala zmiany zakresu przedmiotu Swiadczenia czy warunkéw jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru
wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma ich zakres w stosunku do cato$ci tresci oferty i przedmiotu zamédwienia
(vide wyrok z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt: KIO 1873/23).
Okolicznosci tej sprawy sg takie, ze Zamawiajacy przesadzit w pkt 2.5 PFU, ze zaniechanie podania rodzaju medium
izolacyjnego skutkowac bedzie odrzucenie oferty. W ocenie Izby jest wiec uprawniony wniosek, ze poprawnie oferty
Przystepujacego w tym zakresie byto by zmiang istotg. Niezaleznie od powyzszego, tres¢ oferty Przystepujacego nie jest
wynikiem omyiki lecz skutkiem niedochowania nalezytej starannosci przy jej sporzgdzeniu, co wytgcza mozliwosé jej
poprawienia.



Odnoszac sie do zataczonego przez Przystepujgcego dowodu w postaci oferty odnoszgcej sie do medium izolacyjnego,
z ktérej wynika jego rodzaj, ztozonej na okolicznos¢ wykazania, ze Przystepujgcy od poczatku miat zamiar zaoferowania
medium izolacyjnego zgodnego z warunkami zamowienia, Izba wskazuje, ze dowdd ten nie mégt przesadzi¢ o oddaleniu
odwotania. Mimo posiadania takiej oferty, Przystepujgcy nie dat bowiem wyrazu w treSci swojej oferty o tym, jaki rodzaj
medium izolacyjnego oferuje w tym postepowaniu o zamoéwienie.

Majac na uwadze powyzsze, Izba doszta do wniosku, ze odwotanie byto zasadne.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



