Sygn. akt: KIO 4696/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 02 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 02 pazdziernika 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce
Kanzeon Wroctawski Catering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Liceum Ogolnoksztatcgce nr XIV im. Polonii Belgijskiej z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr
(szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......c.ouiuiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 4696/26
Uzasadnienie

Liceum Ogoélnoksztalcgce nr XIV im. Polonii Belgijskiej z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie podstawowym
pn.: ,Swiadczenie ustug restauracyjnych realizowanych w placéwce o$wiatowej LO 14 we Wroctawiu”, numer sprawy
ZP.340.1.2026 (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
19 czerwca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00298254/01.

21 wrze$nia 2026 r. wykonawca Kanzeon Wroctawski Catering spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 1i2w zw. z art. 74 ust. 1i2 oraz art. 79 ust. 2 Pzp w zw. z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r.
w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(Dz. U. 2020 poz. 834) w zw. z art. 255 pkt 3 Pzp w zw.
z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp — poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu
dokumentow i informaciji dotyczgcych decyzji Zamawiajgcego
0 zwigkszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia ponad pierwotnie okreSlong kwote — w
szczegolnosci dotyczgcych podstaw i sposobu podjecia tej decyzji, wysokosci oraz zrédta dodatkowych Srodkow,
a takze okolicznosci zwigzanych ze zwiekszeniem kwoty do wysokosci ceny oferty INVESTO, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze brak jest mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do wysokosci ceny
oferty Odwolujacego, podczas gdy Zamawiajgcy nie moze z gory przesgdzac
o odmowie udzielenia zamowienia wykonawcy, kiérego oferta moze zostac¢ uznana
za najkorzystniejszg
— czym Zamawiajgcy naruszyt zasady: jawno$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, réownego
traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, czym réwniez utrudnit Odwotujgcemu mozliwose
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
— co spowodowato zaréwno wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej jak rowniez istnienie wady majgcej charakter
zasadniczy, powodujgcej koniecznos¢ uniewaznienia postepowania;
2.art. 255 pkt 3w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp — poprzez podjecie
decyzji o zwigkszeniu kwoty przeznaczone;j
na sfinansowanie zamowienia do wysokos$ci ceny oferty wykonawcy INVESTO, przy jednoczesnym przyjeciu,
ze brak jest mozliwosci zwigkszenia tej kwoty do wysokosci ceny oferty Odwotujgcego oraz przesgdzenie, ze w
przypadku koniecznosci wyboru oferty Odwolujgcego postepowanie zostanie uniewaznione, podczas gdy



Zamawiajgcy nie moze z gory przesadza¢ o odmowie udzielenia zamowienia wykonawcy, ktdérego oferta moze
zostac uznana za najkorzystniejszg
— co spowodowato zaréwno wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej jak rowniez istnienie wady majgcej charakter
zasadniczy, powodujgcej koniecznos¢ uniewaznienia postepowania.
02 pazdziernika 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w ktérym o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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