Sygn. akt: KIO 4482/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 pazdziemika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrze$nia 2026 r. przez wykonawce
Naprzéd Catering spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zaktad Opiekunczo-Leczniczy Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Gnieznie,
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe Martina Catering spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Poznaniu oraz M.W.
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg PPHU Eksport-Import ,Martina” W.M. z siedzibg w Zninie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Naprzéd Catering
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooviiiiiiiinnnnl.
Sygn. akt: KIO 4482/26

Uzasadnienie

Zaktad Opiekunczo-Leczniczy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gnieznie prowadzi zgodnie z
ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp’,
w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi, pn. "ZAMOWIENIE NA UStUC
SPOtECZNE - SWIADCZENIE UStEUG PRZYGOTOWANIA | DOSTARCZANIA CAtODZIENNEGO WYZY
DLA PACJENTOW ZAKtADU OPIEKUNCZO-LECZNICZEGO W GNIEZNIE"; nr sprawy: DAT.372.4.2026.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w 2 wrze$nia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem: 2026/BZP 00417226.

10 sierpnia 2026 r. wykonawca MATPARK spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grodku nad
Dunajcem (dalej: ,,Odwofujgcy”) wniést odwotanie wobec tresci dokumentéw zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 112 ust. 1i 2 pkt 2) Pzp w zw. z art.114 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp w zw z art. 359 pkt 2 Pzp w zw.

z art. 266 Pzp w zw. z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia 23 grudnia 2020 .

w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgdad

zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. 2020.2415 z dnia 2020.12.30) poprzez zastrzezenie w dokumentach

zamoéwienia jako warunku udziatu w postepowaniu dot. kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okresSlonej
dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, obowigzku wykazania przez Wykonawce, ze:

a) posiada wdrozony i utrzymywany system zarzgdzania bezpieczehstwem zywnosci zgodny z zasadami
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points), potwierdzony waznym certyfikatem wydanym przez akredytowang
jednostke certyfikujgcg. Utrzymywanie waznosci certyfikatu przez caty okres obowigzywania umowy.

b) posiada wdrozony i utrzymywany system zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci zgodny z normg PN-EN
ISO 22000, potwierdzony waznym certyfikatem wydanym przez akredytowang jednostke certyfikujgca. Utrzymywanie
waznosci certyfikatu przez caly okres obowigzywania umowy.
podczas gdy:

- warunki te w rzeczywistosci nie dotyczg uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej wynikajacych z odrebnych przepiséw (dziatalnosci regulowanej) a zadane celem ich wykazania $rodki
podmiotowe nie sg zgodne z Pzp oraz trescig Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac



zamawiajacy od wykonawcy;
- tak zastrzezone warunki udzialu w postepowaniu nie zapewniajg zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a takze ograniczajg krag wykonawcow mogacych stara¢ sie o udzielenie zaméwienia.

2)art. 240 ust. 112 Pzp w zw. z art. 241 ust. 113 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. art. 16 pkt 1) i 3) Pzp
poprzez ustanowienie w Rozdziale XV SWZ kryterium oceny ofert ,czas realizacji reklamacji - 20%”, ktore jest
niejednoznaczne i niezrozumiate, a takze nie umozliwia weryfikacji i pordwnania oferowanego poziomu
wykonania:

a) Zamawiajacy nie okreslit sposobu oceny w ramach tego kryterium - nie okres$lit minimalnego dopuszczalnego czasu
realizacji reklamacji, maksymalnego punktowanego czasu, przedzialbw czasowych, minimalnego realnego czasu
potrzebnego na przygotowanie i dostarczenie positku zastepczego.

b) Punktacja zalezy od najkrotszego czasu zaoferowanego przez ktéregokolwiek z wykonawcow.

co powoduje, ze postepowania prowadzone jest w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcow oraz nieproporcjonalny, a takze prowadzi do nieproporcjonalnego uprzywilejowania
wykonawcow lokalnych, pomimo Zze wykonawca posiadajgcy kuchnie polozong dalej moze byé w peini zdolny do
prawidtowego i terminowego wykonywania przedmiotu zamowienia;

3)art. 240 ust. 112 Pzp w zw. z art. 241 ust. 11 3 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. art. 16 pkt 1) i 3) Pzp
poprzez ustanowienie w Rozdziale XV SWZ kryterium oceny ofert ,kryterium odlegto$¢ - 20%” ktore to kryterium
w obecnym ksztalcie (sposéb jego oceny) jest kryterium ograniczajgcym zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, a takze faworyzuje wykonawcéw lokalnych i jest nieproporcjonalne.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.w zakresie zarzutu nr 1: wykreSlenie z dokumentéw zamowienia warunkéw udziatu w postepowaniu dot.
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw odnoszgcych sie do posiadania wdrozonego i utrzymywanego system zarzadzania bezpieczenstwem
zywnosci zgodny z zasadami HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points), potwierdzonego waznym
certyfikatem wydanym przez akredytowang jednostke certyfikujgca, posiadania wdrozonego i utrzymywanego
systemu zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci zgodny z normg PN-EN ISO 22000, potwierdzonego waznym
certyfikatem wydanym przez akredytowang jednostke certyfikujgcg przez caty okres obowigzywania Umowy i
zastrzezenie w dokumentach zamowienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych polegajgcych na obowigzku
przedtozenia wraz z ofertg waznego certyfikatu systemu HAC CP potwierdzonego przez akredytowang jednostke
certyfikujgcg oraz waznego certyfikatu PN-EN ISO 22000 potwierdzonego przez akredytowang jednostke
certyfikujgca.

2.w zakresie zarzutu nr 2: wykreslenie dotychczasowego kryterium oceny ofert ,czas realizacji reklamacji — 20%” i
zastgpienie go nastepujgcym kryterium oceny ofert ,Potwierdzenie jakosci catodziennego zestawu zywieniowego
—20%”

sposéb oceny:

.Potwierdzenie jakosci catodzienne go zestawu zywieniowego (zawarto$¢ tluszczu w tym nasyconych kwasoéw
tluszczowych, weglowodanéw w tym cukru, biatka, btonnika, sodu oraz warto$¢ energetyczna).

Ocena jakosci na podstawie zaswiadczenia wydanego nie wczesniej niz 12 miesigcy przed uptywem terminu sktadania
ofert, przez akredytowane laboratorium zywnos$ciowe, potwierdzajgcego jakos¢ catodziennego zestawu zywieniowego w
ramach danej diety szpitalnej (1 dieta= 1 zaswiadczenie).

Punkty zostang przyznane wedtug posiadanej liczby zaswiadczen wg. Zasady:

Co najmniej 10 zaswiadczen dotyczacych réznych diet — 20 pkt

7-9 zaswiadczen dotyczacych roznych diet - 15 pkt

4-6 zaswiadczen dotyczacych réznych diet - 10 pkt

1-3 zaswiadczenia dotyczgcych réznych diet - 5 pkt

Brak zaswiadczenia — 0 pkt

ZasSwiadczenie musi obejmowac co najmniej oznaczenie: kalorycznoéci oraz zawartosci: thuszczu (w tym nasyconych
kwasow tluszczowych), weglowodanéw (w tym cukréw), biatka, bfonnika i sodu — dla catodziennego zestawu
zywieniowego — zgodnie z nowym ROZPORZADZENIE MINISTRA ZDROWIA) z dnia 12 grudnia 2025 r. w spra
standardu organizacyjnego zywienia zbiorowego w podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju
Swiadczenia szpitalne.

Zaswiadczenia nalezy ztozy¢ wraz z ofertg.”

3.w zakresie zarzutu nr 3: zmiane sposobu oceny w ramach kryterium ,odlegto$¢ — 20%” poprzez zmiane sposobu
przyznawania punktow:

,do 50 km — 20 pkt,



powyzej 50 km do 65 km — 15 pkt,
powyzej 65 km do 75 km — 10 pkt,
powyzej 75 km do 100 km — 5 pkt,
powyzej 100 km — O pkt,”

Z akt sprawy wynika ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Martina Catering
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz M.\W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg PPHU Eksport-Import ,Martina” W.M. z siedzibg w Zninie,

Pismem z 24 wrzes$nia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy poinformowat, ze 24
wrzesnia 2026 r. dokonat zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i zmiany tresci Ogloszenia o zamowieniu,
ktére to zmiany dezaktualizujg w catosci postawiony w Odwotaniu zarzut. Zamawiajagcy wniést w zwigzku z powyzszym
o oddalenie Odwotania lub ewentualnie umorzenie postepowania odwotawczego

Pismem z 2 pazdziernika 2026 r., Odwolujgcy wniost wskazal, ze nie sprzeciwia sie umorzeniu postepowania
odwotawczego wszczetego odwotaniem z dnia 7 wrze$nia 2026 r. i wnidst o jego umorzenie na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, z uwagi na to, ze dalsze prowadzenie postepowania stato sie zbedne.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne. Wobec zgodnego
wniosku Stron postepowania odwotawczego o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, Izba uznata, ze spor zainicjowany rozpoznawanym odwotaniem przestat by¢ aktualny, a postepowanie
odwotawcze nalezy umorzyc.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, Ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokonac¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjasni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez lzbe odwotania jest istnienie czynnosci, wobec ktorej jest ono
wniesione. Innymi stowy, na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ przedmiot zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat wiec sytuacje, w ktdérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia i zobowigzat Izbe
do uwzglednienia takiej okolicznoSci przy orzekaniu. W tym postepowaniu, wobec czynnoéci podjetych przez
Zamawiajgcego spér przestat by¢ aktualny, co strony zgodnie przyznaty w zfozonych pismach procesowych wnoszac o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okoliczno$ciach tej sprawy. W tym stanie rzeczy dalsze prowadzenie tego postepowania
odwotawczego jest zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cccoeveviiiniennnn.
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