Sygn. akt: KIO 4353/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 02 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 02 pazdziernika 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 01 wrzesnia
2026 r. przez wykonawce Fundacja Impegnativo z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Centrum Ustug Spotecznych w Swidwinie z siedzibg
w Swidwinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr
(szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiiiii i

Sygn. akt: KIO 4353/26
Uzasadnienie

Centrum Ustug Spotecznych w Swidwinie z siedzibg w Swidwinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,,Ustugi Teleopieki
Realizowane Przez Podmioty Ekonomii Spotecznej w Ramach Projektu.: Centrum Ustug Spotecznych w Swidwinie’
znak sprawy: Cus-M7.2026 (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 20 lipca 2026 r. pod numerem
2026/BZP 00352173.

01 wrze$nia 2026 r. wykonawca Fundacja Impegnativo z siedzibg w Krakowie (dalej: Odwolujgcy), wniést odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp w zw. z art. 361 ust. 1iust. 3 Pzp, art. 128 ust. 1i ust. 4 Pzp oraz art. 16 pkt 1i2 Pzp
przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
z powodu nieprzedtozenia zaswiadczenia wojewody, o ktérym mowa w art. 27 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022
r. o ekonomii spotecznej, mimo ze Odwotujgcy nie posiada statusu przedsiebiorstwa spotecznego,
zaswiadczenie to nie jest dokumentem dostepnym dla kazdego podmiotu ekonomii spotecznej, a spetnienie
warunkoéw
z art. 361 ust. 1 Pzp zostalo wykazane o$wiadczeniem ztozonym wraz z ofertg oraz dokumentem
rejestrowym;
2.art. 16 pkt 12 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp i art. 361 ust. 3 Pzp przez zastosowanie na niekorzysc¢
Odwolujgcego niejednoznacznych i wewnetrznie sprzecznych postanowien dokumentacji zamowienia, w
szczegolnoSci przez pominiecie zastrzezenia jezeli dotyczy” zawartego w formularzu o$wiadczenia
sporzgdzonym przez Zamawiajgcego oraz przez nadanie zaswiadczeniu z art. 27 ustawy o ekonomii spotecznej
charakteru wytgcznego i bezwzglednego srodka dowodowego, ktérego nie nadaje mu ustawa;
3.art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp i art. 361 ust. 3 Pzp przez uniewaznienie postepowania z
powodu rzekomego podlegania odrzuceniu jedynej ztozonej oferty, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie
podlegata odrzuceniu.
02 pazdziernika 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w ktérym o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwolanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020r. (Dz. U.z 2020 r.

poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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