Sygn. akt: KIO/UZP 1491/08

WYROK
z dnia 13 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Izabela Kuciak
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Dariusza Sobote prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Prywatny
Zaktad Handlowo - Transportowy "DAR-TRANS", ul. Szkolna 1; 05-091 Zabki od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji w m.st Warszawie S.A, PI. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa protestu z
dnia 28 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Dariusza Sobote prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa Prywatny Zaktad Handlowo - Transportowy "DAR-
TRANS", ul. Szkolna 1; 05-091 Zabki i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery zfote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Dariusza Sobote prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Prywatny Zaktad Handlowo -
Transportowy "DAR-TRANS", ul. Szkolna 1; 05-091 Zabki;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych zero groszy) przez Dariusza Sobote
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Prywatny Zaktad
Handlowo - Transportowy "DAR-TRANS", ul. Szkolna 1; 05-091 Zabki na
rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st
Warszawie S.A, Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego;

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Dariusza Soboty prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Prywatny Zaktad Handlowo -
Transportowy "DAR-TRANS", ul. Szkolna 1; 05-091 Zabki.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st Warszawie
S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na , Transport i
zagospodarowanie poprzez odzysk lub unieszkodlivienie komunalnych osadéw sciekowych
o kodzie 19 08 05, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27.9.2001 r.
powstajgcych w Zakladach Oczyszczalni Sciekéw nalezgcych do Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji wm. st. Warszawie S.A. a odbieranych z



Oczyszczalni Sciekéw” Czajka" wilo$ci 38500 Mg z podziatem na 5 zadari: zadanie
czesciowe nr 1 - 12 000 Mg, zadanie czgSciowe nr 2 - 10 000 Mg, zadanie czeSciowe nr 3 - 7
500 Mg, zadanie czesciowe nr 4 - 5 000 Mg, zadanie czesciowe nr 5 - 4 000 Mg’, w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16
sierpnia 2008r. pod numerem 2008/S 158-214145.

W dniu 20 listopada 2008 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
przeprowadzonego postepowania.

Dnia 28 listopada 2008 roku Wykonawca Dariusz Sobota prowadzgcy dziatalno$é
gospodarcza pod nazwg Prywatny Zaktad Handlowo -Transportowy "DAR-TRANS", ul.
Szkolna 1; 05-091 Zgbki wniost protest, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
art. 7, art. 89 ust 1 pkt 1 ew. art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp oraz inne przepisy
wymienione w uzasadnieniu protestu lub z niego wynikajgce poprzez:

1. Zaniechanie odrzucenia ofert, ktdre sg niezgodne z ustawg,

2. Wybér wykonawcédw, ktorych oferty sg niezgodne z ustawg

3. Zaniechanie wyboru oferty Protestujacego jako jedynej zgodnej z ustawg ewentualnie

zaniechanie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia;
Protestujgcy wnibst o:

1. Ponowne badanie i ocene ofert;

2. Wybor oferty Protestujacego jako najkorzystniejszej; ewentualnie

3. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia

4. Zawiadomienie o wszczeciu kolejnego postepowania, ktdre dotyczy tego samego

przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamowienia.

Uzasadniajgc wskazat, iz Protestujgcy posiada interes prawny do wniesienia protestu, gdyz
gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, to oferta Protestujgcego
winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

Ponadto podniést, ze wytworca osadoéw $ciekowych moze zleci¢ utylizacje tylko firmom
uprawnionym, ktore spetniajg konkretne warunki zgodne z ustawg o odpadach. Zamawiajgcy
- Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m.st Warszawie, dokonujgc wyboru
najkorzystniejszej, oferty nie dotozyto nalezytej starannosci w jej wyborze. Zamawiajacy nie
dokonat wnikliwej analizy ztozonych ofert pod katem zapewnienia przez oferentéw odzysku
lub unieszkodliwiania komunalnych osaddw $ciekowych w sposéb zapewniajgcy zgodny z
zasadami ochrony $rodowiska ich odzysk lub unieszkodliwianie. Otrzymany przez
Zamawiajgcego w pazdzierniku br. certyfikat ISO 14001 powinien by¢ wyrazem spetnienia
standardéw narzgdzania Srodowiskowego, w tym szczegdlnej dbatosci o Srodowisko
naturalne.

Zdaniem Protestujgcego Zamawiajgcy, przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie
analizowat, czy Wykonawcy sg w stanie zapewni¢ zgodny z zasadami ochrony $rodowiska
odzysk lub unieszkodliwianie wytworzonych przez niego komunalnych osadéw Sciekowych.
Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o odpadach posiadacz odpadéw moze je przekazywaé
wyfacznie podmiotom, ktére uzyskaty zezwolenie wtasciwego organu na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie gospodarki odpadami, chyba, ze dziatalno$¢ taka nie wymaga
uzyskania zezwolenia. Wybér oferentéw zwolnionych, na podstawie art. 43 ust 5 ustawy o
odpadach z obowigzku uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku komunalnych osadéw $ciekowych, nie zwalnia Zamawiajgcego od sprawdzenia, czy
oferenci sg w stanie zapewni¢ odzysk komunalnych osadéw $ciekowych zgodny z zasadami
ochrony Srodowiska, Zwolnienie z obowigzku uzyskania zezwolenia nie jest bowiem
zwolnieniem z postepowania z osadami w sposo6b zgodny z zasadami ochrony Srodowiska.
Tym bardziej, ze okreSlone w art. 43 ust. 5 ustawy o odpadach, zwolnienie z obowigzku
uzyskania zezwolenia na odzysk dotyczy tzw. "przyrodniczego wykorzystania komunalnych
osadow Sciekowych’, czyli wprowadzenia tych osaddw poprzez grunt do obiegu materii w
przyrodzie. Naruszenie w tym przypadku zasad ochrony $rodowiska moze skutkowac
negatywnym oddziatywaniem na srodowisko w znacznym zakresie, w tym wprowadzeniem
do tancucha pokarmowego cztowieka zawartych w duzych ilosciach w komunalnych osadach
Sciekowych, zanieczyszczen chemicznych i bakteriologicznych.



W Swietle wymagan ustawy o odpadach Zamawiajgcy nie wyja$nit watpliwosci
wynikajacych ze ztozonych ofert:
1) Zaktad Ustug Wielobranzowych i Handlu Henryk Tuszyniski, Kozery 623 05-825 Grodzisk
Mazowiecki:

a) Wykonawca nie udokumentowat, ze grunty, ktérymi dysponuje, na ktérych majg by¢
stosowane komunalne osady $ciekowe, nie sg potozone na obszarach objetych zakazem
stosowania komunalnych osadéw Sciekowych (art. 43 ust. 6 ustawy o odpadach);

b) Wykonawca nie okreslit powierzchni gruntéw, ktérymi dysponuje, umozliwiajgcych
stosowanie komunalnych osadéw Sciekowych w dawkach dopuszczalnych do stosowania
zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 sierpnia
2002 r, w sprawie komunalnych osadéw Sciekowych;

¢) Wykonawca nie udokumentowat, ze grunty, ktérymi dysponuje, na ktérych majg by¢
stosowane komunalne osady $ciekowe, spetniajg wymagania dot. ilosci metali ciezkich w
wierzchniej (0-25cm) warstwie gruntu, okreslone w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie komunalnych osadéw
Sciekowych.

2) EKO ERDE spétka z 0.0., 05-270 Marki, ul Lisa Kuli:

a) dziatalnos¢ Wykonawcy, ktorg prowadzi na podstawie posiadanej decyzji Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy Nr 161 z dnia 18,02,2005 r. w Warszawie przy ul
Marywilskiej 44 jest ucigzliwa dla okolicznych mieszkancéw i jest przedmiotem licznych
skarg. Powyzsze moze skutkowac uniewaznieniem posiadanej decyzji;

b) Wykonawca nie udokumentowat, ze prowadzony przez niego odzysk komunalnych
osadow Sciekowych jest zgodny z zasadami ochrony Srodowiska tzn. prowadzi do
powstania produktu kompostu odpowiadajgcego jakosciowo wymaganiom okreslonym w
ustawie o nawozach i nawozeniu i przepisach wykonawczych. Powyzsze moze
sugerowac, ze prowadzony przez Oferenta odzysk jest jedynie dziataniem fikcyjnym,
polegajgcym na zmianie kodu odpadu i wprowadzeniu go poprzez grunt do obiegu
materii w przyrodzie.

Podobne zarzuty nalezy podnies¢ w stosunku do pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Protestujgcy stwierdzit, ze jedynym wykonawca,
ktéry moze zgodnie z ustawg o odpadach zagospodarowa¢ odpady o parametrach
produkowanych przez Zamawiajgcego jest Protestujacy.

Wg. Informaciji uzyskanych przez Protestujgcego osady $ciekowe produkowane przez
Zamawiajgcego przekraczajg dopuszczalne normy. Zamawiajacy jest o tej okolicznosci
poinformowany. Tym samym pod pozorem odzysku osadéw w instalacji wywozone sg na
pola uprawne metale ciezkie, bakterie chorobotwoércze, jaja pasozytéw trafiajg do tancucha
pokarmowego. Zamawiajgcy podaje, Ze osady z oczyszczalni $ciekéw "Czajka" spetniajg
normy, czyli nadajg sie do wykorzystanie do nawozenia pél uprawnych. Tymczasem w

okresie 5 ostatnich miesiecy osady z oczyszczalni Sciekdéw "Czajka" przywiezione na pola
uprawne w réznych miejscach przekraczaty prawnie dopuszczalne normy, co stwierdzat
badania wykonane przez Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Przy wykazanych
w badaniu parametrach, zgodnie z prawem, odpady powinny by¢ utylizowane poprzez
odzysk w instalacji. Praktyki stosowane przez Zamawiajgcego sg catkowicie sprzeczne z
obowigzujg ustawg o odpadach. Srodowisko naturalne jest faktycznie regularnie zatruwane
przez Zamawiajgcego poprzez wywozenie rakotworczych osadow Sciekowych o
przekroczonych normach bezposrednio na pola uprawne. Dawki osadow przekroczone sg o
1000%. Technologia oczyszczania Sciekow, jakg dysponuje Zamawiajacy jest przestarzata,
produkowane sg osady o przekroczonych normach. Zamawiajgcy ma peing wiedze o tym.
Faktycznie Zamawiajgcemu zalezy na pozbyciu sie tanim kosztem osadéw Sciekowych z
oczyszczalni $ciekow "Pruszkéw" i "Czajka" - osady z tych oczyszczalni nie spetniajg norm.
Teoretycznie mozna bytoby powiedzie¢, ze dyrektor i zarzad sg gospodarni. Faktycznie
nielegalna gospodarka osadami wynika z powigzan z firmg Pana Henryka Tuszynskiego.



Firma ta jest wyjgtkowo traktowana przez Zamawiajgcego pomimo licznych naduzyé¢, co
wykazaty badania Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Firma ta regularnie
tamie prawo, co wykazaty liczne kontrole WIOS-u, trujgc $rodowisko naturalne za
przyzwoleniem kierownika Zamawiajgcego. Nielegalne praktyki "WIOS - sobie, Zamawiajacy
- sobie" sg mozliwe ze wzgledu na bezczynno$¢ Zamawiajgcego.

Aktualnie, po raz kolejny Zamawiajgcy ogtasza w poSpiechu przetarg, pomimo tego, ze
osady nadal przekraczajg dopuszczalne normy - co w ostatnim okresie potwierdzity badania
WIOS. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie zaméwienia okreslonego w SIWZ nie
jest mozliwe. W tej sytuacji pomijanie wynikoéw badan przez Zamawiajgcego stwarza
mozliwo$¢ wywozenia osadéw na pola uprawne i tworzy nieprawdziwe wrazenie, ze problem
gospodarki osadami jest rozwigzany, co wprowadza w btgd zaréwno wiadze Warszawy, jak i
jej obywateli.

Biorac pod uwage przekroczone normy, Zamawiajacy, w postepowaniach powinien ujawni¢
ten fakt w SIWZ. Osady Sciekowe z oczyszczalni $ciekow "Pruszkow" i "Czajka" nie nadajg
sie do nawozenia pdl uprawnych. Bakterie chorobotworcze, substancje rakotworcze, metale
powoduja, iz w okolicach Warszawy zwigkszy sie zachorowalno$¢ na raka. Biorgc pod
uwage powyzej opisane praktyki nalezy stwierdzi¢, ze nie w tym celu zostato powotane
MPWiK. Jego celem powinna by¢ produkcja wody do celéw pitnych, przemystowych i
ochrona zycia i zdrowia mieszkancéw Warszawy i okolic, ochrona $rodowiska naturalnego
obecnie i dla przyszitych pokolen. Wszyscy z naszych podatkéw optacamy wysokie
wynagrodzenie dla kierownictwa, dyrektora i cztonkéw MPWIK. Co w zamian otrzymujemy -
trucie srodowiska a zwlaszcza zbiornikéw wod podziemnych na Mazowszu? To sg réwniez
moje podatki za Scieki, kiére co miesigc ptace MPWIK.

Z uwagi na w/w naduzycia zwrécit sie o uniewaznienie postepowania przetargowego nr
437/U/DT/TRIO8/K oraz zadt ogtoszenia nowego przetargu na zamowienie, adekwatnego do
wynikéw badan osadéw $ciekowych. W razie nie uwzglednienia zgdan wskazat, ze odwota
sie do UZP oraz stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, zycie, zdrowie i przestrzeganie
prawa. O$wiadczyt, ze dotozy wszelkich staran, aby ani jedna tona odpaddw, ktéra nie
spetnia norm nie zatruwata srodowiska.

Zamawiajacy, dnia 9 grudnia 2008 roku protest oddalit uzasadniajgc, iz po zapoznaniu sie
z uzasadnieniem Protestujgcego postanowit uznac jako niezasadne zarzuty Protestujgcego o
ograniczeniu konkurencyjno$ci poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy
uznaje, iz swoim dziataniem, w tym dokonaniem wyboru najkorzystniejszych ofert, nie
spowodowat naruszenia w/w zasad. Zamawiajgcy w pkt. 7 Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej zwang SIWZ) okreslit jasno warunki, jakie musiat spetnic¢ kazdy
Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiotowym
postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu oraz dokumenty wymagane na
potwierdzenie spetnienia tych warunkow zostaty ustalone zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa (w tym w szczegoélnosci ustawy Pzp oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach - Dz. U. z 2007r. Nr 39, poz. 251; zwang dalej "ustawg o odpadach").
Wymienionych w SIWZ dokumentéw Zamawiajacy zadat od Wykonawcow w celu
potwierdzenia wymogu wprost wynikajgcego z art. 25 i art. 26 ustawy o odpadach,
stanowigcych, iz wytworca odpadéw (Zamawiajgcy) moze zleci¢ wykonanie obowigzku
gospodarowania odpadami innemu posiadaczowi odpadéw, kiéry prowadzac dziatalnos¢ w
zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw obowigzany jest do uzyskania zezwolenia
na prowadzenie tej dziatalnosci, z zastrzezeniem art. 31 ust. 1, art. 33 ust. 2, 4 i 4a oraz art.
43 ust. 5 ustawy o odpadach. Zgodnie z art. 28 ustawy o odpadach prowadzenie dziatalnosci
w zakresie transportu odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia, z zastrzezeniem art. 31 ust.
1, art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1a i 4 ustawy o odpadach. Zezwolenia powyzsze sg
wydawane w formie decyzji administracyjnych wtasciwego starosty na czas okreslony nie
dtuzszy niz 10 lat. Ponadto art. 8 ustawy o odpadach expresis verbis zakazuje postepowania
z odpadami w sposo6b sprzeczny z przepisami ustawy oraz przepisami o ochronie
Srodowiska.

Art. 43 ust. 5 ustawy o odpadach dopuszcza zwolnienie z obowigzku uzyskania zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub obowigzku rejestracji, o ktorym mowa



wart. 33 ust. 5 ustawy o odpadach oraz prowadzenia ewidencji tych odpadéw, w
przypadkach, gdy komunalne osady $ciekowe majg zastosowanie w nastepujgcych celach
(art. 43 ust. 1 pkt. 1, 4, 5):

1) w rolnictwie, rozumianym jako uprawa wszystkich ptodéw rolnych wprowadzanych do

obrotu handlowego, wigczajgc w to uprawy przeznaczane do produkcji pasz;

2) do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu;

3) do uprawy roélin nieprzeznaczonych do spozycia i do produkcji pasz.

Zamawiajgcy pragnie zaznaczy¢, ze w pkt. 1 ppkt 2 Szczegdlowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia (zwanego dalej SOPZ) wyraznie okreslit, iz osady bedace przedmiotem
przetargu nie sg przeznaczone do stosowania w rolnictwie i do rekultywacji gruntéw na cele
rolne. Powoduje to, iz wskazany powyzej pkt 1 nie dotyczy osaddéw Zamawiajgcego.
Zamawiajacy, w pkt. 5 SOPZ dopuscit, aby odzysk lub unieszkodliwianie osadéw odbywato
sie metodami przewidzianymi w zatgcznikach nr 5 lub 6 do ustawy o odpadach i przepisach
wykonawczych do tej ustawy, o ile przepisy dopuszczajg mozliwo$¢ zagospodarowania
osadow Sciekowych. Zamawiajgcy zastrzegt, iz Wykonawca musi posiadac¢ stosowne
zezwolenia lub by¢ wpisanym do rejestru, o ktbrym mowa wart. 33 ust. 5 ustawy o odpadach
za wyjgtkiem sytuacji okreslonej wart. 43 ust. 5 ustawy o odpadach. W pismach, ktére ziozyt
Protestujgcy na etapie przed terminem otwarcia ofert, nie byto protestu na w/w zapis. W
zwigzku z powyzszym Protestujgcy uznat za zgodne z prawem dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Wykonawcow, ktorzy zgodnie z art. 43 ust. 5 sg zwolnieni z obowigzku
uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub obowigzku
rejestracji, o ktorym mowa wart. 33 ust. 5 oraz prowadzenia ewidenciji tych odpadéw.

W pkt. 1 ppkt. 1-3 SOPZ Zamawiajgcy okreslit parametry osadéw bedacych przedmiotem
zamowienia, wskazujgc, iz nie przekraczajg one norm okreslonych przepisami prawa, co
roéwniez nie spotkato sie z Pana protestem. Dopiero niedokonanie wyboru oferty
Protestujgcego z powodu uzyskania najnizszej liczby punktow w kryterium oceny ofert - 100
% cena, spowodowato podniesienie wskazanych w protescie - a w opinii Zamawiajgcego
zupetnie bezzasadnych - zarzutow. Jednocze$nie Zamawiajgcy przypomina, iz w pkt. 1 ppkt
2 SOPZ wyraznie okreslit, iz osady bedace przedmiotem przetargu nie sg przeznaczone do
stosowania w rolnictwie i do rekultywacji gruntéw na cele rolne, co czyni Pana zarzuty
odno$nie przekroczonych norm zupetnie bezprzedmiotowymi.

Zamawiajacy poinformowat, iz posiada akredytowane Laboratorium i ze zakres oraz
czestotliwo$é analiz osadéw sg zgodne z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie komunalnych osadoéw sciekowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 134,
poz. 1140) Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu zostali zobowigzani przez
Zamawiajgcego do ztozenia oSwiadczenia o spetnieniu warunkow art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
tym samym przyjeli na siebie odpowiedzialnos¢ dziatania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Zamawiajgcy ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu zgdat przedstawienia takich
dokumentow, ktére umozliwityby mu weryfikacje Wykonawcéw pod katem spetnienia przez

nich wszystkich wymagan przewidzianych przez obowigzujgce przepisy prawa, w tym
szczegolnosci ustawe o odpadach, tj.:

1) aktualng decyzje zezwalajgcg na zagospodarowanie komunalnych osadéw $ciekowych
o0 kodzie 190805 o ile z oSwiadczenia, o ktdrym mowa w pkt.6.3 ppkt 4 SIWZ,
zatgczonego do oferty wynika, iz metoda zagospodarowania, ktérg przewiduje
Wykonawca wymaga takiej decyziji;

2) aktualng decyzje zezwalajgca na transport komunalnych osadéw $ciekowych o kodzie
190805 z zastrzezeniem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach;

3) oswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce posiadanie tytutu prawnego do wiadania
terenem, na ktorym majg by¢ zagospodarowywane komunalne osady Sciekowe o kodzie
190805 w przypadku, kiedy z oSwiadczenia, o kiérym mowa w pkt. 6.3 ppkt 4 SIWZ,
zatgczonego do oferty wynika, iz metoda zagospodarowania, ktérg przewiduje
Wykonawca nie wymaga decyziji, o ktérej mowa w pkt. 8.1 ppkt 7;

4) oswiadczenie Wykonawcy, iz ma zdolnos¢ do zagospodarowania komunalnych osadow



Sciekowych o kodzie 190805:

a) zgodnie ze stanem ilosci zagospodarowanych i zagospodarowywanych komunalnych
osadow Sciekowych o kodzie 190805 w stosunku do limitu okreSlonego w posiadanym
zezwoleniu lub

b) zgodnie z limitem przewidzianym przepisami prawa w przypadku zagospodarowania
komunalnych osadow $ciekowych poprzez stosowanie zgodnie z art. 43. ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach, ktére nie wymaga posiadania zezwolenia.

5) o$wiadczenie Wykonawcy, iz jest w stanie pozyska¢ wystarczajgcg ilos¢ komponentow
do zrealizowania zamowienia, jezeli z o$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt.6.3 ppkt. 4
SIWZ wynika, iz metoda zagospodarowania, ktérg przewiduje wymaga mieszania z
innymi komponentami.

6) oswiadczenie Wykonawcy, z ktérego bedzie wynikato, jakg metoda bedzie
zagospodarowywat komunalne osady $ciekowe o kodzie 190805 wraz z okresleniem
miejsca lub miejsc zagospodarowania osadow.

W ocenie Zamawiajgcego jest to katalog dokumentow umozliwiajgcy dokonanie wyboru
Wykonawcy, ktéry ma wszelkie instrumenty do wykonywania ustugi zgodnie z
Obowigzujgcymi przepisami prawa. Wskazany katalog warunkéw udziatu w postepowaniach
dotyczacych transportu i zagospodarowania osadéw funkcjonuje u Zamawiajgcego juz od
kilku lat i skladajgc w ubiegtych latach oferty, Protestujgcy nie podnosit zarzutéw odno$nie
jego zakresu czy zgodnosci z prawem. Protestujgcy nie uczynit rbwniez tego w
przedmiotowym postepowaniu w terminie ustawowo przewidzianym na wniesienie protestu
na tre$¢ ogtoszenia i SIWZ. Przypomnie¢ nalezy, iz termin ten zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt. 2
ustawy Pzp uptynat w dniu 30.08.2008r.

Jednocze$nie Zamawiajgcy pragnie zaznaczyc¢, iz w celu dziatania zgodnego z prawem, w
pkt. 18 SOPZ zobowigzat Wykonawcéw do zawiadomienia Zamawiajgcego w trybie
natychmiastowym po powzieciu informacji o wstrzymaniu lub cofnieciu pozwolenia na
prowadzenie dziatalnosci, stanowigcej przedmiot umowy lub o utracie zdolnosci do jej
realizacji (np. utrata tytutbw do wiadania terenami) oraz do zawiadomienia w trybie
natychmiastowym o jakichkolwiek postepowaniach wszczetych przeciw Wykonawcy, ktdre
mogg mie¢ wplyw na realizacje umowy z Zamawiajgcym, a w szczegdlnosci dotyczacych
zarzutdéw o naruszeniu przepiséw ochrony srodowiska. Tym samym Zamawiajacy
przedsiewzigt wszelkie mozliwe $rodki celem zapewnienia wykonywania przez Wykonawcéw
ustugi bedgcej przedmiotem zamédwienia zgodnie z przepisami prawa.

Wszystkie oferty, z wyjgtkiem oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Eko Logik Michat
Pawluk, 05 -300 Minsk Maz., ul. Okrzei 29/13, spetnity wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu poprzez dostarczenie wymaganych dokumentéw i w Swietle przepiséw prawa
zostaly uznane za wazne. W zwigzku z faktem, iz kryterium oceny ofert byto kryterium 100 %
cena oferty, Zamawiajgcy sposréd wszystkich waznych ofert dokonat wyboru ofert
najkorzystniejszych cenowo. Pragniemy nadmieni¢, iz oferta Protestujgcego we wszystkich
pieciu zadaniach byta ofertg najdrozsza.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Protestujgcego, iz
naruszyt art. 7, art. 89 ust. 1 pkt. 1i ewentualnie art. 93 ust. 1 pkt. 6 i 7 ustawy Pzp.
Zamawiajacy stwierdzit, iz:

- nie zaniechat odrzucenia ofert niezgodnych z ustawg Pzp (odrzucit niespetniajacg

wszystkich wymagan Zamawiajgcego oferte Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Eko
Logik Michat Pawluk);

- wybrat wykonawcow, ktérych oferty sg wazne; wszystkie pozostate oferty sg zgodne z
SIWZ i obowigzujgcymi przepisami prawa. Zarzuty dotyczgce nieprawidtowosci w
ofertach firm, ktére zostaty wybrane, jak réwniez pozostatych firm, sg bezzasadne -
Zamawiajacy nie wymagat zadnych innych dokumentéw poza wymienionymi w SIWZ, i
w zwigzku z powyzszym Wykonawcy nie mieli obowigzku przedstawia¢ informacji, o
ktérych mowa w protescie. Jednoczesnie informujemy, iz przedstawione przez
Wykonawcdw w ofertach dokumenty w ocenie Zamawiajgcego nie budzg zadnych
watpliwosci. Przypomniat, iz nie zostaly oprotestowane, w ustawowo przewidzianym
terminie treSci ogloszenia i SIWZ, co oznacza, iz ich zapisy zostaty uznane za
prawidtowe i wystarczajgce do przeprowadzenia prawidlowego i zgodnego z
przepisami prawa postepowania;



- nie wybrat oferty Protestujgcego i nie uniewaznit postepowania o udzielenie
zamobwienia poniewaz oferta Protestujgcego nie jest jedyng zgodng z siwz i
jednoczes$nie najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp oraz nie zaistniaty
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powody do uniewaznienia postepowania, o kiérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt. 6i 7

ustawy Pzp, {j. nie wystagpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie

postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie

mozna byto wczesniej przewidzie¢ oraz postepowanie nie jest obarczone wadag

uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Dodatkowo Zamawiajacy zauwazyt, iz protest nie spetnia wymogdw formalnych

okreslonych w art. 180 ust. 8 ustawy Pzp, albowiem nie zawiera zwieztego przytoczenia
zarzutdw oraz okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore uzasadniatyby odrzucenie ofert
wykonawcow innych niz Zaktad Ustug Wielobranzowych i Handlu Henryk Tuszynski oraz
EKG - ERDE sp. z 0.0. Powyzsze moze wskazywac na brak interesu prawnego
Protestujgcego do wniesienia protestu.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Protestujacy i dnia 19 grudnia 2008 roku wniést
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych podtrzymujac i ponawiajgc wszystkie
zarzuty podniesione w protescie, wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Dokonania ponownej oceny i badania ofert,

3. Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
ewentualnie

4. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia,

5. Przeprowadzenie dowodu z:

1) zeznan swiadka - z upowaznienia Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Srodowiska Delegatura w Ciechanowie - Pana Andrzeja G. C. lub osobe przez niego
wskazang, w szczegolnosci na okoliczno$¢ ustalen zawartych w pismie z dnia
2.10.2008r. (CI-IN.ae.4153/20/08) potwierdzajgcych zarzuty protestu i odwotania,

2) dokumentow:

a) pisma Delegatury WIOS w Ciechanowie z dnia 2.10.2008r. (CkIN.ae.4153/20/08) do
Pana Czestawa C., Przewodniczgcego rady Powiatu w Puttusku, w szczego6lnosci na
okoliczno$¢ wyjadnienia przekroczen dawek osaddw Sciekowych,

b) "Wystgpienie pokontrolne" MPWiK z dnia 31.05.2006r., w szczegdlnosci na
okoliczno$¢ ustalenia rodzaju odpaddéw produkowanych przez MPWiK.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu poste powania
W sprawie, zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, trescig oferty, wnioskami dowodowymi zgtoszonymi przez
strony, tj.:
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- pisma Zamawiajgcego ,,Odpowiedz na odwotanie” z dnia 7 stycznia 2008 r.,

- ,Opinii dotyczacej przydatnosci osadow $ciekowych z oczyszczalni Sciekéw ,Czajka” w
Warszawie — Biatotece do wykorzystania rolniczego”, opracowanej przez Pana dr
Witolda L.,

- pisma Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, znak: Ck-
IN.mn.414/271/08 z dnia 23 grudnia 2008 r.,

- Certyfikatu Akredytacji Laboratorium Badawczego Nr AB 811,

- Certyfikatu ISO 9001:2000 wystawionego dla MPWiK w m.st. Warszawie S.A. w
zakresie ujmowania, uzdatniania i dostarczania wody, odbior i oczyszczanie Sciekdw
oraz eksploatacja sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,

odmawiajac jednoczesnie przeprowadzenia dowodu z:

- zeznan $wiadka - z upowaznienia Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Srodowiska Delegatura w Ciechanowie - Pana Andrzeja G. C. lub osobe przez niego
wskazang, w szczegolnosci na okoliczno$¢ ustalen zawartych w piSmie z dnia



2.10.2008r. (CI-IN.ae.4153/20/08) potwierdzajgcych zarzuty protestu i odwotania,

- zeznan $wiadkow: Jacka B., Grzegorza D., Roberta G., Tomasza K., Roberta S.,
cztonkdw zespotu kontrolnego, na okolicznos¢ przeprowadzonej wewnetrznej kontroli u
Zamawiajgcego oraz 6wczesnego prezesa Stanistawa B.,

- powotania biegtego na okoliczno$¢ czy odpady produkowane przez Zamawiajagcego
odpowiadajg parametrom umozliwiajgcym ich zagospodarowanie zgodnie ze
specyfikacjg i ztozonymi ofertami,

- pisma Delegatury WIOS w Ciechanowie z dnia 2.10.2008r. (CI-IN.ae.4153/20/08) do
Pana Czestawa C., Przewodniczgcego rady Powiatu w Puttusku, w szczegélnosci na
okoliczno$¢ wyjasnienia przekroczen dawek osaddw Sciekowych,

- "Wystgpienie pokontrolne" MPWIK z dnia 31.05.2006r., w szczegdélnosci na
okoliczno$¢ ustalenia rodzaju odpadéw produkowanych przez MPWiK,

- zdje¢ przedstawionych na rozprawie,

- opinii prawnej w sprawie prawidtowosci przeprowadzenia przetargu nieograniczonego
na transport i zagospodarowanie komunalnych osadéw $ciekowych przez MPWiK w
m.st. Warszawie,

gdyz zdaniem Izby zgtoszone wnioski dowodowe zostaty powolane jedynie dla zwtoki,
a fakty, bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowiska stron na rozprawie ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw art. 7, art. 89 ust. 1 pkt. 1 i ewentualnie
art. 93 ust. 1 pkt. 6 i 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych sktad orzekajacy Izby stwierdzit,
ze w/w zarzuty, nie potwierdzity sie.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit parametry, ktdrym
odpowiadajg wytwarzane przez niego osady (pkt 1 ppkt 1-3 szczeg6towego opisu
przedmiotu zamowienia ,SOPZ’). Jednocze$nie zastrzegt w ppkt. 2, iz nie sg one
przeznaczone do stosowania w rolnictwie i do rekultywacji gruntéw na cele rolne.

Tymczasem cata argumentacja Odwotujgcego ukierunkowana byta na wskazanie, iz
odpady — osady Sciekowe bedgce przedmiotem zamowienia bedg przeznaczone na cele
rolnicze, nie odpowiadajac parametrom okreslonym przez Zamawiajacego, powodujgc
mozliwos$¢ wzrostu zachorowalnosci u ludzi i zwierzat poprzez uprawy prowadzone na
gruntach, na ktérych dokonywano rekultywacji z uzyciem osadoéw dostarczanych przez
Zamawiajgcego.

Jednakze Izba zwraca uwage na postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w szczegolnosci SOPZ, w ktdérych Zamawiajgcy okreslit parametry osadéw,
wskazujac, iz nie przekraczajg one norm okreslonych przepisami prawa — pkt od 12 do 14
SOPZ, gdyz:

1) Zamawiajgcy zobowigzat sie do badania kazdej z osobna pryzmy osadéw $ciekowych

i przekazania wynikow wykonawcy przed rozpoczeciem wywozu, zgodnie z art. 43 ust.
3 i 4 ustawy o odpadach,

2) wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania badania gruntéw, na kitérych bedg

stosowane komunalne osady $ciekowe, zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o odpadach,

3) wykonanie i dostarczenie badan, jest warunkiem przystgpienia wykonawcy do

realizacji umowy — wywozu osadow. W przypadku nie dostarczenia badan w
okreslonym terminie lub dostarczenie badan, ktére wykazg, ze zagospodarowywanie
na zbadanych terenach osadéw Zamawiajgcego naruszy przepisy ochrony
$rodowiska, a w szczegolnosci norm Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 1
sierpnia 2002 r. w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych (Dz. U. Z2002 r. Nr 134,
poz. 1140), umowa ulegnie rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowych.

Takie postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, w sposob bardzo
precyzyjny regulujg sprawe bezpieczenstwa ochrony srodowiska, przez co zarzuty
Odwolujgcego wskazujgce na zaniechania Zamawiajgcego w tym wzgledzie, a zwlaszcza



argumentacja dotyczgca mozliwosci wywozenia osadoéw $ciekowych, ktérych parametry
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bedg inne niz okreslone w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, powodujgce
zagrozenie bezpieczenstwa srodowiska, uznac nalezy za bezzasadne, pozbawione
jakichkolwiek argumentow.

Ponadto Izba stwierdza, ze Zamawiajacy, w celu zapewnienia koniecznosci dziatania
zgodnie z ustawg o odpadach, a takze przepisami majgcymi na celu ochrone srodowiska,
zabezpieczyt sie, stawiajgc odpowiednie wymogi realizacji umowy w postanowieniach
projektow umow, na podstawie, ktérych bedzie realizowane zamoéwienie (§ 2 i 3 projektu
umow).

Jednocze$nie Zamawiajacy, w celu unikniecia jakichkolwiek nieprawidlowosci w zakresie
gospodarowania wytwarzanymi przez niego osadami, zobowigzat wykonawcow do
zawiadomienia Zamawiajgcego w trybie natychmiastowych, po powzigciu informacji o
wstrzymaniu lub cofnieciu pozwolenia na prowadzenie dziatalno$ci, lub o utracie zdolnosci
do jej realizacji oraz o zawiadomieniu, w trybie natychmiastowych o jakichkolwiek
postepowaniach wszczetych przeciw wykonawcy, w szczegolnosci dotyczgcych zarzutéw o
naruszeniu przepiséw ochrony srodowiska — pkt 18 i 19 SOPZ

Zamawiajgcy ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu, zadat przedstawienia
dokumentow, weryfikujgcych wykonawcow pod katem spetnienia przez nich przepisow
ustawy Pzp oraz ustawy o odpadach, w tym:

1) aktualng decyzje zezwalajgcg na zagospodarowanie komunalnych osadéw
Sciekowych o kodzie 190805, o ile z oswiadczenia, o ktbrym mowa w pkt 6.3 ppkt 4
s.i.w.z., zalgczonego do oferty wynika¢ bedzie, iz metoda zagospodarowania, ktérg
przewiduje wykonawca wymaga takiej decyzji,

2) aktualng decyzje zezwalajgca na transport komunalnych osadéw $ciekowych o kodzie
190805 z zastrzezeniem art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach,

3) oswiadczenie wykonawcy potwierdzajgce posiadanie tytutu prawnego do wtadania
terenem, na ktérym maja by¢ zagospodarowywane komunalne osady $ciekowe o
kodzie 190805 w przypadku, kiedy z odwiadczenia, o ktbrym mowa w pkt 6.3 ppkt 4
s.i.w.z., zalgczonego do oferty wynika¢ bedzie, iz metoda zagospodarowania, ktéra
przewiduje wykonawca nie wymaga decyzji, o ktdérej mowa w pkt 8.1 ppkt 7,

4) oSwiadczenie wykonawcy, iz ma zdolnos¢ do zagospodarowania komunalnych
osaddéw Sciekowych o kodzie 190805:

a) zgodnie ze stanem ilosci zagospodarowanych i zagospodarowywanych
komunalnych osadow sciekowych o kodzie 190805 w stosunku do limitu
okre$lonego w posiadanym zezwoleniu lub

b) zgodnie z limitem przewidzianym przepisami prawa w przypadku
zagospodarowania komunalnych osadow $ciekowych poprzez stosowanie
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zgodnie z art. 43 ust. 5 ustawy o odpadach, ktore nie wymaga posiadania
zezwolenia,

5) oSwiadczenie wykonawcy, iz jest w stanie pozyskac wystarczajaca ilos¢ komponentow
do zrealizowania zamowienia, jezeli oSwiadczenia, o ktbrym mowa w pkt 6.3 ppkt 4
s.i.w.z. wynika, iz metoda zagospodarowania, ktora przewiduje wymaga mieszania z
innymi komponentami,

6) oswiadczenie wykonawcy, z ktérego bedzie wynikato jaka metodg bedzie
zagospodarowywat komunalne osady $ciekowe o kodzie 190805 wraz z okre$leniem
miejsca lub miejsc zagospodarowania osadéw,

co w odniesieniu do zarzutow stawianych przez Odwotujacego, ;.

a) braku udokumentowania, ze grunty, ktérymi dysponujg wykonawcy, na ktérych majg by¢
stosowane komunalne osady $ciekowe, nie sg potozone na obszarach objetych zakazem
stosowania komunalnych osadéw Sciekowych (art. 43 ust. 6 ustawy o odpadach);

b) nie okresleniu powierzchni gruntéw, ktérymi dysponujg wykonawcy, umozliwiajgcych
stosowanie komunalnych osadéw $ciekowych w dawkach dopuszczalnych do stosowania
zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 sierpnia
2002 r, w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych;



c¢) nie udokumentowania, ze grunty, ktérymi dysponujg wykonawcy, na ktérych majg by¢
stosowane komunalne osady $ciekowe, spetniajg wymagania dot. ilosci metali ciezkich w
wierzchniej (0-25cm) warstwie gruntu, okre$lone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie komunalnych osadéw
Sciekowych,

a odnosnie wykonawcy EKO ERDE spétka z o0.0., ze:

a) dziatalnos¢ Wykonawcy, ktérg prowadzi na podstawie posiadanej decyzji Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy Nr 161 z dnia 18,02,2005 r. w Warszawie przy ul
Marywilskiej 44 jest ucigzliwa dla okolicznych mieszkancéw i jest przedmiotem licznych
skarg. Powyzsze moze skutkowa¢ uniewaznieniem posiadanej decyzji;

b) Wykonawca nie udokumentowat, ze prowadzony przez niego odzysk komunalnych
osadéw Sciekowych jest zgodny z zasadami ochrony $rodowiska tzn. prowadzi do
powstania produktu kompostu odpowiadajgcego jakosciowo wymaganiom okreslonym w
ustawie o nawozach i nawozeniu i przepisach wykonawczych. Powyzsze moze
sugerowac, ze prowadzony przez Oferenta odzysk jest jedynie dziataniem fikcyjnym,
polegajgcym na zmianie kodu odpadu i wprowadzeniu go poprzez grunt do obiegu
materii w przyrodzie,

powoduje, zdaniem Izby niejako probe wymuszenia na Zamawiajgcym zmiany postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, juz na etapie oceny ofert.
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Wszyscy pozytywnie zweryfikowani wykonawcy, a takze ich oferty, odpowiadajg wymogom
oraz warunkom stawianym przez Zamawiajgcego. Fakt, ze Odwolujacy zaoferowat inny
sposoOb zagospodarowania osadow $ciekowych bedacych przedmiotem zamowienia, nie
moze powodowaé, niejako automatycznie, niezgodno$¢ pozostatych ofert.

Zdaniem Izby, chybionym réwniez jest zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt6i 7
ustawy Pzp. Argumentacja Odwolujgcego, ukierunkowana na fakt, iz w zwigzku z
przeprowadzonymi w latach poprzednich badaniami, wskazujagcymi na niespetnienie
parametrow pozyskiwanych osadéw Sciekowych, uniemozliwiajgcych ich rolnicze
wykorzystanie, jako odmiennego przedmiotu zamdéwienia, niz okreSlonego w ogtoszeniu i
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia (inne parametry osadoéw), zdaniem Izby nie
moze by¢ uznany za trafny, gdyz Zamawiajgcy w pkt 1 ppkt 1 do 3 SOPZ wyraznie wskazat,
ze komunalne osady Sciekowe przez niego wytworzone nie sg przeznaczone do stosowania
w rolnictwie i do rekultywacji gruntéw na cele rolne.

Za takim stanowiskiem lzby przemawia réwniez fakt posiadania przez Zamawiajgcego
Certyfikatu Akredytaciji Laboratorium Badawczego oraz Certyfikatu ISO 9001:2000, ktére
bezsprzecznie potwierdzajg, ze badania wykonywane przez Zamawiajgcego sg badaniami
wiarygodnymi, uniemozliwiajgc produkowanie osaddw, a zwtaszcza ich przekazywanie do
zagospodarowania o parametrach niezgodnych z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych.

Zdaniem skifadu orzekajgcego Izby, postepowanie Zamawiajgcego zmierzajgce do
udzielenia zaméwienia publicznego, weryfikacja i ocena ofert, w odniesieniu do postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia byta prawidtowa. Odwotujgcy, stawiajgc zarzuty
starat sie wskazac na zagrozenie, jakie moze mie¢ miejsce, poprzez wprowadzanie do
Srodowiska osadow o parametrach niepozwalajacych na ich rolnicze wykorzystanie, przez
udzielnie zamdwienia wykonawcom, do tego nieprzygotowanym. Jednakze, przy ocenie
stanu faktycznego sprawy, wzig¢ pod uwage nalezy, ze osady Sciekowe produkowane przez
Zamawiajgcego nie bedg przeznaczone na cele rolnicze, a parametry techniczne,
przekazywanych wykonawcom osadow, strzec bedzie akredytowane laboratorium. Zdaniem
Izby dbatos¢ Odwotujgcego o srodowisko naturalne, jak najbardziej zastuguje na akceptacje,
jednakze Izba nie moze rozstrzyga¢ sporéw wychodzacych swoim formalnym, jak i
merytorycznym zakresem poza przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.

Tym samym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
nalezato orzec jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
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prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 599,00 zi, na podstawie faktury
zfozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz.1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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