Sygn. akt: KIO 4256/26
WYROK
Warszawa, 2 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce WORKS 11 Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa nr 2305 w Warszawie
orzeka:
1)Oddala odwotanie;

2)Kosztami postepowania obcigza wykonawce WORKS 11 Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4256/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 2305 — prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Zawarcie umowy ramowej na dostawe Srodkow bojowych z podziatem na 23 czesci w latach
2026-2030. Wartos¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 listopada 2026 r. nr 775493-2025.

Wykonawca WORKS 11 Sp. z 0.0. wniost 28 sierpnia 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 405 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 405 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez wadliwe uznanie
Odwolujgcego za nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, z uwagi na otrzymanie przez Zamawiajgcego pisemnego zawiadomienia od instytuciji
wiasciwej w sprawach bezpieczehstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa i bezzasadne wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania i odrzucenie ztozonych przez niego ofert;

2.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzanie postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz nieprzejrzysty i zastosowanie wobec Odwotujgcego,
podstawy prawnej z art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pomimo:

a)posiadania przez Odwotujgcego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa;

b)posiadania przez Odwotujgcego stosownych koncesiji i wszystkich niezbednych pozwolen umozliwiajgcych tak
produkcije jak i obrot wyrobami specjalnymi (koncesja B009/2014, WSK: 605/W /202, PN-EN ISO 9001:2015
605/S/2024, AQAP 2110:2016: 605/A/2024, NCAGE: 2741H);

c)spetnienia przez Odwotujgcego wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, szczegdtowo okreslonych przez
Zamawiajgcego.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1-23 postepowania;
—uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego ofert w zakresie czesci 1-23;

—powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesSci 1-23 postepowania z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
ktérego celem jest zawarcie umowy ramowej na podstawie art. 311 ust. pkt 1 ustawy Pzp.

W punkcie 2.1.6 ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajgcy przewidziat nastepujgca przestanke wykluczenia:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania zgodnie z art. 405 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, w
przypadku, gdy Wykonawce uznano za nieposiadajgcego wiarygodnoSci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposéb niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego, o ktorej mowa w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych.

Odwolujacy zlozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a nastepnie — po zaproszeniu do
sktadania ofert — ztozyt oferty na wszystkie cze$ci zamoéwienia (23 czesci).

Pismem z 19 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert Odwotujgcego we wszystkich
czesciach postepowania, przedstawiajgc nastepujgce uzasadnienie:

W toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego Zamawiajgcy otrzymat w dniu 08.07.2026 r.
bezposrednio od instytucji wascivej w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa
pisemne zawiadomienie dotyczgce Wykonawcy wskazanego powyZej. Pismo oznaczone nr Z-495/KT/2026/ARCUS
oznaczone klauzulg ,zastrzezone”.

W granicach informacji, ktorych ujawnienie jest prawnie dopuszczalne, Zamawiajagcy wskazuje, ze z otrzymanego
zawiadomienia wynika wystgpienie wobec Wykonawcy okoliczno$ci stanowigcych podstawe do zastosowania przestanki
wykluczenia okre$lonej w art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Z uwagi na oznaczenie zawiadomienia klauzulg ,zastrzezone” jego szczegdtowa tre$¢, informacje Zrodfowe oraz
okolicznosci stanowigce podstawe dokonanej przez wlascing instytucje oceny majg charakter niejawny. Zamawiajgcy nie
Jest zatem uprawniony do ich ujawnienia Wykonawcy ani do zamieszczenia ich w niniejszym zawiadomieniu.

Otrzymanie powyZzszego zawiadomienia uzasadnia stwierdzenie, ze wobec Wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia
okreslona wart. 405 ust. 2 pkt 3 wzwigzku z art. 405 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowieri publicznych, w postepowaniach o udzielenie zamdwienia w
dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa zamawiajgcy moze wykluczyc¢ wykonawce:

Ktérego uznano za nieposiadajgcego wiarygodnoS$ci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposéb niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu $wiadectwa bezpieczeristwa
przemystowego, o ktérej mowa w ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych”

Przedmiotowa podstawa wykluczenia zostata przewidziana przez Zamawiajgcego w 2.1.6. ogtoszenia o zamowieniu nr
775493-2025 opublikowanego 21.11.2025 r., wrozdziale X| ust. 6 SWZ.

Stosownie do art. 405 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych wykluczenie na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 3 moze
nastgpic takze w przypadku otrzymania przez zamawiajgcego, bezposrednio lub posrednio, pisemnego zawiadomienia od
instytucji wlasciwych w sprawach ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa, dysponujgcych
informacjami w tym zakresie, o wystapieniu zagrozZenia dla obronnos$ci i bezpieczeristwa, w szczegolnosci przekazania
informacji o decyzji o cofnieciu $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktdrej mowa w art. 66 ustawy o ochronie
informacji niejawnych.



Otrzymane przez Zamawiajgcego pismo stanowi pisemne zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 405 ust. 6 ustawy Pranwo
zamdwien publicznych. Informacja pochodzi od instytucji ustawowo wlasciwej w sprawach ochrony bezpieczeristwa
panstwa i dysponujgcej informacjami wtym zakresie. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zastepowania oceny wlasciwej
instytucji wlasng oceng ani do dokonywania samodzielnej, merytorycznej weryfikacji niejawnych okolicznosci, ktdre legty
u podstaw uznania Wykonawcy za nieposiadajgcego wymaganej wiarygodnoSci.

Otrzymanie informacji na drugim etapie postepowania nie moze zosta¢ pominigte wyfgcznie z tej przyczyny, ze
Wykonawca zostat wezesniej zakwalifikowany do ztoZenia oferty. Art. 110 ust. 1 ustawy Pzp wprost wytgcza mozliwos¢
przyjecia, ze wynik kwalifikacji podmiotowej dokonanej na pierwszym etapie ma charakter ostateczny w odniesieniu do
okolicznosci ujawnionych lub powstaltych pdzniej. Zatem zgodnie z niniejszg normg prawng Wykonawca moze zostac
wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

Otrzymanie przez Zamawiajgcego pisemnego zawiadomienia wasciwej instytucji wmaga zatem uwzglednienia zawartej w
nim oceny przy badaniu podstaw wykluczenia Wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze zignorowac informacji pochodzgcej od
organu ustawowo wlasciwego ani dokonywac jej merytorycznej rewizji.

Jednoczesnie art. 405 ust. 7 ustawy Prawo zamoweni publicznych stanowi, ze zamawiajgcy odstepuje od uzasadnienia
odrzucenia oferty, na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 3, gdy uzasadnienie podstaw wykluczenia ma charakter niejawny lub
gdy zastrzezono brak zgody na przekazanie wykonawcy informacji o tresci zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6, albo
gdy przekazujgcy zawiadomienie nie wskazat zamawajgcemu szczegdtowych informacji w zakresie wystgpienia
zagroZenia dla obronno$ci i bezpieczenstwa.

W niniejszej sprawie zawiadomienie wasciwej instytucji zostato oznaczone klauzulg ,zastrzezone” Tym samym
szczegotowe okolicznosci stanowigce podstawe wykluczenia majg charakter nigjawny i nie mogg zosta¢ ujawnione
Wykonawcy w tresci informacji o wykluczeniu i odrzuceniu jego oferty. Odstgpienie od przedstawienia szczegdfowego
uzasadnienia faktycznego znajduje wiec bezposrednig podstawe wart. 405 ust. 7 ustawy Pzp.

Wobec ziszczenia sig przestanki okre$lonej wart. 405 ust. 2 pkt 3 wzw z art. 405 ust. 6 wzw z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp
Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania. Konsekwencjg wykluczenia Wykonawcy jest odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie zart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Stosownie do art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczehstwa zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, kidérego uznano za nieposiadajgcego
wiarygodno$ci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposob
niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktérej mowa w ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.

Art. 405 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze wykluczenie, na podstawie ust. 2 pkt 3, moze nastgpi¢ takze w przypadku
otrzymania przez zamawiajgcego, bezposrednio lub posrednio, pisemnego zawiadomienia od instytucji wiasciwych w
sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa, dysponujgcych informacjami w tym
zakresie, o wystgpieniu zagrozenia dla obronnosci i bezpieczenstwa, w szczegolnosci przekazania informacji o decyzji o
cofnieciu $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktérej mowa w ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych.

Powyzsze przepisy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku otrzymania od wiasciwych stuzb
pisemnego zawiadomienia, o ktbrym mowa w art. 405 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wykluczyé z
postepowania — na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy — wykonawce, ktérego to zawiadomienie dotyczy.

Zatem ocena zasadno$ci wykluczenia Odwolujgcego z przedmiotowego postepowania wymagata odpowiedzi na
pytania, czy Zamawiajgcy w tym postepowaniu otrzymat pisemne zawiadomienie od instytucji wlasciwej w sprawach
ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa, czy zawiadomienie to dotyczy Odwotujgcego oraz
czy zawiera ono informacje o okolicznosciach objetych dyspozycijg art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Po zapoznaniu sie
z dokumentami otrzymanymi od Zamawiajgcego, w tym niejawnymi, Izba stwierdzita, ze na wszystkie powyzsze pytania
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcych. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie mégt zignorowac¢ otrzymanej
informacji i zobowigzany byt wykluczy¢ Odwotujgcego na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze ani Zamawiajgcy, ani Izba, nie dysponujg podstawg prawng oraz narzedziami,
ktére dawalyby uprawnienie i realng mozliwos¢ zweryfikowania prawidtowosci informacji przekazanej przez stuzbe
wiasciwg w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa — stuzby takie dziatajg na
podstawie szczegdinych regulacji prawnych okreslajgcych ich kompetencje, podlegto$¢ i zasady dziatania oraz dokonujg
ustalen m.in. w drodze czynnosci operacyjnych. Niezasadne zatem jest oczekiwanie, ze Izba w postepowaniu
odwotawczym ustali, czy dziatania witasciwej stuzby, ktéra przekazata informacje Zamawiajgcemu nie stojg
w sprzecznosci z dziataniami innych instytucji panstwowych i czy wiasciwie zostaty ustalone podstawy faktyczne
przekazanych informacji. Kompetencjg Izby jest ocena czynnosci zamawiajgcych podejmowanych w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego i w rozpoznawanej sprawie lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy w zwigzku z
otrzymaniem zawiadomienia od wiasciwego organu prawidtowo ustalit zaistnienie przestanki wykluczenia okreslonej w
art. 405 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 405 ust. 6 ustawy Pzp ustawy Pzp. Izba nie moze natomiast wykracza¢ poza zadania
przypisane jej ustawg Pzp i bez podstawy prawnej dokonywac oceny dziatan innych podmiotow, w tym stuzb wtasciwych
w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z koncesiji i certyfikatow bezpieczenstwa
posiadanych przez Odwotujgcego Izba wskazuje, ze dokumenty te nie mogg by¢ uznane za podwazajace informacje
przedstawione przez wiasciwg stuzbe, zwlaszcza ze przestanka wykluczenia z art. 405 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odnosi
sie do szeroko rozumianego braku wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa. Dysponowanie wydanymi wczes$niej koncesjami czy certyfikatami nie wyklucza, ze w czasie
weryfikacji przez wtasciwg stuzbe i w zakresie podlegajgcym badaniu (w tym szerszym niz zakres niezbedny do
uzyskania do uzyskania konkretnej koncesji czy certyfikatu) stwierdzono okolicznosci, ktére nie pozwalajg wykluczy¢
zagrozenia dla obronnoéci lub bezpieczenstwa panstwa.

Ponadto Izba stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajgcego nie naruszata zasad udzielania zamowien publicznych
okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasady przejrzystosci.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy skierowat do wtasciwej stuzby wnioski o weryfikacje wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, zatem jednakowo potraktowat wszystkich wykonawcéw, a okolicznos¢,
ze tylko w stosunku do Odwotujgcego stuzba poinformowata o posiadaniu informaciji, kiére stanowig podstawe
wykluczenia go z postepowania, nie $wiadczy o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji czy przejrzystosci.

Po drugie, nie sposdb Zamawiajagcemu przypisaé naruszenia zasady przejrzystoSci postepowania, ktore to
naruszenie Odwotujgcy wywodzit z faktu nieprzedstawienia mu szczegoétowego uzasadnienia wykluczenia. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z art. 405 ust. 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odstepuje od uzasadnienia odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferty, na podstawie ust. 2 pkt 3, w przypadku gdy uzasadnienie podstaw
wykluczenia ma charakter niejawny lub zastrzezono, ze nie wyraza sie zgody na przekazanie wykonawcy informacji o
treSci zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6, albo przekazujacy je nie wskazat szczegdtowych informacji w zakresie
wystgpienia zagrozenia dla obronnosci i bezpieczenstwa zamawiajgcemu. W rozpoznawanej sprawie pisemne
zawiadomienie od instytucji wiasciwej w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa
zostato opatrzone klauzulg ,zastrzezone”. Zamawiajgcy nie odstgpit od uzasadnienia czynnosci wykluczenia, ale
sporzadzit je w sposob nieujawniajacy tresci dokumentu niejawnego. Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy uznac¢ za
prawidtowe. Poinformowanie wykonawcy o tresci takiego dokumentu stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie informacji niejawnym, mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa oraz narazatoby osoby
wykonujgce czynnosci w postepowaniu na odpowiedzialnos¢. ZaznaczyC nalezy, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o
ochronie informac;ji niejawnych informacje takie mogg by¢ udostepnione wytgcznie osobie dajgcej rekojmie zachowania
tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym
stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych. Podkre$lenia rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie informaciji niejawnym, klauzule tajnoSci nadaje osoba, ktéra jest uprawniona do podpisania dokumentu lub
oznaczenia innego niz dokument materiatu, a stosownie do art. 6 ust. 3 tej ustawy, zniesienie lub zmiana klauzuli tajnosci
sg mozliwe wylgcznie po wyrazeniu pisemnej zgody przez osobe, o kidérej mowa w ust. 1, albo jej przetozonego w
przypadku ustania lub zmiany ustawowych przestanek ochrony, o ktérych mowa w . Zatem decyzja o nadaniu
zawiadomieniu klauzuli nie nalezata do Zamawiajgcego i nie byt on uprawniony do podjecia decyzji o zniesieniu tej
klauzuli, nie mégt on réwniez ujawni¢ Odwotujgcemu tresci dokumentu objetego klauzulg.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zagwarantowanie petnomocnikowi Odwotujgcego prawa wgladu do
dokumentu stanowigcego podstawe wykluczenia.

Odnoszac sie do tego wniosku wskazaé nalezy, ze Izba przy prowadzeniu postepowania odwotawczego



zwigzana jest przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnym. Wskazac¢ tez nalezy, ze zgodnie z § 9 ust.
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwolawczg udostepnieniu w toku postepowania odwolawczym nie podlegajg dokumenty
zawierajgce informacje stanowigce tajemnice prawnie chroniong na podstawie odrebnych przepiséw.

Odnoszac sie natomiast doart. 56 ust. 10, przepis ten stanowi, ze panstwa czionkowskie zapewniajg, aby
organy odpowiedzialne za procedury odwotawcze gwarantowaty odpowiedni stopien poufnosci informacji niejawnych lub
innych informacji zawartych w dokumentacji przekazanej przez strony oraz dziataly zgodnie z interesami obronnosci i
bezpieczenstwa w ciggu catej procedury. Jednoczes$nie ww. przepis stanowi, ze panstwa czfonkowskie okreslaja, w jaki
sposo6b organy odwotawcze majg godzi¢ poufnos¢ informacii niejawnych z poszanowaniem prawa do obrony oraz, w
przypadku sgdowego postepowania odwotawczego lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ bedacy sadem lub
trybunatem w rozumieniu art. 234 Traktatu, dokonujg tego w sposéb zapewniajgcy, ze w catej procedurze przestrzegane
jest prawo do sprawiedliwego procesu. Z powyzszego przepisu wynika konieczno$¢ zapewnienia przez organ
odwotawczy poufnosci informaciji niejawnych oraz dziatania zgodnie z interesami obronnosci i bezpieczenstwa przy
jednoczesnym poszanowaniu prawa do obrony i sprawiedliwego procesu. Z przepisu tego nie mozna natomiast
wywodzi¢ koniecznosci zapewnienia stronie dostepu do dokumentdéw niejawnych w sposob niemajgcy oparcia
w powszechnie obowigzujgcych przepisach krajowego. Niezaleznie od tego Izba wzieta pod uwage potrzebe ochrony
interesu publicznego zwigzanego z niezbednoscig zachowania w poufno$ci wiedzy oraz okoliczno$ci towarzyszacych jej
zgromadzeniu przez instytucje wiasciwg w zakresie bezpieczenstwa panstwa. Konieczno$¢ tej ochrony przewyzsza —
zdaniem Izby — interes Odwotujgcego zwigzany z dostepem do niektérych dokumentéw wigczonych do materiatu
dowodowego. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze z samego faktu braku dostepu do dokumentu niejawnego nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze Odwotujgcemu odebrano prawo do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej. Zaznaczenia przy
tym wymaga, ze biorgc pod uwage zakres kognicji Izby oraz przypisane jej kompetencje, postepowanie odwotawcze nie
moze stuzy¢ kontroli dziatania instytucji witasciwych w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego Ilub
zewnetrznego panstwa. Postepowanie odwotawcze nie jest wtasciwym Srodkiem ochrony prawnej do podwazania
ustalen ww. instytucji, zatem nawet w przypadku zapoznania si¢ przez Odwolujgcego z tym dokumentem, nie mogtby on
w ramach postepowania odwotawczego skutecznie podwazyc¢ tych ustalen.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajagcy w zwigzku z otrzymaniem pisemnego zawiadomienia, o
ktérym mowa w art. 405 ust. 6 ustawy, zobowigzany byt wykluczy¢ Odwolujgcego z postepowania. Przedstawione przez
Zamawiajgcego ogolne uzasadnienie tej czynnosSci stanowi konsekwencje niejawnego charakteru ww. dokumentu,
w zwigzku z czym nie mozna Zamawiajgcemu przypisa¢ naruszenia zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym
zasady przejrzystosci postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.



