Sygn. akt KIO 4242/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska
LN.
Katarzyna Paprocka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesénia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Ekspert
Security Duo Sp. z o. 0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Magazynowa 11 Alok. 63, 02-652 Warszawa; Ekspert Security AP Sp.
z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa i Fosa Ochrona Spétka z o.0. z siedzibg
w Chorzowie, ul. Katowicka 115D, 41-500 Chorzow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 42 Baze Lotnictwa Szkolnego
w Radomiu, ul. Sadkéw 9, 26-603 Radom
Uczestnik po stronie zamawiajacego — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ,,STEKOP” S.A z
siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9, 02 — 127 Warszawa i ,,STEKOP —- OCHRONA” Spéltka z o.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Motdawska 9,
02 — 127 Warszawa zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4242/26
postanawia:
1.Umarza postgpowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sig o udzielenie zaméwienia Ekspert Security Duo Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie, ul. Magazynowa 11 Alok.
63, 02-652 Warszawa; Ekspert Security AP Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie, ul. Krypska 25 lok. U 1,
04-082 Warszawa i Fosa Ochrona Spétka z o.0. z siedzibg w Chorzowie, ul. Katowicka 115D, 41-500 Chorzéw
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........ceveenieninnn

Sygn. akt KIO 4242/26
Uzasadnienie
42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu, zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Ustuga w zakresie ochrony fizycznej SUFO w kompleksach wojskowych
bedgcych na zaopatrzeniu gospodarczym 42 Bazy Lotnictwa Szkolnego w latach 2027-2028".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 16 kwietnia 2026
r. pod numerem 1240-2026.

W dniu 27 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspoinie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
Ekspert Security Duo Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie; Ekspert Security AP Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie i Fosa
Ochrona Spoétka z o0.0. z siedzibg w Chorzowie, zwani dalej ,odwotujgcym Ekspert Security”, wniesli odwotanie od
czynnosci dokonanej przez zamawiajacego polegajacej na:

1.nieprawidtowej ocenie ztozonego przez odwotujgcego Ekspert Security Wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu w zakresie cz. lll, zwanego dalej ,Wnioskiem”;
2.odrzuceniu W niosku ztozonego przez odwolujgcego Ekspert Security na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy

Pzp wobec nieuzasadnionego stwierdzenia podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z art. 405 ust. 1 w zw. z art.

108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 405 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 147 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez nieuzasadnione odrzucenie Wniosku ztozonego
przez odwolujgcego Ekspert Security i zaniechanie przedstawienia w Zawiadomieniu o wynikach oceny wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu z dnia 17 sierpnia 2026 roku, zwanego dalej ,Zawiadomieniem”,

jasnego, weryfikowalnego i konkretnego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego odrzucenia Wniosku

odwotujgcego Ekspert Security, co utrudnia odwotujgcemu Ekspert Security mozliwos¢ skorzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, a takze stanowi naruszenie zasady przejrzysto$ci postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, a takze jawno$ci postgpowania oraz réwnego traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej
konkurencji;

2.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16

ust. 2i 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie W niosku ztozonego przez odwotujgcego Ekspert Security w

niniejszym postepowaniu z uwagi na stwierdzenie w innym postepowaniu, ti. w postepowaniu przetargowym

prowadzonym przez 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (,33 WOG"), znak: OBI1/2026 uczestnictwa Ekspert

Security Duo sp. z 0.0. w dwdch konsorcjach skiadajacych wnioski o dopuszczenie do udzialuw tym

postepowaniu na powtarzajgce si¢ czesci, pomimo ze zamawiajacy nie powotat si¢ na art. 111 ust. 4 ustawy Pzp,

ktory pozwolitby mu na ocene Wniosku odweglajacego Ekspert Security przez pryzmat zdarzen zaistniatych w

postepowaniu prowadzonym przez 33 WOG, znak: OBI/2026 i ewentualne naruszenie okresu wykluczenia Ekspert

Security Duo sp. z o.0. i Ekspert Security AP sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniach przetargowych, co

doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia W niosku odwotujgcego Ekspert Security wobec zaistnienia podstawy

do wykluczenia wykonawcy gdyz w postepowaniu prowadzonym przez 42 Baza Lotnictwa Szkolnego nie doszto do
zawarcia przez odwotujgcego z podmiotami posiadajgcymi status wykonawcy w niniejszym postepowaniu zmowy
przetargowej co naruszatoby art. 405 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z punktu 2, powyzej naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy



Pzp w zw. z art. 405 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i art. 111
ust. 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie Wniosku ztozonego przez odwotujgcego Ekspert Security na skutek
btednego stwierdzenia przez zamawiajacego, uczestniczenie w postepowaniu prowadzonym przez 33 WOG,
znak: OB1/2026 przez Ekspert Security Duo sp. z 0.0. w dwéch konsorcjach sktadajacych wnioski o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu na powtarzajgce sig czesci stanowi o zawarciu porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurenciji w postepowaniu 33 WOG, pomimo ze:
a.decyzja o wykluczeniu przez 33 WOG konsorcjow, ktorych uczestnikami jest Ekspert Security Duo sp. z 0.0.
i Ekspert Security AP sp. z 0.0. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie jest prawomocna,
poniewaz ztozone w terminie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej nie zostaty rozpoznane do dzis;
b.zamawiajacy nie okreslit zgodnie z art. 111 ust. 4 ustawy Pzp zdarzenia rozpoczynajgcego wedtug niego bieg
terminu wykluczenia uczestnikéw konsorcjum Ekspert z postepowan przetargowych, co powinien uczyni¢
w sytuacji, gdy jako podstawe odrzucenia Wniosku odwotujgcego Ekspert Security wskazat wytacznie
okoliczno$ci wystepujace w postepowaniu prowadzonym przez 33 WOG, znak: OBI/2026;
c.zamawiajgcy powotat si¢ na swojg samodzielng ocene okolicznoéci postgpowania 33 WOG a mimo to nie
wskazat spetnienia facznie przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp pozwalajacych na wykluczenia
odwotujgcego Ekspert Security z postepowania oraz:
i.nie okreslit wiarygodnych przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie rzekomej zmowy przetargowej w
postgpowaniu 33 WOG;
ii.pomingt wyjasnienia odwoltujgcego Ekspert Security z dnia 31 lipca 2026 roku, zwanych dalej
+Wyjasnieniami”, wraz z zatgcznikami, z ktérych wynikaty istotne okoliczno$ci potwierdzajgce brak
podstaw do stwierdzenia uczestnictwa Ekspert Security Duo sp. z 0.0. i Ekspert Security AP sp. z
0.0. w jakiejkolwiek tzw. zmowie przetargowej w toku postepowania prowadzonego przez 33 WOG;
ii.pomingt elementy wyjasnien odwotujgcego Ekspert Security z dnia 31 lipca 2026 roku wraz z
zatgcznikami i dowodami, z ktérych wynikato, ze uczestnictwo Ekspert Security Duo sp. z 0.0. w
dwdch konsorcjach w toku postgpowania prowadzonego przez 33 WOG byto wynikiem wytgcznie
btedu komunikacyjnego pomigdzy Ekspert Security Duo sp. z o0.0. (jako uczestnikiem) i
Przedsiebiorstwem Wielobranzowym Karabela sp. z 0.0. (jako liderem konsorcjum) co do zakresu
wspolnie sktadanego wniosku i nie stanowito $wiadomego dziatania majgcego na celu zakiécenie
konkurencji w postepowaniu OBI/2026;
iv.pomingt wyjasnienia odwotujgcego Ekspert Security z dnia 31 lipca 2026 roku wraz z zatgcznikami, z
ktorych wynikata samodzielno$¢ i petna niezalezno$¢ przygotowania wnioskéw przez obydwa
konsorcja, ktérych uczestnikiem jest Ekspert Security Duo sp. z 0.0.
a w konsekwenciji odrzucenie W niosku odwotujacego Ekspert Security oparte jest jedynie na wybiorczo okreslonych przez
zamawiajgcego tezach (ktore sg arbitralnie przyjete przez zamawiajacego) i przypuszczeniach (niepopartych zadnymi
dowodami) nie za$ na cato$ci otrzymanych Wyjasnien od odwoltujacego Ekspert Security wraz z dotgczonymi dowodami,
co doprowadzito do tego, ze zamawiajgcy nie sprostat cigzgcemu na nim cigzarowi dowodu wykazania ziszczenia sig
wszystkich przestanek stanowigcych podstawe wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia jego Wniosku;
4.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i art. 111 ust. 4 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze zdarzeniem bedacym
podstawg wykluczenia bytlo zlozenie zamawiajgcemu wraz z Whnioskiem w dniu 19 maja 2026 roku
nieprawdziwego o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia, podczas gdy:
a.odwotujgcy Ekspert Security o uczestnictwie Ekspert Security Duo sp. z 0.0. w dwéch konsorcjach
sktadajgcych wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu prowadzonym przez 33 WOG dowiedziat
sie po terminie sktadania wnioskéw w niniejszym postepowaniu, tj. dopiero po otrzymaniu od 33 WOG
wezwania do wyjasnienia w dniu 16 czerwca 2026 roku;
b.zaskarzona do Krajowej Izby Odwotawczej decyzja o wykluczeniu Ekspert Security Duo sp. z o.0. i Ekspert
Security Duo sp. z 0.0. przez 33 WOG nastgpita 22 lipca 2026 roku czyli nie istniata na dzien skiadania
Whiosku przez odwotujgcego Ekspert Security,
c.zamawiajacy btednie przyjat, ze odwotujgcy Ekspert Security w wyjadnieniach z dnia 31 lipca 2026 roku
powinien uwzgledni¢ za prawidtowe stanowisko 33 WOG z 22 lipca 2026 roku o wykluczeniu z innego
postepowania konsorcjow, ktérych uczestnikiem byt Ekspert Security Duo sp. z o0.0. w sytuacji gdy
zamawiajgcy miat wiedze, ze decyzja 33 WOG zostata kwestionowana przez ztozenie od nich odwotania
do Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz zawarto te informacje w ww. wyjasnieniach oraz informacja z lipca
2026 roku nie istniata na dzien sktadania Wniosku odwotujgcego Ekspert Security;
d.decyzja o stwierdzeniu wykluczenia z postgpowania prowadzonego przez 33 WOG w stosunku do Ekspert
Security Duo sp. z 0.0. i Ekspert Security AP sp. z 0.0. nie zostata prawomocnie potwierdzona przez
Krajowg Izbe Odwotawczg i ewentualnie Sad Okregowy w Warszawie, co oznacza ze nie doszito do
zaistnienia zdarzenia bgdgcego podstawg wykluczenia i nie rozpoczat sie 3 letni okres wykluczenia
wykonawcy z postgpowan przetargowych, a zatem na dzien sktadania ww. o$wiadczenia zamawiajgcemu
(19 maja 2026 roku) lider konsorcjum Ekspert ztozylo o$wiadczenie prawdziwe wediug stanu swojej wiedzy
na dzien sktadania o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia;
5.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade réwnego traktowania
wykonawcéw i zasady uczciwej konkurenciji, opieranie decyzji na wybiérczej i btednej ocenie otrzymanych
Wyjasnien w toku postepowania, co doprowadzito do odrzucenia W niosku Konsorcjum Ekspert pomimo, wykazato
ono, ze nie zawarto z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji ani w tym ani
w zadnym innym postgpowaniu.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Ekspert Security wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia Wniosku odwotujgcego Ekspert Security;
3)dokonanie ponownej oceny ztozonych Wnioskéw i zaproszenie odwotujgcego Ekspert Security do sktadania ofert;
4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw z akt postgpowania, w szczegoinosci wskazanych w
tresci odwotania;
5)zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na
rozprawie.
Odwotujgcy Ekspert Security podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc
dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ztozone oferty, jak rowniez orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej.

Zamawiajacy kopige odwotania przekazat wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia



w dniu 28 sierpnia 2026 r. za pomoca srodkéw komunikaciji elektronicznej: .

W dniu 31 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
LSTEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie i ,STEKOP — OCHRONA” Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawiavani dalej
.przystepujgcym STEKOP; zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu Ekspert Security i zamawiajacemu.

W dniu 11 wrzesnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniodst o:
1.oddalenie odwotania w cato$ci jako oczywiscie bezzasadnego;

2.przeprowadzenie dowoddéw z wskazanych w odpowiedzi na odwotanie;

3. podmiotéw w zakresie przystgpienia do konsorcjéw i sktadania wnioskéw na rzekomo rézne czeéci postepowania,
informacja z dnia 22 lipca 2026 r. — na okoliczno$¢ wyczerpujgcego, obszernego i uzasadnionego wykluczenia
Konsorcjum Art i Konsorcjum Karabela z postgpowania prowadzonego przez 33 WO Gpismo Zamawiajgcego z
dnia 21.07.26 r. oraz pismo z 33 WOG z dnia 27.07.26 r. na okoliczno$¢ dotozenia nalezytej staranno$ci przez
Zamawiajgcego w toku wyjasniania okoliczno$ci wykluczenia ES Duo Sp. z 0.0. z postepowania przetargowego
prowadzonego przez 33 WOG,

4.zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postgpowania odwotawczego.

W dniu 29 wrzesnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt ,PISMO ZAMAWIAJACEGO
uwzglednienie zarzutow”, w ktorym o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wnosi o
umorzenie postgpowania. W uzasadnieniu zmawiajgcy wskazat, ze ,w dniu 23 wrze$nia 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza
w sprawie o sygn. akt: KIO 3771/26 wydata wyrok, w ktérym uwzglednita odwotanie Konsorcjum, w ktdrego sktad wchodzit
réwniez Ekspert Security Duo sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie. Przedmiotem postgpowania byto ustalenie czy pomigdzy
Wykonawcami przystepujgcymi do przetargu prowadzonego przez 33 WOG zostato zawarte porozumienie majgce na celu
ograniczenie konkurencji. Wyrok KIO w wyZej wymienionej sprawie potwierdzit brak takowej zmowy. W zwigzku z
powyzszym, jako Ze podstawg decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu byta
decyzja Zamawajgcego - 33 WOG oraz art. 111 ust. 4 upzp, to w wyniku wydania ww wyroku odpadfa podstawa do
dalszego podirzymywania decyzji przez 42 BLSz w Radomiu, w powyzszym zakresie.”.

Przystepujacy, tj. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” S.A. z siedzibg w
Warszawie i ,STEKOP — OCHRONA” Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawiga posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2026 r.
ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu a wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie i
LSTEKOP — OCHRONA” Spdtka z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacy przystapienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego o$wiadczyli na posiedzeniu z udziatlem stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ze nie wnosza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw odwotania, lzba
stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



