Sygn. akt KIO 4236/26
Warszawa, 2 pazdziernika 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 30 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 26 sierpnia 2026 r.

przez wykonawce: Wschod Express sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dowdz uczniéw do szkoly w Czarnej Wsi Koscielnej w roku
Sszkolnym 2026/2027 na podstawie zakupu biletow miesiecznych (Or.271.11.2026)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Czarna Biatostocka [,Zamawiajgcy”]
przy udziale jako wspdtuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy. PKS NOVA S.A z siedzibg w Biatymstoku
[.Przystepujacy’]
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami poste powania odwolawczego obcigza Odwotujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
Zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Czarna Biatostocka prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp’, ,Pzp”} w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Dowdz uczniéw do szkoty w Czarnej W'si Koscielnej
wroku szkolnym 2026/2027 na podstawie zakupu biletéw miesiecznych (Or.271.11.2026).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 19 czerwca 2026 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
poz. 00299658.

Wartos¢ tego zamowienia jest ponizej progéw unijnych.

21 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej ,Sokotow” w Sokotowie Podlaskim S.A. {dalej: ,PKS Sokotow”} ora:
sklasyfikowaniu kolejnych ofert wg kryteriow oceny ofert, w tym na 2. Miejscu oferty Podlaskiej Komunikacji
Samochodowej Nova S.A. z siedzibg w Biatymstoku {dalej: ,PKS Nova” lub ,Przystepujacy’}.

26 sierpnia 2026 r. Wschod Express sp. z 0.0. z siedzibg w Biatystoku dalej: ,Wschdd Express” lub ,,Odwotujgcy’}
wnidst odwotanie od powyzszych czynnosci i od zaniechania odrzucenia tych ofert, sklasyfikowanych przez jego oferta.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zw. z art. 5a, art. 5 ust. 1 i art. 1b ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 380 ze
zm.) oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp — przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez PKS Sokotow i PKS Nova,
pomimo ze zawierajg btgd w obliczeniu ceny polegajacy na okresleniu jednakowej ceny biletu dla grupy dzieci 5-letnich
i pozostatych, starszych ucznidéw, w sytuaciji gdy: 1) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa dzieci 5-letnie nie sg
uprawnione do jakiejkolwiek ulgi ustawowej, co powoduje, ze w odniesieniu do nich nalezy uwzgledni¢ bilety
petnoptatne (100% ceny), 2) stosowane przez przewoznikow ulgi handlowe (komercyjne) nie mogg wynosi¢ 49%,
gdyz naruszatoby to art. 1b ust. 2 powyzej wskazanej ustawy.
2.Art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp — przez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu jako zawierajgca
btad w obliczeniu ceny.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia ofert PKS Sokotow i PKS Nova.
3.Powtorzenia badania i oceny ofert.



W ramach uzasadnienia odwofania powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane przez podniesienie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, jak to ponizej wspomniano, jezeli miaty one znaczenie dla sprawy.

W odpowiedzi na odwotanie z 10 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci o jego odrzucenie na
podstawie art. 528 pkt 5 ustawy pzp, a w dalszej o jego oddalenie, szczegdtowo odnoszgc si¢ do zawartych w nim
twierdzen oraz przedstawit wyczerpujgcg argumentacije prawna.

Uprzednio Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia z 31 sierpnia 2026 r. wniost o oddalenie odwotania, zwigzle
odnoszac sie do gtéwnego zarzutu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dow6z uczniow do szkoly w Czarnej Wsi Koscielnej w roku szkolnym 2026/2027 na
podstawie zakupionych przez Zamawiajacego biletdw miesiecznych. Szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia, warunki
i sposob jego realizacji, wymagany przez zamawiajgcego, zawiera Opis przedmiotu zamédwienia (zwany takze OPZ),
stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ [zob. pkt 1. i 2. rozdziatu IV SWZ].

Na wstepie zatgcznika nr 1 do SWZ sprecyzowano, ze:Przedmiotem zamodwienia jest ustuga polegajgca na
zapewnieniu dowozu do szkoly i odwozu po zajeciach, dzieci zamieszkatych na terenie Gminy Czarna Biatostocka, na
podstawie zakupionych biletow miesiecznych z uwzglednieniem przystugujgcych tym uczniom ulg ustawowych w
przewozach transportem publicznym, wraz ze sprawowaniem opieki nad dzie¢cmi w czasie wsiadania, przewozu oraz
wysiadania z pojazdu w roku szkolnym 2026/2027 .

Nastepnie wskazano, ze: Przy kalkulacji stawki za bilet miesieczny dla dziecka nalezy wzig¢ pod uwage podang
liczbg przywozdw i odwozdw z poszczegdinych migjscowosci: (...), podajac w zamieszczonej ponizej tabeli liczbe i wiek
ucznidéw z poszczegolnych miejscowosci. Z danych tych wynika, ze fgcznie jest 100 ucznidw i 6 przedszkolakéw (dzieci
w wieku 5 lat).

W ramach rozdziatu XIX Sposo6b obliczenia ceny SWZ okreSlono w szczegolnosci, ze cena podana przez
wykonawce w formularzu ofertowym musi by¢ catkowitg ceng brutto za wykonanie zamoéwienia, stuzgca poréwnaniu i
ocenie ofert, ktorg nalezy ustali¢ na podstawie SWZ wraz z zatgcznikami [zob. pkt 2., 5. 5.].

W zatgczniku nr 8 do SWZ — formularzu oferty przewidziano wpisanie jednolitej ceny jednostkowej netto i brutto za
1 bilet miesieczny, ktéra po przemnozeniu przez 106 (tgczng liczbe biletow) i 10 (liczbe miesiecy wykonywania ustugi
dowozu) da cene oferty [zob. pkt 1. lit. a) i b)]. W odrebnej tabeli nalezato okresli¢ strukture ceny jednostkowej biletu
miesigcznego, tj. wskazac wysoko$¢ netto i udziat % w tej cenie: 1) kosztow paliwa, 2) kosztow osobowych, 3) kosztoéw
taboru, 4) innych kosztow (jezeli wystepujg) i 5) zysku. Przy czym suma udziatdw procentowych musi wynosi¢ 100%, a
poszczegdine kwoty sktadowe powinny sumowac sie do wartosci ceny netto za 1 bilet miesieczny podanej w pkt 1. [zob.
pkt 1.1.].

Do uptywu terminu sktadania ofert wplynely oferty trzech wykonawcoéw z nastgpujacymi cenami: 1) PKS Sokotéw —
238.945,20 zl, 2) PKS Nova — 241.680,00 zt, 3) Wschéd Express 250 800,00 zt, przy czym w dwoéch pierwszych
ofertach.

Co prawda wszystkie trzy oferty zostaly sporzadzone z wykorzystaniem formularza ofertowego z zatgcznika nr 8
do SWZ, jednak Wschod Exspress zatgczyt dodatkowo ,Wyjasnienie dotyczace sposobu kalkulacji ceny ofertowe]”, ze w
zwigzku z brakiem mozliwosci wykazania w tym formularzu ceny biletu normalnego dla dzieci 5-letnich, koszt biletow
normalnych dla tej grupy zostat uwzgledniony w igcznej cenie ofertowej brutto, zgodnie z liczbg dzieci wskazang w
zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia. Jako podstawe prawng takiego sposobu
kalkulacji wskazat art. 5 ust. 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu
drogowego.

Powyzsze stato sie podstawg faktyczng decyzji o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oferty
Wschod Express przez Zamawiajgcego, kidéry w szczegdlnosci stwierdzit, ze [pisownia oryginalna): ..podana przez
wykonawce jednostkowa cena biletu nie dotyczy dzieci 5-letnich a po drugie, Ze wykonawca w sposdéb nieuprawniony
wbrew zamowieniu przyjat dla tych dzieci inng cene biletu choc¢ z wyjasnienia ani z formularza ofertowego nie wynika jaki
Jest jednostkowy koszt takiego biletu. Z uwagi na powyZzsze nie jest moZliwe ustalenie przez Zamawiajgcego jakg jedng
stawke Wykonawca oferuje za 1 bilet miesieczny (dwustronny) facznie dla wszystkich 106 ucznidow— co sprawia, Ze oferta
niezgodna jest z warunkami zamdwienia [zob. Informacja o odrzuceniu oferty z 1 lipca 2026 r.].

Od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania odrzucenia pozostatych dwéch ofert Wschoéd Express wnidst

odwotania, zarzucajgc w szczegoélnosci Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp — przez bezpodstawne
odrzucenie oferty Wschod Express jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy treS¢ oferty w petni
odpowiadata wymaganiom SIWZ i obowigzujgcym przepisom prawa, a cena catkowita zostata obliczona poprawnie, z
uwzglednieniem struktury wiekowej dowozonych dzieci oraz obowigzujgcych ulg ustawowych, co wprost wynikato z



dotgczonych do oferty i ztozonych razem z nig pisemnych wyjasnien z 29 czerwca 2026 r., ktére zamawiajgcy miat
obowigzek uwzgledni¢, ewentualnie wyjasni¢ w trybie art. 223 ust. 1 pzp lub poprawi¢ jako inng omytke na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zw. z art. 5a, art. 5 ust. 1 i art. 1b ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 380 ze
zm.) oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp — przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez PKS Sokotow i PKS Nova,
pomimo ze zawierajg btgd w obliczeniu ceny polegajacy na okresleniu jednakowej ceny biletu dla grupy dzieci 5-letnich
i pozostatych, starszych ucznidéw, w sytuaciji gdy: 1) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa dzieci 5-letnie nie sg
uprawnione do jakiejkolwiek ulgi ustawowej, co powoduje, ze w odniesieniu do nich nalezy uwzgledni¢ bilety
petnoptatne (100% ceny), 2) stosowane przez przewoznikow ulgi handlowe (komercyjne) nie mogg wynosi¢ 49%,
gdyz naruszatoby to art. 1b ust. 2 powyzej wskazanej ustawy

Wyrokiem z 27 lipca 2026 r. sygn. akt KIO 3298/26 i KIO 3376/26 Izba uwzglednita odwotania w zakresie
dotyczgcym zarzutu, o ktdrym mowa w pkt powyzej i tagcznie nakazata uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Wschod Express. W uzasadnieniu Izba stwierdzita [pisownia oryginalna]: ..ze zamawiajgcy nie miat
podstaw, aby odrzuci¢ oferte twierdzgc, ze nie jest ona zgodna z treScig SWZ w przypadku, gdy nie okreslit w sposéb
Jjednoznaczny czego od wykonawcy oczekuje. Naruszyt tym samym przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz podjat
decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z SWZ, podczas gdy nie sposob jest odnalez¢ w jej tresci
takich postanowien, ktore nakazywatyby wykonawcy podac usSredniong cene biletu, niezaleznie od wieku dzieci
i przystugujgcych im ulg. Zamawajgcy, informujgc odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, nie wskazat takiego warunku
zamdwienia, z ktérego to miatby wynika¢ zakaz oferowania cen biletow dla dzieci 6-letnich i dzieci 5-letnich w réznej
wysokoSci. Stosownie do zapisow SWZ w zakresie, w jakim opisano sposob obliczenia ceny, zamawajgcy wskazat
Jedynie, Ze porownywat bedzie cene brutto, ktora ma obejmowac wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamdwienia, zgodnie z OPZ, co tez odwotujgcy uczynit.

Jednoczes$nie Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert PKS Sokotéw i PKS Nove
jako zawierajgcych btad w obliczeniu ceny, ktéry miatby polega¢ na okresleniu przez tych wykonawcow jednakowych cen
biletbw miesiecznych zaréwno dla uczniéw, jak i 5-letnich dzieci, stwierdzajgc, ze z samego ksztattu formularza oferty
nie wynika, w jaki spos6b wykonawcy ci swojg oferte skalkulowali a Zamawiajgcy nie zwracat sie do nich o wyjasnienie tej
kwestii.

Pismami z 17 sierpnia 2026 r. (Or.271.11.87.2026 i Or.271.11.88.2026) Zamawiajgcy, w ramach wykonaniu
powyzszego wyroku, zawiadomit o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Wschod Express
oraz oswiadczyt, ze powtdrzy badanie i ocene ofert.

W ramach powtdrnego badania ofert pismami réwniez z 17 sierpnia 2026 r. (Or.271.11.89.2026 i
Or.271.11.90.2026) wezwat w trybie art. 223 ust. 1 pzp PKS Sokolow i PKS Nova do wyjasnienia tresci oferty, jak to
okreslit [pisownia oryginalnal: ...celem ustalenia czy Wykonawca dokonat weryfikacji podanej przez Zamawiajgcego
struktury wiekowej uczniéw pod katem uwzglednienia, bgdZ tez nie ewentualnych ulg wynikajgcych z przepiséw prawa, w
tym wyjasnienia, jaka jest cena jednostkowa biletu miesiecznego dla ucznia, ktéremu przystuguje ulga ustawowa i
ucznia, ktéremu taka ulga nie przystuguje.

Zawarte w pismach z 19 sierpnia 2026 r. wyjasnienia, zarowno PKS Sokotow, jak i PKS Nova, sprowadzajg sie do
wskazania, ze ujednolicenie ceny biletdbw miesiecznych dla wszystkich 106 osdb wynika z udzielenia dla dzieci, ktérym
nie przystuguje ulga ustawowa w wysokosci 49%, ulgi handlowej w takiej samej wysokosci.

Ponadto pismem z 20 sierpnia 2025 r. (Or.271.11.104.2026) Zamawiajgcy zawiadomit Wschéd Express o
poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej, jak to wskazat [pisownia oryginalna]: wedfug rownania matematycznego
przedstawionego przez Wschéd Express Sp. z o.o.(...) w uzasadnieniu do odwofania z dn. 03.07.2026r.: ,réwnanie
matematyczne — 100 biletéw ulgowych pomnoZonych przez 10 miesiecy i przez kwote 224,40 zt daje 224 400,00 zt
Pozostata kwota z ceny catkowitej to 26 400,00 zt (250 800,00 zt minus 224 400,00 zt). Podzielenie 26 400,00 zt przez 60
(6 biletéw normalnych przez 10 miesiecy) daje doktadnie 440,00 zt, co stanow cene biletu normalnego’.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z art. 528 ustawy pzp wynika w szczegdlnosci, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: [pkt 4] odwoltujacy
powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego
odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwolujgcego, lub [pkt 5]
odwotanie dotyczy czynno$ci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego w ustalonych powyzej okolicznosciach nie wypelnita sie hipoteza zadnej z
powyzszych norm prawnych. Odwotanie nie dotyczy czynno$ci wykonanych przez Zamawiajgcego zgodnie z treScig
wyroku, gdyz Izba nie nakazata ani ponownego wyboru tej samej oferty jako najkorzystniejszej, ani nawet wzywania
do wyjasnienia tresci ofert ztozonych przez konkurentéw Odwolujacego. Z kolei podjecie takich czynnosci w ramach



powtoérnego badania i oceny ofert powoduje powstanie nowego stanu rzeczy, ktéry obiektywnie nie mogt i nie byt
przedmiotem rozstrzygniecia w poprzednim postepowaniu odwotawczym.
Jednakze odwotanie nalezy uzna¢ za niezasadne juz chocby z tego powodu, Ze w ustalonych powyzej
okoliczno$ciach nawet ewentualne naruszenie przepisu art. 1b ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw $srodkami publicznego transportu zbiorowego nie wpisuje w przestanke odrzucenia oferty z art.
226 ust. 1 pkt 10 pzp Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. Zgodnie z orzecznictwem Izby z takg sytuacjg mamy do czynienia w nastepujgcych sytuacjach:
1.Przestanka odrzucenia oferty przewidziana w art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. znajduje zastosowanie wowczas, gdy
stwierdzone zostanie istnienie takiego rodzaju bfedu, ktory prowadzi do ustalenia ceny w sposob niezgodny z
metodologig okreslong przez zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia. Bfedem w obliczeniu ceny jest zatem kazZda
nieprawidfowos$¢ dotyczaca elementéw skiadowych ceny lub sposobu jej kalkulacji, ktora powoduje, Ze warto$¢
ostatecznie wykazana w ofercie nie odpowiada wartoSci, jaka zostataby ustalona przy prawidfowym zastosowaniu regut
obliczeniowych wskazanych w SWZ (z uzasadnienia wyroku z 24 kwietnia 2026 r. sygn. akt KIO 1298/26).

2.Wigzgce w danym postepowaniu sg w pierwszej kolejnosci zapisy SWZ. To one stanowig wytyczne dla wykonawcy, w
Jaki sposob ma odczytywac i interpretowac okreslone pojecia, a nie postepowac wedfug pewnych, nawet utartych
schematéw, czy kierowac¢ sie zapisami SWZ, ktérymi postugujg sie inni zamawajgcy. Skoro zamawiajgcy w tym
postepowaniu w taki, a nie inny sposob, opisat sposob obliczenia ceny w SWZ, wszyscy wykonawcy zobowigzani byli
do tej instrukcji sie zastosowac (z uzasadnienia wyroku Izby z 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 839/23, KIO 864/23).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie z ofert ztozonych przez PKS Sokotoéw oraz PKS Nova wynika, ze zawierajg
cene obliczong zgodnie z metodologig przedstawiong w dokumentacji zamowienia, w tym przy zastosowaniu wzoru
wprost wskazanego w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ

Niezaleznie od tego konieczne jest wtasciwe zinterpretowanie wskazanego w odwotaniu przepisu art. 1b ust. 2
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego, ktéry stanowi, ze
wielko$¢ ulg i znizek taryfowych w ramach wiasnej strategii handlowej (ulgi i znizki taryfowe o charakterze komercyjnym)
nie moze wynosi¢ 95%, 93%, 78%, 51%, 49%, 37% i 33%, stanowi¢ wielokrotnosci tych liczb oraz nie moze by¢ przez
nie podzielna. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o uprawnieniach do
bezptatnych i ulgowych przejazdéw sSrodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw,
wprowadzajgcej rzeczony zakaz, wyjasniono, ma to ukréci¢ naduzycia zwigzane z wykorzystywaniem systemu
dotacyjnego do bogacenia sie¢ przewoznikdw, wbrew przepisom ustawowym i celowi regulacji. Gibwnym celem
omawianej regulacji jest zatem unikniecie sytuacji, w ktorej przewoznik wykorzystuje ulge komercyjng w wysokosci
identycznej jak ulga ustawowa do uzyskiwania nienaleznych dotaciji, poprzez wprowadzanie w bfgd podmiotu dotujgcego
co do zakresu poszczegolnych ulg.

Zastosowany poziom ulg moze mie¢ co najwyzej znaczenie dla uprawnieh przewoznika do dotacji w postaci dopfat
do ulgowych przejazdéw w przypadku przyznania przez przewoznika ulgi komercyjnej réwnej uldze ustawowej. Jak
wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 31 pazdziernika 2017 r. sygn. akt || GSK 25/16: Przepis
art. 1b ust. 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw przewiduje, zZe tej ustawy nie stosuje sie do przypadkow
wskazanych w tym przepisie. Analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, zZe jego celem jest przeciwdziatanie
podwojnemu finansowaniu ulg w przejazdach. Intencjg prawodawcy byto wytaczenie mozliwosci korzystania z ulgowych
przejazddw optacanych z budzetu panstwa w takich przypadkach, gdy pasazer uzyskuje ulgi z innego tytutu, {j. dlatego, Zze
sfinansowat je ktos inny (pkt 1), uzyskat je od samego przewoznika (pkt 2-4), ewentualnie gdy wybiera taki Srodek
transportu, w ktérym nie ma uprawnienia do przejazddw ulgowych (pkt 5-6 — pociagi (...) w komunikacji miedzynarodowej
lub komunikacja autobusowa ekspresova). (...) Adresatem normy prawnej zawartej w art. 1b ust. 1 pkt 1 jest pasazer, a
nie przewozZnik. Ustawodawca wytgczyt zastosowanie ustawy, co nalezy rozumiec jako wytgczenie mozliwosci korzystania
z ulgowych przejazddw przez tych pasazerow, na rzecz ktoérych wykupione zostaty od przewoznika legitymacje lub bilety
uprawniajgce do ulgowego przejazdu.

Tymczasem nie sposéb przyjac, ze w przedmiotowej sprawie udzielono pasazerom, do ktérych skierowany jest
przepis art. 1b ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego. Nabywca biletéw jest bowiem Gmina Czarna Biatostocka, za$ przewozy w stosunku do
przewozonych dzieci sg catkowicie bezptatne. Nie sposéb wiec stwierdzi¢, ze osobom przewozonym udzielono
jakiejkolwiek ulgi, skoro podr6zujg one catkowicie za darmo.

W Ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe okre$lone zostaly zasady finansowania przez gmine
dowozenia do szkoly dzieci. Istotne jest to, ze zgodnie z art. 39 ust. 3, jezeli droga dziecka z domu do szkoly, w ktorej
obwodzie dziecko mieszka. przekracza 3 km — w przypadku uczniéw klas |-IV szkédt podstawowych lub 4 km — w
przypadku uczniéw klas V-VIII szkét podstawowych, obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki
w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztéw przejazdu dziecka srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie



zapewniajg rodzice, a do ukohczenia przez dziecko 7 lat — takze zwrot kosztow przejazdu opiekuna dziecka $rodkami
komunikacji publicznej. Zgodnie z art 32 ust. 5 omawianej ustawy, jezeli droga, do przedszkola, przekracza 3 km,
obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztéw
przejazdu dziecka i opiekuna $rodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice. Oznacza to, ze
uczniowie w dojazdach organizowanych przez gmine w istocie nie korzystajg ani z ulgi ustawowej, ani komercyjnej, gdyz
sg oni zwolnieni z jakichkolwiek optat. Z mocy ustawy o systemie o$wiaty gmina ma obowigzek zapewni¢ im przejazd
bezpfatny. Zastosowane przez wykonawcow ulgi przyznawane sg wiec nie wobec oséb (dowozonych uczniéw) a wobec
gminy.

Whiosek taki potwierdza réwniez 5a ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $srodkami publicznego
transportu zbiorowego, zgodnie z ktérym w przypadku nabywania przez gmine biletow miesiecznych dla dzieci w celu
wykonania obowigzku okreslonego w art 32 ust. 5 oraz art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oSwiatowe
uwzglednia sie ulgi, o ktbrych mowa w art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 1. Poniewaz gmina jest nabywca biletow i nie miaty do niej
zastosowania, jako do nabywcy, ulgi wynikajgce z przepisobw prawa, ustawodawca wprowadzit specjalny przepis, kitéry
nakazuje uwzglednianie ulg takze w przypadku nabywcy biletéw, ktdrym jest gmina jako odrebna osoba prawna. Gdyby
nie ta regulacja, Skarb Panstwa w ogdle nie mogtby dofinansowywac przewozow dzieci do szkot.

W konsekwencji powyzszego nie ma przeszkdd prawnych dla ewentualnego zastosowania wobec Zamawiajgcego
49% znizki, gdyz zakaz wynikajacy z art. 1b ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego
transportu zbiorowego dotyczy wytgcznie ulg udzielanych pasazerom, a nie samorzgdom organizujgcym dowozy dzieci
do szkét i przedszkoli. Czynienie przez Odwolujgcego zatozenia, ze ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
naktada na pozostatych oferentow obowigzek zastosowania stawki 100% w odniesieniu do uczniéw nieuprawnionych do
biletéw ulgowych jest nadinterpretacjg, gdyz nie wynika to z jej przepisow.

Na marginesie odniesienia sie wymaga tez twierdzenie Odwolujgcego, ze zastosowat on najnizszg cene za bilet
ulgowy. W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z SWZ dla poréwnania i oceny ofert bez znaczenia jest
wskazywana przez odwotujgcego jednostkowa cena biletu ulgowego. Zamawiajacy, co nie jest przedmiotem sporu, za
kryterium wyboru ofert przyjat cene wykonania cato$ci zaméwienia podang w formularzu ofertowym i nic nie zmieni faktu,
ze oferta Odwotujgcego byta najmniej korzystna.

W konsekwencji bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp

Majgc powyzsze na uwadze, lzba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore zfozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzonych ztozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Odwolujagcego.



