Sygn. akt: KIO 4197/26

WYROK

Warszawa, dnia 2 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 24 sierpnia 2026 r. przez wykonawce W.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU INTERSELL
WALDEMAR PLONKA w Dgbrowie Gérniczej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Przedbérz
przy udziale wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: M.S.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytwérczo-Handlowe "WIP" M.S. w Rybniku

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
FHU INTERSELL WALDEMAR PLONKA w Dabrowie Gorniczej tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Przedborz
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Waldemara Plonki prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FHU
INTERSELL WALDEMAR PLONKA w Dabrowie Gérniczej na rzecz zamawiajgcego Gminy Przedbdrz kwc
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenenns
Sygn. akt: KIO 4197/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Przedbdrz (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesSnia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp postepowanie pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego i pomocy dydaktycznych
niezbednych do realizacji wysokiej jakosci ksztalcenia dla Publicznej Szkoty Podstawowej im. K.W. w Przedborzu z
podziatem na czesci” — Czes¢ I: ,Dostawa sprzetu komputerowego dla Publicznej Szkoly Podstawowej w Przedborzu”.
Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamodwieniu ukazato sie w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 19 czerwca 2026 r. pod nr 2026/BZP 00299249/01
24 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 4197/26) zlozyt wykonawca W.P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FHU INTERSELL WALDEMAR PLONKA w Dabrowie Gorniczej (da
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
a. wyborze oferty wykonawcy CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, NIP: 9482528507 (dale
jako: ,CEZAR?”) jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci | postepowania o zamaowienie publiczne w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na zadanie pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego i pomocy dydaktycznych
niezbednych do realizacji wysokiej jakosci ksztalcenia dla Publicznej Szkoty Podstawowej im. K.W. w Przedborzu z
podziatem na czesci” (dalej jako: ,Zamowienie”), w sytuacji, gdy oferta ztozona przez CEZAR pozostawata niezgodna z
warunkami Zamoéwienia i powinna podlega¢ odrzuceniu;
b. braku odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert ztozonych przez (w kolejnosci wynikajgcej z liczby punktéw uzyskanych
w kryterium oceny ofert):



i. Przedsigbiorstwo Wytwérczo-Handlowe ,WIP” M.S., ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik, NIP: 6422059243 (dalej jako
SWIP),

ii. 13P sp. z 0.0., ul. Tarnogajska 11-13, 50-512 Wroctaw, NIP: 8992845962 (dalej jako: ,13P”),

iii. Aktywnie w szkole A.G., Zawady 11D, 98-235 Btaszki, NIP: 8272265863 (dalej jako: ,,Aktywnie w szkole”),

iv. Alltech Spotka Jawna Z.P., A.P., ul. Spdidzielcza 33, 09-407 Ptock, NIP: 7740013894 (dalej jako: ,Alltech”),

v. Web-Profit MK., ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie, NIP: 4980138493 (dalej jako: ,Web-Profit’),

(dalej tacznie jako: ,Pozostali Wykonawcy”)

w zakresie Czesci | Zamowienia, w sytuaciji, gdy oferty ztozone przez Pozostatych Wykonawcow pozostawaty niezgodne
z warunkami zaméwienia i powinny podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie ofert CEZAR oraz Pozostatych
Wykonawcow w sytuaciji, w kidrej oferty CEZAR oraz Pozostatych Wykonawcow w zakresie Czesci | Zamowienia
pozostawaly niezgodne z warunkami Zaméwienia i powinny podlega¢ odrzuceniu, co w konsekwencji doprowadzito do
braku wyboru najkorzystniejszej i prawidtowo sporzadzonej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajagcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty CEZAR w zakresie Czesci | Zaméwienia jako najkorzystniejszej;

b. odrzucenia oferty CEZAR oraz ofert Pozostatych Wykonawcéw w zakresie Czesci | Zamowienia na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako niezgodnych z warunkami Zamowienia;

c. powtorzenia czynnosci badania ofert w zakresie Czesci | Zaméwienia.

d. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania, celem wykazania faktdw
wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

e. przyznanie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu od odwotania oraz
zastepstwa adwokackiego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Podniést on, ze w postepowaniu zorganizowanym
przez Zamawiajgcego w zakresie Czesci | udziat wzigto tgcznie 10 wykonawcow. Oferty trzech wykonawcow zostaty
zdaniem Odwolujgcego stusznie odrzucone (TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., New Life Property Sp. z 0.0. oraz BARZYC
INWESTYCJE T.B.). Odwotujgcy nie podwazat tych decyzji Zamawiajgcego. Z kolei oferty CEZAR oraz Pozostatyc
Wykonawcow zostaty wedtug O dwolujgcego bezzasadnie ocenione jako korzystniejsze od oferty Odwotujgcego, pomimo
ze powinny podlega¢ odrzuceniu jako niezgodne z warunkami zamowienia. Jezeli odwotanie zostanie uwzglednione,
wowczas oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna zostaé oceniona jako najkorzystniejsza, gdyz jako jedyna bedzie
spetnia¢ warunki zaméwienia. Tym samym, Odwotujgcy wskazat, ze uzyska realng szanse na zawarcie umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, co wprost przektada sie na jego interes ekonomiczny, ti. mozliwo$¢ realizacji
zamoOwienia oraz osiggniecia zysku wynikajgcego z jego wykonania. Odwolujgcy podkreslit, ze moze ponies¢ wymierng
szkode w wyniku niezgodnych z prawem dziatann Zamawiajgcego, polegajacych na braku odrzucenia ofert ztozonych
przez CEZAR oraz Pozostatych Wykonawcédw pomimo ich niezgodnosci z warunkami zamowienia. Gdyby nie doszto do
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, to wlasnie oferta Odwotujgcego w jego ocenie powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza, a Odwotujgcy — zaproszony do podpisania umowy. Tego rodzaju zaniechanie Zamawiajgcego narusza
zdaniem Odwolujgcego zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a takze skutkuje
wykluczeniem z rynku zaméwien publicznych podmiotu, ktdry spetnia wszystkie wymagania okreslone w postepowaniu i
dziata zgodnie z prawem.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 19 sierpnia 2026 r. — Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty w odniesieniu do cz. | postepowania. W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione 24 sierpnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

10 wrzes$nia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:

1. oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;

2. stwierdzenie, ze nie zachodzg podstawy do uniewaznienia wyboru oferty CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0., odrzucenia
ofert szeSciu wykonawcow ani powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci | Postepowania;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odpowiedzi na odwotanie, w tym dowodoéw z dokumentéw
znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania, na fakty szczeg6towo oznaczone w pkt VIl odpowiedzi na odwotanie;

4. dopuszczenie dowodu z pisma uczestnika PWH ,WIP” z dnia 28 sierpnia 2026 r. oraz powotanego w nim zatgcznika
nr 26 do odwotania — na fakt, ze nowa licencja NetSupport School 12.5 jest licencjg bezterminowa, zas roczny okres



odnosi sie do wsparcia/maintenance lub aktualizacji, a nie do czasu obowigzywania licencji podstawowej;

5. zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w wysokosci
wynikajgcej z dokumentéw ztozonych do zamkniecia rozprawy, stosownie do art. 557 ustawy Pzp;

6. ewentualnie — wytgcznie, gdyby Izba uznata, ze kidrykolwiek z materiatow Odwolujacego rodzi rzeczywistg watpliwo$é
wymagajgcg weryfikacji — stwierdzenie, ze materiat ten nie uzasadnia nakazania odrzucenia oferty, a co najwyzej moze
uzasadnia¢ powtdrzenie badania w ograniczonym zakresie z wykorzystaniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, bez
negocjowania lub zmiany tresci oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutébw podniesionych w odwotaniu, oferta
Odwolujacego bedzie jedyng niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg ztozong w czesci | postepowania, w zwigzku z czym
szanse Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia zwiekszg sie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
M.S. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S. w Rybniku.
Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia wykonawcy M.S. prowadzgcej
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S. w Rybniku (dalej rowniez:
.Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami zlozonej przez Zamawiajgcego, o$wiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego zawierajgcego jednoczesnie stanowisko Przystepujgcego, pisma procesowego — replika
wobec odpowiedzi odwotanie oraz przystgpienie uczestnika z 24 wrzeSnia 2026 r. wraz z dowodami, pisma
procesowego uczestnika z 25 wrze$nia 2026 r. wraz z zatgcznikami i pisma procesowego z 28 wrzesnia 2026 r. —
odpowiedz na replike Odwotujgcego ztozonego przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postgpowania oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw w oparciu o dokumentacje postepowania, odwotanie, odpowiedZz na odwotanie,
oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego oraz pisma procesowe Odwolujgcego, Zamawiajgcego i
uczestnika postgpowania odwotawczego Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp pn.: ,Dostawa sprzetu
komputerowego i pomocy dydaktycznych niezbednych do realizacji wysokiej jakosci ksztalcenia dla Publicznej Szkoty
Podstawowej im. K.W. w Przedborzu z podziatem na czesci” — Czes¢ |: ,Dostawa sprzetu komputerowego dla
Publicznej Szkoly Podstawowej w Przedborzu”.

W postepowaniu, w zakresie czesci | oferty ztozyto 10 wykonawcow.

Opis przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do czesci | zostat zawarty w zatgczniku nr 4A do SWZ. W zatgczniku tym
wskazano m.in. nastepujgce wymagania: dla laptopa — ,karta sieciowa Wi-Fi + LAN”; dla oprogramowania — ,licencja
edukacyjna (bezterminowa lub min. 3 lata)’; dla switcha — ,min. 24 porty Gigabit Ethernet” oraz ,PoE (min. 250 W
budzetu)”; dla routera — ,obstuga 5G”, Wi-Fi 6, predko$¢ min. AX3000 i min. 4 porty LAN Gigabit; dla antywirusa — firewall i
centralne zarzgdzanie.

Formularz cenowy dla wyposazenia stanowigcego przedmiot zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1A do SWZ
Zgodnie z rozdziatem 3 pkt 3.2 SWZ:

»3.2. Szczegoblowy opis przedmiotu zamoéwienia o ktérym mowa w pkt 3.1 zawarty zostat:

- w odniesieniu do czesci | w zatgczniku nr 4A do SWZ;

- w odniesieniu do czesci Il w zatgczniku nr 4B do SWZ SWZ

UWAGA:

Informacje faczne wszystkich cze$ci zamoéwienia:

W przypadku, gdy Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w dokumentacii bedgcej zatacznikami do SWZ
przez wskazanie przyktadowych znakéw towarowych lub pochodzenia, Wykonawcy zobowigzani sg do oferowania
materiatdw okreSlonych w dokumentacji lub o rownowaznych parametrach. Wszystkie wskazane z nazwy materiaty
uzyte w dokumentacji technicznej nalezy rozumie¢, jako okreslenie wymaganych parametréw technicznych lub



standardow jakoSciowych. Materialy rbwnowazne muszg by¢ w ofercie wymienione z nazwy, a ciezar udowodnienia
zachowania parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego lezy po stronie sktadajgcego oferte. Przez oferte
rébwnowazng nalezy rozumie¢ oferte o parametrach technicznych wytrzymato$ciowych, jako$ciowych, wydajnosciowych
nie gorszych od opisu wskazanego przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia. Parametry wskazane przez
Zamawiajgcego sg parametrami minimalnymi, granicznymi. Pod pojeciem ,parametry” rozumie sie funkcjonalno$¢,
przeznaczenie, kolorystyke, strukture, materiaty, ksztalt, wielkoS¢, bezpieczenstwo, wytrzymatos¢ itp. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania materiatdw o innych znakach towarowych, patentach lub
pochodzeniu, natomiast nie o innych wtasciwosciach i funkcjonalno$ciach niz okreslone w SWZ. Wykonawca powotujgcy
sie na rozwigzania rbwnowazne stosownie do dyspozycji Pzp musi wykazac¢, ze oferowane dostawy spetniajg warunki
okreslone przez Zamawiajgcego w stopniu nie gorszym niz wskazany w SWZ. W przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy
w ofercie dokumentéow wskazujgcych na zastosowanie innych materiatow i urzgdzen, to rozumie sie przez to, ze do
kalkulacji ceny oferty oraz do wykonania umowy ujeto materialy i urzgdzenia zaproponowane w opisie przedmiotu
zamowienia. W przypadku, gdy Zamawiajacy uzyt w opisie przedmiotu zamowienia normy, aprobaty, specyfikacje
techniczne i systemy odniesienia, o ktérych mowa w art. 101 ustawy Pzp nalezy je rozumie¢ jako przyktadowe. Tam,
gdzie Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Pzp
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg stowa ,lub
rownowazne”.

Zamawiajgcy wskazuje, ze obowigzek zgtoszenia w ofercie rozwigzan rownowaznych w stosunku do opisanych w opisie
przedmiotu zamdwienia i wykazania rownowaznosci lezy po stronie Wykonawcy. W przypadku gdy Wykonawca oferuje
rozwigzania rownowazne, zamieszcza informacje o stosowaniu rozwigzan réwnowaznych w Formularzu ofertowym w
pkt 11 Pozostate informacje. W takim przypadku, Wykonawca jest obowigzany udowodni¢ réwnowaznos¢, w
szczegolnosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych wraz z oferta.

W przypadku gdy wymagania w opisie przedmiotu zamoéwienia odnoszg sie do znaku towarowego, patentu lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca w przypadku zaoferowania rozwigzan rownowaznych, przedstawit
juz w jego ofercie dowdd réwnowaznosci potwierdzajgcy spetnienie kryteriow okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia, ktére Zamawiajgcy stosuje w celu oceny rownowaznosci (Wyrok TSUE C 14/17 z dnia 2018 07 12) np. karty
katalogowe produktéw . W przypadku gdy wymagania w opisie przedmiotu zaméwienia odnoszg sie do europejskich
ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referenciji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2
i ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca przedstawit juz w jego ofercie dowody rownowazno$ci w sposob
okreslony w art. 101 ust. 5i 6 Pzp.”

Zgodnie z rozdziatem 6 SWZ:

»,Rozdziat 6. Warunki udziatu w postepowaniu

O udzielenie zamowienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy:

6.1. Spetniaja nastepujace warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

6.1.1. Zdolno$ci do wystepowania w obrocie gospodarczym

Zamawiajacy nie stawia warunkéw w powyzszym zakresie.

6.1.2. Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej o ile wynika to z odrebnych
przepiséw

Zamawiajacy nie stawia warunkéw w powyzszym zakresie.

6.1.3. Sytuacji ekonomicznej lub finansowej

Zamawiajacy nie stawia warunkéw w powyzszym zakresie.

6.1.4. ZdoInosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy nie stawia warunkdéw w powyzszym zakresie.

6.2. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg odpowiednio do oferty oSwiadczenie
stanowigce zatgcznik nr 5 do SWZ, z ktérego wynika, ktére dostawy wykonajg poszczegdini wykonawcy.”

Zgodnie z rozdziatem 7 pkt 7.7 SWZ:

.7.7. Przedmiotowe srodki dowodowe

Zamawiajgcy nie okre$la przedmiotowych $srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych dostaw z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia z wyjatkiem przypadkéw, gdy Wykonawca oferuje rozwigzania réwnowazne. W takim przypadku
Zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg.”

Zgodnie z rozdziatem 11 pkt 11.1-11.3 SWZ

»Rozdziat 11. Opis sposobu przygotowywania ofert

11.1. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.



11.2. Tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ

11.3. Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wraz z zatgczonym formularzem
cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1A do SWZ (w przypadku gdy Wykonawca sktada oferte na czesc I) iflub
zatgczonym formularzem cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1B do SWZ (w przypadku gdy Wykonawca sktada oferte
na czes¢ ll) Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢:

1) oSwiadczenia, o ktérych mowa w pkt. 7.1 SWZ;

2) oSwiadczenie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, o ktdrym mowa w pkt 7.6.2.
SWZ(jezeli dotyczy);

3) dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa, (jezeli dotyczy);

4) dowody réwnowaznosci (przedmiotowe $rodki dowodowe) potwierdzajgce rownowazno$¢ zastosowanych rozwigzan,
o ktérych mowa w pkt 3.2. SWZ, jezeli Wykonawca zastosowat rozwigzania rownowazne w stosunku do okreslonych w
opisie przedmiotu zamowienia (jezeli dotyczy);

5) uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, (jezeli dotyczy). W sytuacji, gdy oferta lub inne dokumenty
sktadane w toku postepowania bedg zawiera¢ tajemnice przedsiebiorstwa, Wykonawca wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzega, ze nie mogg

by¢ one udostepniane oraz wskazuje, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
Ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu konkurencyjnosci. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
w art. 222 ust 5 ustawy Pzp.

(...)

11.8. Oferta oraz pozostate oSwiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy
zamieszczonych w zatgcznikach do SWZ, powinny byé sporzadzone zgodnie z tymi wzorami.”

Zgodnie z pkt 1.1 zatgcznika nr 1 do SWZ Formularz ofertowy wykonawcy sktadali nastepujgce oswiadczenie:

»1.1. Oferuje/my wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem zawartym w SWZ oraz z wypetnionym
zatgcznikiem do Formularza ofertowego w odniesieniu do czesci | zaméwienia tj: ,Dostawa sprzetu komputerowego dla
Publicznej Szkoty Podstawowej w Przedborzu” za wynagrodzenie ryczattowe w kwocie brutto: .............. zt (stownie:

ktére zostato obliczone zgodnie z zatgcznikiem nr 1A do SWZ, stanowigcym integralng czes¢ oferty.”

Zgodnie z pkt 4 zatgcznika nr 1 do SWZ Formularz ofertowy wykonawcy sktadali nastepujgce oswiadczenie:

-4. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia wraz z zatgczonymi do niej dokumentami
oraz zdobylismy wszelkie konieczne informacje potrzebne do wiasciwego przygotowania oferty, uwzglednilismy
wszystkie warunki tam zawarte oraz inne koszty niezbedne do poniesienia dla prawidtowego wykonania zamowienia.
Przyjmujemy przekazane dokumenty bez zastrzezen i zobowigzujemy si¢ do wykonania cato$ci przedmiotu zamowienia
zgodnie z warunkami w nich zawartymi.”

W pouczeniu do pkt 1.2 zatacznika nr 1 do SWZ Formularz ofertowy Zamawiajgcy zawart nastepujace zastrzezenie:
,<Uwaga: Oferta Wykonawcy, ktéry wraz z ofertg nie zlozy odpowiednio ( sktadajgc oferte na czes¢ 1) zatgcznika nr 1A do
SWZ illub (sktadajac oferte na czes¢ Il) zatgcznika nr 1B do SWZ lub pozostawi w tych zatgcznikach niewypetnione
rubryki w miejscach do tego wskazanych, zostanie odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.”

Zarowno CEZAR, jak i Pozostali wykonawcy w ztozonych wraz z ofertg zatacznikach nr 1A wypetnili wymagane przez
Zamawiajgcego rubryki (wskazujgc typ, model i parametry oferowanego sprzetu). Nie pozostawili oni niewypetnionych
rubryk oraz ztozyli w formularzu wymagane o$wiadczenia dotyczgce oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z § 1 ust. 7 pkt 1-3 zatgcznika nr 3A do SWZ tj. wzoru umowy dla czesci |I:

»7. Wykonawca zobowigzuje sie, w ramach kwoty okreslonej w § 2 ust. 1, do nalezytej realizacji przedmiotu umowy, w
szczegoblnosci do:

1) dostarczenia we wtasnym zakresie i na wiasny koszt przedmiotu umowy w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego;
2) dostarczenia wszystkich niezbednych akcesoriow wymaganych do poprawnego dziatania dostarczonego sprzetu

3) skompletowania i przedstawienie Zamawiajgcemu dokumentdéw pozwalajgcych na ocene prawidtowosci wykonania
przedmiotu odbioru (w szczegdlnosci w zakresie spetniania wymagan stawianych przez Zamawiajgcego);”

Zgodnie z § 1 ust. 9-10 zatgcznika nr 3A do SWZtj. wzoru umowy dla czesci |:

»9. W przypadku stwierdzenia, ze dostarczony sprzet

1) jest uszkodzony, posiada wady uniemozliwiajgce uzywanie, a wady i uszkodzenia te nie powstalty z winy
zamawiajgcego lub

2) nie spetnia wymagan zamawiajgcego okreslonych w opisie przedmiotu umowy zgodnie z zatgcznikiem nr 4Ado SWZ
lub

3) nie odpowiada pod wzgledem jako$ci, trwato$ci funkcjonalno$ci oraz parametréw technicznych



- Wykonawca wymieni je na nowe, zgodnie z SWZ na wiasny koszt w terminie nie dluzszym niz 7 dni. Wyznaczenie
terminu nie zwalania Wykonawcy z odpowiedzialnosci za nieprawidtowe wykonanie niniejszej umowy, w szczegodlnosci

ze zobowigzania do zaptaty kar umownych z tego tytutu przewidzianych w § 6 niniejszej umowy.

10. W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 9 w trakcie trwania czynnosci odbiorowych

Zamawiajgcy ma prawo odmoéwi¢ odbioru takiego sprzetu, a Wykonawca zobowigzany jest wymieni¢ go na nowy,

zgodny z wymogami SWZ, na wiasny koszt, w terminie wskazanym w ust. 9”

Zgodnie z § 3 ust. 5-10 zatgcznika nr 3A do SWZ {j. wzoru umowy dla czesci [

»9. Zamawiajgcy dokona sprawdzenia przedmiotu umowy, co bedzie polegato na stwierdzeniu, Ze jest zdatny do uzytku,

wolny od wad fizycznych, a w szczegdlnosci, ze odpowiada opisowi zawartemu w opisie przedmiotu zaméwienia

stanowigcym zatacznik 4A do SWZi ztozonej przez Wykonawce ofercie.

6. Wykonawca zobowigzany jest najpdzniej w dniu dostawy przekazaé Zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty:

1) instrukcje obstugi sporzadzone w jezyku polskim, wigcznie ze wskazéwkami dotyczgce uzytkowania i konserwaciji,

jesli zostaty wystawione przez producenta,

2) wymagane certyfikaty, deklaracje zgodnosci, atesty lub inne dokumenty potwierdzajace, ze przedmiot umowy spetnia

wszelkie normy i wymagania dla niego przewidziane prawem, jak réwniez jest zgodny z szczeg6towym opisem

przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 4A do SWZ,

3) karty gwarancyjne na przedmiot umowy i licencje (jezeli dotyczy).

7. Datg zrealizowania przedmiotu umowy bedzie data odbioru przedmiotu umowy na podstawie sporzgdzonego protokotu

odbioru podpisanego przez przedstawicieli Zamawiajgcego oraz przedstawiciela Wykonawcy.

8. W przypadku, gdy Wykonawca dostarczy wadliwy przedmiot umowy lub nieodpowiadajgcy wymogom okreslonym w

Zatgczniku nr 4A do SWZ lub nie przeditozy dokumentéw, o kiérych mowa w ust. 6, Zamawiajgcy odméwi podpisania
protokotu odbioru do czasu dostarczenia przez Wykonawce przedmiotu umowy spetniajgcego warunki okre$lone w

niniejszej umowie. W przypadku, gdy Wykonawca dostarczy przedmiot umowy spetniajgcy warunki okreslone w

niniejszej umowie po uptywie terminu, o ktbrym mowa w ust. 1 wéwczas Zamawiajgcy natozy na Wykonawce kare

umowna, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 pkt 2).

9. Procedura czynnosci odbioru zostanie powtérzona po dostarczeniu przedmiotu umowy wolnego od wad. W takim

przypadku za date odbioru uwaza sie date odbioru wolnego od wad przedmiotu umowy.

10. W przypadku, gdy zwtoka w dostarczeniu przedmiotu umowy odpowiadajgcego wymaganym parametrom przekroczy

14 dni, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do odstgpienia od umowy i natozenia na Wykonawce kary, o ktérej mowa w

§ 6 ust. 1 pkt 6). Odstagpienie moze nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia powzigcia informacji przez Zamawiajgcego o
zaistnieniu tej okolicznosci.”

Zgodnie z rozdziatem 16 Rozdziat 16. Informacje o treSci zawieranej umowy oraz mozliwosci jej zmiany pkt 16.1 i 16.2
SWZzZ

,16.1. Wybrany Wykonawca jest zobowigzany do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego na warunkach

okreslonych we Wzorze Umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 3A do SWZ (dla czesci |) oraz stanowigcym Zatgcznik nr 3B
(dla czescill)

16.2. Zakres $wiadczenia Wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.”

19 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru w czesci | oferty wykonawcy CEZAR
C.M. IP.G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu jako najkorzystniejszej.

Nr Oferty Firma oraz adres Wykonawcy Cena brutto PLN Punkty za kryterium
cena
1 TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. 559 836,92 zt -
Plac Bankowy 2, Pietro 6 Btekitny
Wiezowiec,
00-095 Warszawa,
2 Alltech S.J. Z.P., A.P. 47 642,82 zt 85,03
Ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Ptock,
3 13P Sp.zo.0. 43 516,06 zt 93,10
ul. Tarnogajska 11-13, 50-512
Wroctaw,
4 FHU Intersell W.P. 70752,41 zt 57,26
ul. Jesionowa 17a, 41-300 Dabrowa Gornicza
5 CEZAR C.M. | Piotr 40511,50 zt 100,00

Gebka Sp. zo.o.
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4,
26-600 Radom
6 Web-Profit M.K. 53931,81 zt 75,12
ul. Spokojna 18, 41-
940 Piekary Slaskie,



7 Aktywnie w szkole 45 483,10 zt 89,07
A.G.
Zawady 11D, 98-235
Btaszki

8 New Life Property Sp. 49 450,00 zt -
z0.0.
ul. Nowogrodzka
64/43, 02-014
Warszawa

9 PWH WIP- M.S. 40989,00 zt 98,84
ul. Reymonta 23, 44-
200 Rybnik

10 BARZYCKI INWESTYCJE 58 869,37 zt -
T.B.
Kukdéw 121A, 34-206
Kukow

Oferty 3 wykonawcéw zostaly odrzucone. Oferta Odwolujgcego uplasowata sie na 7 miejscu w rankingu ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc 24 sierpnia 2026 r. odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenie ofert CEZAR oraz Pozostatych Wykonawcow w sytuacji, w ktorej oferty CEZAR oraz
Pozostatych Wykonawcow w zakresie Czesci | Zamowienia pozostawaty niezgodne z warunkami Zaméwienia i powinny
podlega¢ odrzuceniu, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania wyboru oferty CEZAR jako najkorzystniejsze;.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp:

Llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

(...)

29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie
zamowienia publicznego;”

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia.”

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

»,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu, ktory zostat podzielony na czesci dotyczace szeSciu wykonawcow
(CEZAR oraz Pozostalych Wykonawcow), w pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, ze podziela stanowisko
Zamawiajgcego, w ktorym wskazat on na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze: ,1. Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow;”
Zasadniczg w zwigzku z tym wymagajgcg ustalenia kwestig jest to czy zasadny okazat sie zarzut w czesci dotyczacej
oferty CEZAR, ktora to oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w czesci | postepowania. Uwzglednienie bowiem
odwotania w czesci dotyczgcej tego wykonawcy bedzie miato wplyw na wynik postepowania. Zdaniem Izby dostrzega to
rowniez sam Odwolujgcy, ktory dokonuje podziatu zarzutu na zakres dotyczacy oferty CEZAR bedacego wykonawca,
ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte oraz na zakres dotyczacy ofert ztozonych przez Pozostatych Wykonawcow.



Odwolujacy sformutowat zarzut dotyczacy niezgodnosci z warunkami zaméwienia ofert ztozonych przez CEZAR oraz
Pozostatych Wykonawcow. Aby mozliwe byto uznanie, ze ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zamodwienia
niezgodno$¢ musi by¢ niebudzgca watpliwosci oraz skutkujgca koniecznoscig w przedmiotowej sprawie zmiany
oferowanego przedmiotu. Argumentacja Odwotujgcego w znacznej czesSci opiera sie na jego witasnej (cho¢ popartej
materiatem dowodowym) interpretacji urzgdzen zaoferowanych przez jego konkurentow. Odwotujgcy podczas rozprawy
wskazat na konieczno$¢ siegniecia przez Zamawiajgcego podczas badania ofert do kart katalogowych poszczegéinych
urzgdzen, ktéry powinien pozyska¢ we wtasnym zakresie lub zwréci¢ sie o nie do poszczegdinych wykonawcow. Izba
zgadza sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do badania ofert, jednak nalezy mie¢ rowniez na uwadze
to, ze w dokumentacji postepowania Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow przedtozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych (wymagat ich jedynie w przypadku zaoferowania urzadzen rownowaznych). Dane niezbedne do dokonania
oceny Zamawiajgcy umiescit w formularzu oferty oraz w zatgcznikach, ktére zobowigzani byli wypetni¢ wykonawcy.
Oceny dokonywat on w zwigzku z tym w oparciu o uzyskane w ten sposob dane oraz wiasne do$wiadczenie. Taki
sposob oceny i brak wymagania przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie budzit watpliwosci wykonawcow, poniewaz
nie zadali oni pytan, ktére dotyczylyby braku wymagania przez Zamawiajgcego np. kart katalogowych czy wykazu
szczegotowej konfiguracji poszczegodlnych urzadzen. Nie skorzystali w tym zakresie rowniez ze $rodkéw ochrony
prawne;.

Odnoszac sie do zarzutu w czesci dotyczacej oferty CEZAR Izba wskazuje, ze nie potwierdzit sie on w zakresie
zadnego z trzech wskazywanych przez Odwotujgcego elementéw. Odwotujgcy nie wykazat, ze CEZAR nie zaoferowat
produktu (Lenovo IdeaPad Slim 3, karta sieciowa Wi-Fi+LAN) zapewniajgcego LAN, tj. ze Zamawiajgcy wymage
zintegrowanej karty Ethernet, jak rowniez portu RJ-45 wbudowanego w obudowe oferowanego urzgdzenia. Zamawiajgcy
wymagat funkcjonalnosci, ale nie narzucat wykonawcom sposobu jej zapewnienia. W pozycji 2 zatgcznika nr 4A
Zamawiajgcy wymagat jedynie ,karty sieciowej Wi-Fi+LAN. Sam Odwolujgcy podczas rozprawy przyznat, ze nazwa
modelu komputera zawierajgcego dodatkowe komponenty nie ulega zmianie. Zmienia sie jedynie funkcjonalnosc¢.
Odwolujacy nie wykazat, aby nie byto mozliwe zaoferowanie wskazanego przez CEZAR komputera w wymaganej przez
Zamawiajgcego konfiguraciji. Zamawiajgcy wymagat wskazania w tabeli konkretnych danych (typ, model, parametry). Nie
byto kolumny, w ktorej nalezaloby wskaza¢ dodatkowe elementy, ktére zapewnig dang funkcjonalno§¢ w modelu
komputera w podstawowej wersji, ktorego karty katalogowe przediozyt Odwolujacy. Kwestie te Zamawiajgcy ujat w
o$wiadczeniach, projektowanych postanowieniach umownych, w ktérych bardzo szczegdlowo uregulowat postepowanie
w sytuaciji, gdyby zaoferowany przez wykonawce najkorzystniejszego sprzet okazat sie niezgodny z wymaganiami
okreslonymi w dokumentacji postgpowania. Odwotujgcy zdaniem Izby uwaza witasny sposob skonstruowania oferty za
jedyny wiasciwy, wymagajac od pozostatych wykonawcdéw podania danych, ktdre nie byly wymagane (np. sposob
zapewnienia danej funkcjonalnosci lub parametru). Z zadnego postanowienia dokumentacji postgpowania nie wynika
wymaganie rozwigzania zintegrowanego. Odwotujgcy roéwniez nie wskazal, aby takie postanowienie istniato, co
Swiadczyloby o zaoferowaniu przez CEZAR przedmiotu niezgodnego z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie do zaoferowanego przez CEZAR Routera ASUS RT-AX57 oraz wymagania ,,0bstugi 5G” nalezy zauwazyc,
ze z dokumentacji postepowania nie wynika jednoznacznie, ze 5G musi oznacza¢ zintegrowany modem komorkowy
piatej generacji z gniazdem SIM. W zatgczniku nr 4A, w pozycji 5, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymagania:
Lobstuga 5G”, ,WiFi 6 (802.11ax)”, ,predko$¢é min. AX3000”, ,min. 4 porty LAN Gigabit’, ,obstuga VPN”, firewall
sprzetowy”. W dokumentacji postepowania nie zostat zdefiniowany skrot ,5G”. Odwolujgcy ani pozostali wykonawcy nie
zadali w tym zakresie pytania, w celu doprecyzowania oczekiwan Zamawiajgcego. Jak wskazat Zamawiajacy podane
przez niego zestawienie parametréw naturalnie odsyla do dwupasmowej transmisji Wi-Fi, w ktorej producenci
powszechnie skracajg pasmo 5 GHz jako ,5G”. Podniost on, ze gdyby jego zamiarem bylo zgdanie od wykonawcow
zaoferowanie 5G NR, nalezato wskaza¢ standard 3GPP, pasma komoérkowe, slot SIM/eSIM albo modem 5G/LTE. Takie
za$ wymagania nie zostaty okreslone w SWZ ani w OPZ. Z dowodoéw przedstawionych przez Odwolujgcego wynika, ze
producent ASUS w karcie katalogowej RT-AX57 postuguje sie zarobwno pojeciem ,modemow 4G/5G” (urzadzen
podtgczanych do portu USB), jak réwniez oznaczeniem pasma ,5 GHz”. Postugiwanie sie tymi okresleniami bez nadania
im jednego znaczenia uniemozliwia stwierdzenie niebudzacej watpliwosci niezgodnoéci oferty CEZAR z warunkami
zamodwienia, a watpliwosci w tym jak nalezy odczytywac postanowienia dokumentacji postepowania nalezy interpretowac
na korzys¢ wykonawcy.

Trzecig zarzucang ofercie CEZAR niezgodnoscig z warunkami zamoéwienia jest niewskazanie, ktéry z dwdch
dopuszczonych wariantéw (bezterminowy czy trzyletni) zostat zaoferowany. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania
wymagat od wykonawcdw zaoferowania licencji bezterminowej lub minimum 3-letniej. Nie uzalezniat jednak zadnych
skutkbw od rodzaju zaoferowanej licencji np. przyznajac wykonawcom, ktérzy zaoferowali licencje w wariancie
bezterminowym dodatkowe punkty. Zaoferowany wariant nie wplywat w zwigzku z tym w zaden sposdb na ocene ofert i
ich uszeregowanie. CEZAR zaoferowat licencje edukacyjng ALWO NetSupport School jednoczes$nie uzupetniajac



wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego rubryki w zatgcznika nr 1A do SWZ oraz sktadajgc w formularzu ofertowym
osSwiadczenia 0 zapoznaniu sie z wymaganiami Zamawiajacego i zaoferowaniu oczekiwanych produktow, w tym licenciji
bezterminowej lub minimum trzyletniej. Nie zaoferowat on rozwigzan réwnowaznych co obligowatoby go do przedtozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze brak powtdrzenia wymaganych
okresow licencji przy jednoczesnym ztozeniu oSwiadczen nie oznacza zaoferowania produktu niezgodnego z warunkami
zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, aby okres roczny mogt dotyczy¢ w przedmiotowej sprawie licencji podstawowej
(ktora jak wynika z dowodu przediozonego przez Przystepujgcego jest dozywotnia), a nie jedynie okresu wsparcia,
utrzymania czy aktualizaciji, ktéra jest udzielana na czas okreslony. Tym bardziej Odwotujgcy nie wykazat, aby CEZAR
zaoferowat licencje w wariancie niezgodnym z warunkami zamowienia. Nazwa wariantéw licencji nie ro6zni sie, co
potwierdzit podczas rozprawy sam Odwolujgcy, zas oSwiadczenia ziozone przez wykonawcédw nalezy ocenia¢ tgcznie.
Nie jest zatem uzasadnione twierdzenie, ze CEZAR zaoferowat przedmiot niezgodny z warunkami zamowienia.
Niesprecyzowanie, ktory z dwdch wariantow wykonawca oferuje nie oznacza, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, poniewaz oba warianty sg jednakowo oceniane. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze jak wskazat
Przystepujacy zgodnie z warunkami producenta nowa licencja NetSupport School jest co do zasady bezterminowa, zas
roczny jest okres wsparcia. Czas trwania prawa do uzywania programu jest zatem zgodny z oczekiwanym zgodnie z
dokumentacjg postepowania przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zakresu zarzutow dotyczgcego niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia w
zwigzku z argumentacjg analogiczng do czesci zarzutu dotyczgcej oferty CEZAR Izba odsyla do uzasadnienia
dotyczgcego oferty CEZAR w zakresie niezgodnosci z warunkami zaméwienia jakg jest niewskazanie, ktéry z dwéch
dopuszczonych wariantow (bezterminowy czy trzyletni) zostat zaoferowany przez wykonawce.

Odnoszac sie do zakresu zarzutu dotyczgcego oferty ztozonej przez wykonawce 13P Sp. z 0.0. w czesci dotyczacej
okresu licencji NetSupport School 12.5 Izba wskazuje na argumentacje odnoszgcg sie do ofert CEZAR i
Przystepujgcego. Odnoszac sie za$ do wymogu zawartego w zatgczniku nr 1A do SWZ w pozycji 4 dotyczgcego
wymogu technicznego dotyczgcego obstugi technologii zasilania przez Ethernet tj. PoE (min. 250 W budzetu) nalezy
zauwazyc¢, ze Odwolujacy odnosi sie do urzadzenia podstawowego oferowanego w sprzedazy detalicznej. Bezsporne
jest to, ze urzadzenie w wersji bazowej nie posiada funkcji PoE ani budzetu energetycznego do zasilania urzagdzen
zewnetrznych. Nie wynika z tego jednak, ze urzadzenie zaoferowane przez wykonawce 13P Sp. z 0.0. nie zostalo
skonfigurowane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazat, aby konfiguracja taka byla niemozliwa
lub wptywata chociazby na oznaczenie produktu. Wyjasnieniu tej kwestii mogtoby stuzyé wezwanie przez
Zamawiajgcego wykonawcy do ztozenia wyjadnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jednak w ocenie Izby wezwanie
takie (mimo sformutowania przez Odwotujgcego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty) nie miatoby wptywu na wynik
postepowania, z uwagi na to, ze oferta wykonawcy 13P Sp. z 0.0. uplasowata sie na trzecim miejscu w rankingu ofert.
Odnoszac sie do zakresu zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Angeliki Grandyberg
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Aktywnie w szkole A.G. i tego, ze wykonawca ten oferujgc urzadzenie
ASUS Vivobook 15 X1504VA-BQ4282W nie zaoferowat funkcjonalno$ci LAN w kompletnym zestawie, w tej czesci nalezy
odwota¢ sie do argumentacji przywotanej powyzej w uzasadnieniu dotyczgcym oferty CEZAR dotyczgcej braku portu RJ-
45 w obudowie. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy dokumentacja postepowania nie wymagata portu wbudowanego i
nie zakazywata karty/adaptera USB-Ethernet. Wykonawcy byli zobowigzani do zaoferowania, a nastepnie do
dostarczenia Zamawiajgcemu urzgdzen o wymienionych w dokumentacji funkcjonalnosciach. Odwolujgcy w swojej
argumentacji odnosi sie wytacznie do konfiguracji fabrycznej urzgdzen, podczas gdy nie jest zabronione zaoferowanie
zewnetrznego adaptera sieciowego. Drugim z elementéw kwestionowanych przez Odwotujgcego jest to, ze pomimo, ze
w zakresie pozyciji 4. zalgcznika nr 1A do SWZ [Switch] Zamawiajgcy sformulowat bezwzgledny wymog techniczny
dotyczgcy predkosci przesylu danych na portach abonenckich, tj.: ,min. 24 porty Gigabit Ethernet’, to wykonawca
zaoferowat przetgcznik TP-LINK TL-SL1226P. Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z oficjalng specyfikacjg techniczne
producenta TP-Link, zaoferowany switch TLSL1226P posiada 24 giéwne porty abonenckie dziatajgce wytacznie w
standardzie Fast Ethernet (10/100 Mb/s), a nie w standardzie Gigabit (1000 Mb/s) wymaganym przez Zamawiajgcego.
Ponownie zalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy odnosi sie do standardowej wersji urzgdzenia. Zamawiajgcy wskazat, ze
rozstrzygajgce powinny byé: petne brzmienie wiersza 4 formularza, kod i wersja sprzetowa, ewentualne elementy
zestawu oraz mozliwo$¢ odczytania wpisu jako rozwigzania zapewniajgcego wymagane porty. W ofercie wykonawcy
Aktywnie w szkole zostat wprost wpisany parametr ,min. 24 porty Gigabit Ethernet’. Odwotujgcy nie podotat zdaniem Izby
wykazaniu, ze nie jest mozliwe zaoferowanie przez wykonawce urzadzenia w konfiguracji zawierajgcej ten parametr. To,

ze urzgdzenie w podstawowej wersji go nie zawiera nie oznacza, ze oferta wykonawcy Aktywnie w szkole jest niezgodna



z warunkami zaméwienia. Kolejnym elementem kwestionowanym przez Odwolujgcego bylo zaoferowanie przez
wykonawce Aktywnie w szkole w zakresie pozycji 5 zalgcznika nr 1A do SWZ [Router]niezgodnie z bezwzglednym

wymogiem obstugi mobilnej sieci komoérkowej najnowszej generacji: ,obstuga 5G” urzgdzenia TP-LINK Archer AX72,
ktére jest klasycznym, domowym routerem szerokopasmowym (xDSL/Swiattowodowy), ktory fabrycznie nie posiada
wbudowanego modemu komoérkowego 5G ani gniazda na karte SIM, co catkowicie uniemozliwia realizacje tgcznosci
bezprzewodowej w technologii komérkowej wymaganej przez Zamawiajgcego. Ponownie nalezy zauwazyc, ze
Odwolujacy odnosi sie do urzgdzenia fabrycznego nie odnoszgc sie do rzeczywistych wymagan Zamawiajgcego, a do
ich wiasnej interpretacji. Jak wskazat Zamawiajgcy zaoferowany router obstuguje transmisje w pasmie 5 GHz, co
stanowito jego wymaganie. Gdyby Zamawiajgcy wymagat technologii 5G NR jak podnosi Odwotujgcy, opisatby jej
elementy konstrukcyjne z uwzglednieniem innych wymagan. Czwartym kwestionowanym w ofercie wykonawcy Aktywnie
w szkole elementem jest to, ze w zakresie pozycji 7. zatgcznika nr 1A do SWZ [Antywirus] Zamawiajgcy wymagat
systemu antywirusowego dedykowanego do struktur sieciowych, posiadajgcego funkcje ,centralne zarzgdzanie”, za$

wykonawca zaoferowat pakiet Antywirus ESET Home Security Premium, ktére jest oprogramowaniem z linii
konsumenckiej (dla uzytkownikdw domowych) i nie posiada narzedzi administracyjnych (np. konsoli ESET PROTECT;
umozliwiajgcych centralne, zdalne zarzadzanie licencjami i politykami bezpieczenstwa. Argumentacji tej poza

stwierdzeniem i zalgczeniem dowodu w postaci specyfikacji oprogramowania ESET Home Security Premium
Odwolujacy szerzej w odwotaniu nie uzasadnit. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy OPZ nie zawiera definicji
.centralnego zarzadzania” jako wdrozenia ESET PROTECT, serwera on-premise, konsoli klasy enterprise albo
mozliwosci narzucania polityk bezpieczenstwa. Odwotujacy zatozyt, ze podane przez niego rozwigzanie jest jedynym

dopuszczalnym, podczas gdy odnosi sie on do grupy docelowej, dla ktérej jest przeznaczone oprogramowanie, a nie do

tego czy umozliwia ono centralne zarzadzanie, czego wymagat w dokumentacji postepowania Zamawiajacy.

Wykonawca takie rozwigzanie zaoferowat, kiére nalezy uzna¢ za zgodne z warunkami zamowienia, poniewaz

Zamawiajgcy nie wskazat konkretnej konsoli, architektury ani producenta, co wykluczatoby urzgdzenie zaoferowane

przez wykonawce Aktywnie w szkole. Ostatnim z kwestionowanych w ofercie tego wykonawcy elementow jest

wskazanie w zakresie pozycji 3 zatagcznika nr 1A do SWZ [Oprogramowanie] w kolumnie opisu oferowanego produktu:
»Oprogramowanie do zarzgdzania i monitorowania klasy netsupport — licencja edukacyjna (bezterminowa lub min. 3

lata)”, czyli dostowne powtérzenie tresci wymagania Zamawiajgcego dotyczgcego dwoch alternatywnych wariantow

licencyjnych, nie precyzujac, ktéry z nich w rzeczywisto$ci wykonawca oferuje. Argumentacje swojg wykonawca odnidst

do ofert Przystepujacego i 13P Sp. z o0.0. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie punktowat dodatkowo zaoferowania
jednego z wariantéw licencji. Dopuscit dwie wersje, z ktorych kazda spetnia jego wymagania. Nie ulega watpliwosci, ze
wykonawca zaoferowat licencje w wersji wymaganej zgodnie z dokumentacjg postepowania, poniewaz przepisat

dostownie wymog Zamawiajgcego. Nie mozna w zwigzku z tym uznaé, ze oferta jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia, poniewaz wykonawca nie zaoferowat licencji w wariancie innym, anizeli wymagany w dokumentaciji

postepowania.

Odnoszac sie do zakresu zarzutu dotyczacego oferty ztozonej przez wykonawce Alltech Spédtka Jawna Z.P., A.P.

Odwotujgcy kwestionowat dwa elementy tej oferty. Pierwszy z nich dotyczyt tego, ze w pozyciji 3 zatgcznika nr 1A do

SWZ [Oprogramowanie] Zamawiajgcy wymagat dostawy oprogramowania do zarzgdzania stanowiskami uczniowskimi
objetego ,licencjg edukacyjng (bezterminowg lub min. 3 lata)’, zas wykonawca ten w kolumnie opisu oferowanego

produktu w tej pozycji wpisat wytgcznie: ,Akwo licencji na 1 stanowisk +roczny abonament na aktualizacje”. Zdaniem Izby
nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego. W pozycji 3 wykonawca wskazat ilos¢: 9 sztuk. Powyzsze
sformutowanie niewatpliwie wskazywato roczny abonament na aktualizacje pojedynczego stanowiska, co jest

odmiennym okresem (dodatkowym) od podstawowego okresu licencji. Roczny abonament na aktualizacje nie jest

tozsamy z rocznym prawem do korzystania z programu. Z oferty wykonawcy Alltech nie wynika, aby wykonawca ten

zaoferowat okres licenciji krotszy niz wymagany, co przesadzatoby o niezgodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami

zamowienia. Jesli chodzi o okre$lenie ,Akwo”, ktdére zdaniem Odwotujgcego nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje
zaoferowanego produktu ani jego producenta Izba wskazuje, ze nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze okreSlenie to

moze by¢ wynikiem niezamierzonego przestawienia liter (literéwki), co z fatwo$cig mogtoby zosta¢ wyjasnione w drodze

skierowania do tego wykonawcy wezwania, jesli Zamawiajgcy powziagtby watpliwosci. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na

to, ze oferta tego wykonawcy zajmuje pigte miejsce w rankingu ofert, uwzglednienie w zwigzku z tym zarzutu w tym

zakresie nie miatoby wpltywu na wynik postepowania. Odrzucenie oferty Alltech z tego powodu bytoby przedwczesne,



poniewaz wykonawca powinien zosta¢ najpierw wezwany do ztozenia wyjasnien. Drugim z elementéw podnoszonych
przez Odwolujgcego odnosnie oferty Alltech jest to, ze w pozycji 5 zatgcznika nr 1A do SWZ [Router] Zamawiajacy
wymagat, analogicznie jak w przypadku oferty CEZAR, routera z obstugg 5G, Wi-Fi 6, predkoscig min. AX3000 oraz min.
4 portami LAN Gigabit, za$ Alltech zaoferowat router TP-Link Archer NX600 5G. Odwolujgcy w swojej argumentacj
odnosi sie ponownie do urzgdzenia bazowego jako wyposazonego w jeden port WAN/LAN 2,5 Gb/s i dwa porty LAN
Gigabit. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy sg to cechy charakteryzujgce standardowy egzemplarz, co nie przesgdza o
niezgodnosci z warunkami zaméwienia oferty Alltech. Nie mozna bowiem wykluczy¢ zastosowania przez wykonawce
dodatkowych akcesoriow, kiére nadadzg oferowanemu urzgdzeniu funkcjonalno$¢ wymagang przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy nie wykazat, aby rozwigzanie takie nie byto mozliwe.
W zakresie zarzutu dotyczgcego wykonawcy Web-Profit Odwotujgcy podniost, ze w zakresie pozycji 7 zatacznika nr 1A
do SWZ [Antywirus] Zamawiajgcy wymagat oprogramowania antywirusowego wyposazonego m.in. w firewall (zapore
sieciowg) oraz funkcje centralnego zarzadzania, z licencjg min. 12 miesiecy podczas gdy wykonawca Web-Profit
zaoferowat produkt Bitdefender Antivirus Plus ESD BDAV-N-1Y-1D. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym zgodnie z dokumentacjg postepowania firewall nie musi by¢ autorskim modutem wbudowanym w konkretng
edycje programu, a ,centralne zarzgdzanie” — konsolg korporacyjng. O zgodnosci decyduje funkcjonalnos¢ kompletnego
rozwigzania uruchamianego na dostarczonych komputerach. Z dokumentacji postepowania nie wynika wymog witasnego
modutu firewall w produkcie. Nie mozna w zwigzku z tym uzna¢, ze oferta Web-Profit jest w tym zakresie niezgodna z
warunkami zaméwienia, w zwigzku z czym powinna zosta¢ odrzucona. Drugg z niezgodno$ci wskazywanych w ofercie
Web-Profit przez Odwotujgcego jest to, ze w zakresie pozycji 3 zatgcznika nr 1A do SWZ [Oprogramowanie] wykonawca
Web-Profit zaoferowat ,,NetSupport School”, nie wskazujgc — analogicznie jak Przystepujgcy, 13P i Aktywnie w szkole —
rodzaju ani okresu obowigzywania zaoferowanej licencji. Wykonawca ten zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia
zgodnie z dokumentacjg postepowania, jednoczesnie nie miato znaczenia, ktéry z wariantow licencji zaoferuje
wykonawca niezasadne jest w zwigzku z tym stwierdzenie, ze Web-Profit zlozyt oferte niezgodng z warunkami
zamowienia.
Majac na uwadze powyzsze wynikowe dokonanie wyboru oferty CEZAR jako najkorzystniejszej bylo prawidlowe, a
Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia zarzucanego przepisu ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevevieeenienns



