Sygn. akt: KIO 4052/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2026
roku przez wykonawce Kamila Stopikowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg INVESTO
KAMIL STOPIKOWSKI z siedziba
w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szkofa Podstawowa nr 30
w Gdansku
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika Gastrohouse Catering spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 12 sierpnia 2026 roku
ti. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Gastrohouse Catering spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdarisku w postepowaniu
o zaméwienie pod nazwg ,Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Szkoty Podstawowej nr 30 w Gdarisku w
okresie od 07.09.2026 r. do dnia 24.06.2027 r.”.
Nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
Gastrohouse Catering spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gdarskuw postepowaniu o
zaméwienie pod nazwa ,Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Szkoly Podstawowej nr 30
w Gdansku wokresie od 07.09.2026 r. do dnia 24.06.2027 r.” na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5
i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szkofe Podstawowg nr 30
w Gdansku i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Kamila Stopikowskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma INVESTO KAMIl
STOPIKOWSKI z siedzibg w Gdansku tytulem wpisu od odwotania,
kwote 4 883 zt 10 gr (stownie: cztery tysigce osiemset osiemdziesigt trzy zilote dziesigé groszy)
poniesiong przez wykonawce Kamila Stopikowskiego prowadzgcego dziafalno$¢ gospodarcza pod
firma INVESTO KAMIL STOPIKOWSKI z siedzibg w Gdansku tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Szkofe Podstawowa nr 30
w Gdansku tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Szkofy Podstawowej nr 30
w Gdanskuna rzecz wykonawcy Kamila Stopikowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg INVESTO KAMIL STOPIKOWSKI
z siedzibg w Gdansku kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedena$cie tysiecy sto zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Kamila Stopikowskiego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma INVESTO KAMIL STOPIKOWSKI
z siedzibg w Gdansku stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........c.ciieiuminiiinir s
Sygn. akt: KIO 4052/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Szkofa Podstawowa nr 30 w Gdansku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych ustug spotecznych i innych



szczegolnych ustug, o ktérych mowa w art. 359 pkt 2 ustawy Pzp,

pn. ,, Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Szkoly Podstawowej nr 30

w Gdansku w okresie od 07.09.2026 r. do dnia 24.06.2027 r.”, nr postepowania JK.016.2026,

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem BZP 2026/BZP
00335891.

W dniu 17 sierpnia 2026 roku odwolujacy dziatajac na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamo&wien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz. 793; dalej ,ustawa”,
,Pzp”) wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy GASTROHOUSE CATERING Sp. z o.0.

z siedzibg w Gdansku (dalej: ,GASTROHOUSE”);

2) czynnosci wyboru oferty GASTROHOUSE jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlege
odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty GASTROHOUSE, pomimo ze
zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz

z przedstawionymi kalkulacjami nie uzasadniajg zaoferowanej ceny 8,94 zt brutto za positek

i nie wykazujg mozliwosci pokrycia za te cene wszystkich kosztoéw realizacji zobowigzan wynikajgcych z oferty, w
szczegolnosci kosztu przygotowania i dostarczenia dodatkowych 10% petnowarto$ciowych positkow stanowigcych
zadeklarowany przez tego wykonawce bufor;

2) art. 224 ust. 5 6 PZP przez uznanie za wystarczajgce wyjasnien GASTROHOUSE, pomimo ze wykonawca ten nit
wykazat ani nie udokumentowat zrédta finansowania produktéw zywnosciowych potrzebnych do przygotowania
dodatkowych 66 petnowartosciowych porcji dziennie, a przedstawiona przez niego kalkulacja zostata sporzgdzona
jedynie dla 660 positkéw podstawowych;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty GASTROHOUSE, pomimo ze tre$¢ tej oferty jes
niezgodna z warunkami zamoéwienia, albowiem Wykonawca zadeklarowat w ofercie zapewnienie maksymailnego, 10%
bufora ilo§ciowego dostarczanych positkow, stanowigcego punktowane kryterium oceny ofert i zobowigzanie dotyczace
sposobu wykonania zamoéwienia, podczas gdy z przediozonych nastepnie wyjasnien wynika, ze cena oferty oraz
kalkulacja kosztéw zostaty sporzgdzone wytgcznie dla liczby positkow podstawowych i nie obejmujg kosztu produktéw
zywnosciowych niezbednych

do przygotowania i dostarczenia positkéw objetych zadeklarowanym buforem.

W konsekwencji rzeczywisty zakres Swiadczenia, ktérego wykonanie wynika z kalkulaciji

i wyjasnien GASTROHOUSE, nie odpowiada zakresowi Swiadczenia zaoferowanemu

w formularzu ofertowym i wymaganemu zgodnie z warunkami zaméwienia.

4) art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 PZP przez przeprowadzenie badania i oceny ofert

z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw

i przejrzystosci, polegajgce na zaakceptowaniu sytuacji, w ktérejf GASTROHOUSE uzyskat maksymalng liczbe punktow
w pozacenowym kryterium oceny ofert za zobowigzanie generujgce wymierne koszty, mimo ze kosztow tych nie
uwzglednit w kalkulacji ceny przedstawionej na potrzeby badania razgco niskiej ceny i w konsekwencji udzielenie
zamowienia temu wykonawcy.

Odwolujgcy wniodst o:

1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty GASTROHOUSE;

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty GASTROHOUSE.

Odwotujgcy wnidst rowniez:

1) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, tj. wpisu od odwotania
w wysokosci 7.500 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie faktury, ktéra zostanie przediozona do akt
sprawy

na rozprawie);

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych w odwotaniu

Odwotujgcy podat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy. Ztozyt w
Postepowaniu wazng oferte, ktéra nie zostata odrzucona. W wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferta
GASTROHOUSE uzyskata 100,0000 pkt
i zostata wybrana jako najkorzystniejsza, natomiast oferta Odwotujgcego uzyskata 96,4657 pkt i zajeta Il miejsce.

Oferta wykonawcy SMAKPOL-CATERING Sp. z o.0., sklasyfikowana na kolejnej pozycji, uzyskata 87,7534 pk



Odwolujgcy posiada realng mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty GASTROHOUSE spowoduje wyeliminowanie

z Postepowania oferty wybranej obecnie jako najkorzystniejsza, za$ oferta Odwotujgcego stanie sie ofertg z najwyzszag
liczbg punktéw sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP Odwotujgcy moze ponieS¢ szkode polegajgca na utracie
mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego oraz osiggniecia zysku z jego realizacji, pomimo ze ztozona przez niego
oferta spetnia wymagania okreslone w dokumentach zamaéwienia.

Odwotanie zawiera uzasadnienie podniesionych zarzutow odwotania oraz zatgczony zostaly do odwotania dokument
wymieniony w punkcie 6 zatgcznikow - Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 12.08.2026 r.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatlem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.

— Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793, dalej: ustawa
[ ustawa Pzp) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego
Gastrohouse Catering spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdarsku (dalej: uczestnik / uczestnik
postepowania).

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pi$mie ,Odpowiedz
na odwotanie” z dnia 3 wrzesnia 2026 roku — zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw na fakty powotane przez zamawiajgcego (pismo w aktach sprawy)

Izba ustalita i zwazyla w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktére Izba uznata za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prava.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(-...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.




- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwolania Izba, na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, kitéra to czynnos¢ kwestionowana jest przez
odwolujacego. Izba dokonuje oceny w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i
okreslone w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego.

Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania jakie podnosi odwotujgcy

w ramach sktadanego $rodka ochrony prawnej, ktére odwotujgcy obowigzany jest zawrzeé

w odwotaniu. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi

dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy jak rowniez wszystkie podmiotu uczestniczace w procedurze
zamowienia.

Izba dokonuje oceny czynnosci podnoszonej przez odwotujgcego w zakresie legalnosci dziatania zamawiajgcego
wynikajgcej z regulacji prawnych (art. 17 ust. 2 ustawy) i wymagan jakie ksztattowane sg w ramach prowadzonej
procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba zwigzana jest zakresem zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy).
Oznacza to, ze Izba jest uprawniona do oceny prawidiowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub
zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu
sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Oznacza to rowniez, ze Izba nie moze bra¢ pod uwage, przy
rozpoznaniu zarzutu odwotania innych okolicznoSci niewynikajgcych z naruszenia przepiséw ustawy, a ktére
intencjonalnie podnoszone sg w trakcie rozprawy czy w pismach procesowych przez uczestnika postepowania
odwotawczego, bowiem granice rozpoznania wynikajg za zarzutéw odwotania.

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP przez
zaniechanie odrzucenia oferty GASTROHOUSE, pomimo ze ziozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z
przedstawionymi kalkulacjami nie uzasadniajg zaoferowanej ceny 8,94 zt brutto za positek i nie wykazujg mozliwosci
pokrycia za te cene wszystkich kosztow realizacji zobowigzan wynikajacych z oferty, w szczegdlnosci kosztu
przygotowania i dostarczenia dodatkowych 10% petnowarto$ciowych positkow stanowigcych zadeklarowany przez tego
wykonawce bufor;
oraz

w zakresie zarzutu 2 odwotania naruszenia art. 224 ust. 5 i 6 PZP przez uznanie
za wystarczajgce wyjasnien GASTROHOUSE, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat
ani nie udokumentowat zrédta finansowania produktéw zywnosciowych potrzebnych
do przygotowania dodatkowych 66 petnowarto$ciowych porcji dziennie, a przedstawiona przez niego kalkulacja zostata
sporzadzona jedynie dla 660 positkéw podstawowych

- Izba zarzut 1 i zarzut 2 odwotania uznata za zasadne.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita, zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamaowienia (dalej: SWZ) zamawiajacy okreslit:

Ill. Opis przedmiotu zamowienia:

1. Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie ustugi pn. ,Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Szkofy
Podstawowej nr 30 w Gdarisku od 07.09.2026 r. do dnia 24.06.2027 r.”

2. Szacowana liczba obiadéw dwudaniowych oscyluje w granicy 660 sztuk dziennie w okresie od dnia 07.09.2026 r. do
dnia 24.06.2027 r.




(-...)

XIV. Sposéb obliczenia ceny:

1. Cena oferty stanowi wartos¢ umowy za wykonanie przedmiotu zamowienia w catym zakresie.

2. Wykonawca, uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktorych mowa w dokumentach zamdwienia, zobowigzany jest w cenie
brutto oraz w cenach jednostkowych brutto ujg¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidfowego oraz petnego wykonania
przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami wynikajgcymi z zamdwienia.

3. Przygotowujgc oferte, Wykonawcy powinni zapoznac¢ sie z dokumentami zamodwienia, pozyskac dla siebie oraz na
swojg odpowiedzialnosc¢ i ryzyko wszelkie informacje, ktére mogg by¢ niezbedne do wyceny i realizacji prac. Wyklucza
sie mozliwos¢ roszczer z tytutu niedoszacowania, pominiecia lub braku rozpoznania zakresu przedmiotu umowy.

4. W cenie oferty nalezy ujg¢ wszystkie ustugi niezbedne do wykonania przedmiotu umowy wynikajgce z dokumentéw
zamowienia.

5. Cena jednego zestawu powinna zawierac koszt przygotowania i dostarczania positku. Wykonawca zobowigzany jest do
przygotowania positkow o najwyzszym standardzie,

na bazie produktow najwyzszej jakosci i bezpieczenstwem zgodnie z systemem HACCP.

Wykonawca jest zobowigzany przestrzega¢ Zasad Dobrej Praktyki Higienicznej (HGP), Dobrej Praktyki Produkcyjne
(GMP). Postawione wymogi uzasadniajg zastosowanie ceny jako jedynego kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.

6. Rozliczenie finansowe Wykonawcy ustugi z Zamawajgcym odbywac sie bedzie

na podstawie faktycznej ilosci dostarczonych positkéwi ich ceny jednostkowey.

7. Wykonawca w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) wskazuje jednostkowe ceny ryczattowe brutto,
uwzgledniajgce obowigzujgcy podatek VAT za wykonanie przedmiotu zamowienia.

8. Cena brutto za cato$¢ zamdwienia wskazana w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1

do SWZ) bedzie podstawg przy rozpatrywaniu cenowego kryterium oceny oferty.

9. Sposob zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamowienia, okreslone zostaty

w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ.

10. Cena oferty obejmujgca podatek od fowardw i ustug (VAT) musi by¢ wyrazona w zfotych z zaokragleniem do dwdch
miejsc po przecinku, stosujgc zasade opisang wart. 106e ust. 11 ustawy o podatku VAT, zgodnie z ktérg kwoty zaokragla
sie do petnych groszy, przy czym korncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a korcowki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie
do 1 grosza . Stawka VAT musi by¢ okres$lana zgodnie z ustawg o podatku VAT.

(-..)

XV. Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert:

1. Przy wyborze ofert Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcym Kryterium:

1) Cena ofertowa - 50%

2) Jakosc¢ — urozmaicenie jadfospisow - 40%

3) Bufor ilosciowy-10%

4. Wykonawca zapewni odpowiedni bufor iloSciowy dostarczanych positkéw umoZliviajgcy niezwtoczne zastgpienie porcji
utraconych wskutek zdarzen losowych (np. rozlania zupy podczas wydawania, zbicie talerza z positkiem np. kotlet itp.).
Kryterium: Wielko$¢ bufora ilo$ciowego

bufor 5% — 0 pkt,

bufor 7% — 5 pkt,

bufor 10% lub wiecej — 10 pkt.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Formularz oferty (plik: Korekta Zat. Nr 1 do SWZ Formularz ofertowy (3).docx
zamawiajgcy wymagat:

W zwigzku z ogtoszeniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn.
.»Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Szkofty Podstawowej nr 30 w Gdarisku w okresie od 07.09.2026 r.
do dnia 24.07.2027 r.” Nr sprawy: JK.016.2026 przez Szkote Podstawowg nr 30 w Gdarsku

oferujemy wykonanie przedmiotowego zamowienia:

a)zaceng brutto: .............c.ooiiiiiiiiiis i zt. Netto tzw wsad do kotfa’.................. zt

Cena netto tzw ,,wsad do kotia” nie moze by¢ nizszy niz 8,00z1.

Dla uczniéw klas 1-7 ze Szkoty Podstawowej nr 30 w Gdanisku:

o Cena . , Cena brutto
Wyszczegélnienie Jednostkowa Hlosc osobodni kol. 2x kol. 3
brutto
1 2 3 4
Obiad dwudaniowy (zupa+ drugie R 180 dni *660 dzieci = .
darie) 118.800,00




Cena oferty brutto (suma): PR/ |

Uwaga: Ceny zawarte w powyZzszej tabeli sg cenami ryczattowymi obowigzujgcymi przez caly okres realizacji zamdwienia.
b) Zatgczamy przyktadowy jadtospis TAK/NIE (niepotrzebne skreslic).
c¢) Bufor wielkosciowy deklaruiemy na 5%/7%/10% (niepotrzebne skreslic).
1.Przystepujgc do udziatu w postepowaniu, o$wiadczamy, Ze:
1)cena oferty uwzglednia wszystkie nalezne nam elementy wynagrodzenia wynikajgce z tytutu przygotowania,
realizacji i rozliczenia przedmiotu zamowienia;
2)umowe zrealizujemy w terminie wskazanym w SWZ;
3)zdobylismy wszystkie niezbedne informacje konieczne do rzetelnego skalkulowania naszej oferty;
4)zapoznali$my sie ze specyfikacjg warunkéw zamowienia wraz z zatgczonymi do nich dokumentami i nie wnosimy do
nich zastrzezen;
b)akceptujemy projekt umowy zatgczony do SWZ | zobowigzujemy sie do zawarcia umowy z tak okreslonymi
warunkami w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawajgcego;
6)uwazamy sie za zwigzanych ninigjszg ofertg przez okres wskazany w SWZ;
7)dysponujemy odpowiednimi osobami, zgodnie z wymaganiami SWZ;
8)wypetnilismy obowigzki informacyjne przewidziane w art. 13 lub 14 ROD O wobec 0sob fizycznych, od ktdrych dane
osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskaliSmy w celu ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego w
niniefszym postepowaniu. /jeZeli dotyczy/.
Wykonawca - uczestnik postepowania odwotawczego Gastrohouse Catering spétka
Z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gdarnsku (dalej: uczestnik / uczestnik postepowania / uczestnik
postepowania odwotawczego) zozyt nastepujgce oSwiadczenie w Formularzu oferty:
W zwigzku z ogtoszeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn.
,»Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby Szkoty Podstawowej nr 30 w Gdarisku w okresie od 07.09.2026 r.
do dnia 24.07.2027 r.” Nr sprawy: JK.016.2026 przez Szkote Podstawowg nr 30 w Gdansku
oferujemy wykonanie przedmiotowego zamowienia:
za cene brutto: 8,94 zt. Netto tzw ,wsad do kotta” 8,00 zt.
Cena netto tzw ,,wsad do kotfa” nie moze by¢ nizszy niz 8,00z1.
Dla uczniow klas 1-7 ze Szkoty Podstawowej nr 30 w Gdarisku:

Cena Cena brutto
Wyszczegdlnienie Jjednostkowa llo$¢ osobodni Kol. 2 x kol. 3

brutto
1 2 3 4
Obiad dwudaniowy (zupa+ drugie 180 dni *660 dzieci =

4 1062072

danie) 88 118.800,00 062 072,00
Cena oferty brutto (suma): 1062 072,00

Uwaga: Ceny zawarte w powyZzszej tabeli sg cenami ryczattowymi obowigzujgcymi przez caly okres realizacji zamdwienia.
b) Zatgczamy przyktadowy jadfospis TAKANHE (niepotrzebne skreslic ).

c¢) Bufor wielkosciowy deklarujemy na-5%+/#%+#10% (niepotrzebne skreslic ).

Pismem z dnia 27 lipca 2026 roku zamawiajgcy wezwat uczestnika postepowania:
Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wze$nia
2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z pdzn. zm.), Zamawiajgcy wzywa Paristwa
do ztoZenia wyjasnier dotyczacych elementow oferty majgcych wolyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy ustalit, Ze zaoferowana przez Paristwa cena za
realizacje przedmiotowego zamowienia wynosi:

1062 072,00 zt brutto

natomiast kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia,
wynosi:

2 019 600,00 zt brutto.



Zaoferowana cena jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, co powoduje obowigzek zwrécenia sie do Wykonawcy o
wyjasnienie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy zwraca sie o przedstawienie szczegotoweyj i realnej kalkulacji ceny oferty oraz
wskazanie czynnikéw majgcych wolyw na jej wysokosc.
Wyjasnienia powinny w szczegolnosci obejmowac informacje dotyczace:
1. kalkulacji kosztéw produktow zZywnosSciowych (wsadu do kotta), z uwzglednieniem
zaoferowanej ceny netto wsadu do kotta wwysoko$ci 8,00 zt przy zatoZonej liczbie
118 800 osobodni;
2. kosztéw zatrudnienia 0s6b zaangaZzowanych w realizacje zamowienia, wtym kosztow
wynagrodzen, skfadek i innych obcigzen;
3. kosztéw przygotowania, transportu oraz dostarczania positkow do Szkoty
Podstawowej nr 30 w Gdansku;
4. kosztow organizacyjnych, administracyjnych oraz pozostatych kosztéw niezbednych
do prawidfowego wykonania zamdwienia;
5. koszty energii, gazu, wody i odpoadow;
6. przewidywanej marzy Wykonawcy oraz innych czynnikéw wptywajgcych na
moZlino$¢ realizacji zamdwienia za zaoferowang cene.
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Zze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.
Wykonawca — uczestnik postepowania ztozyt wyjasnienia za pismem z dnia
3 sierpnia 2026 roku:
W odpowiedzi na Paristwa wezwanie z dnia 27.07.2026 do ztoZenia wyjasnienr w zakresie razgco niskiej ceny, uprzejmie
informujemy, Zze zaoferowana przez naszg firme cena zostata
Sszczegotowo i rzetelnie skalkulowana uwzgledniajgc wszystkie koszty niezbedne
do prawidfowego wykonania zamoéwienia. Cena nie stanowi ceny razgco niskiej i umozlivia wykonanie zamowienia zgodnie
z wymaganiami SWZ.
Ponadto, nalezy zaznaczyc, ze oferowana przez nas cena 8,94 zt brutto jest wyzsza od ceny, ktora obowigzywata w roku
Sszkolnym 2025/2026 u Wykonawcy ,U Grubego” Elwira Gruba, ktory $wiadczyt ustuge cateringu dla szkoty, tj. 8,70 zt
brutto. Zatem zaoferowana przez nas cena jest wyzsza od wynagrodzenia, za ktére Wykonawca realizowat analogiczng
ustuge wpowyzszym okresie, co potwierdza jej rynkowy i realistyczny charakter.
Jednoczesnie szczegofowa kalkulacja kosztow przedstawiona w zafgczniku nr 2 oraz kalkulacja wsadu do Kotfa
przedstawiona w zafgczniku nr 1 potwierdza, ze cena pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia. Srednia tygodniowa
warto$¢ wsadu do kotta wynosi 8,64 zt
brutto, co przy stawce VAT 8% odpowiada kwocie 8,00 zt netto, a zatem spetnia wwmdg minimalnej ceny netto wsadu
okreslonej przez Zamawiajgcego.
(-..)
Calo$¢ wyjasnien w aktach postepowania (pismo w aktach sprawy).
Pismem z dnia 4 sierpnia 2026 roku zamawiajgcy zwrécit sie ponowieni
do uczestnika postepowania o:
Zamawiajgcy, w zwigzku z trescig oferty ztoZzonej przez Paristwa w przedmiotowym postepowaniu, w ktorej zadeklarowano
realizacje ustugi z buforem w wysokoSci 10%, zwraca sie o przedstawienie szczegdfowych wyjasnien dotyczacych
Ssposobu realizacji tego zobowigzania.
Niniejsze wezwanie dotyczy wytgcznie sposobu realizacji zadeklarowanego w ofercie bufora 10% i nie stanowi ponownego
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie:
1. wjaki sposéb Wykonawca rozumie i zamierza realizowac zadeklarowany w ofercie 10% bufor positkéw;
2. w jaki sposob bedzie ustalana liczba dodatkowych positkéw, w szczegdlnosci czy 10% bedzie naliczane od liczby
positkéw przewidzianych do wydania w danym dniu;
3. przyktadowe wyliczenie liczby dodatkowych positkow dla dziennej liczby positkdw wynikajgcej z realizacji zamowienia;
4. czy dodatkowe positki bedg przygotowywane w petnej wwmaganej gramaturze i zgodnie z
Jadfospisem oraz pozostatymi wymaganiami SWZ;
5. sposdb organizacji przygotowania, przechowywania, transportu i wydawania dodatkowych
positkow;
6. wjaki sposob Wykonawca zapewni moce produkcyjne, personel, wyposazenie i transport



umoZlivajgce przygotowanie oraz dostarczenie dodatkowej liczby positkdw wynikajgcej z 10% bufora;

7. czy realizacja 10% bufora zostata uwzgledniona w cenie oferfowej oraz w kalkulacji przedstawionej w odpowiedzi na
wezwanie dotyczgce wyjasnienia ceny;

8. jezeli koszt realizacji bufora zostat uwzgledniony w cenie — w ktérych pozycjach kalkulacji zostat ujety oraz w jaki
Sposob zostat wyliczony;

9. sposdb postepowania z niewykorzystanymi dodatkowymi porcjami, jeZeli w danym dniu nie zostang wydane;

10. inne informacje lub dokumenty, ktére Wykonawca uznaje za istotne dla potwierdzenia mozliwo$ci prawidtowej realizacji
zadeklarowanego 10% bufora.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi w sposob konkretny, jednoznaczny i umoZliwiajgcy Zamawiajgcemu zweryfikowanie
sposobu realizacji zadeklarowanego bufora. JezZeli odpowiedZ bedzie opierata sie na wyliczeniach, prosimy o
przedstawienie ich w sposdb umozlimiajgcy sprawdzenie przyjetych zatozen.

Jezeli Wykonawca powotuje sie na posiadane zasoby, moce produkcyjne, organizacje pracy,

istniejgcq infrastrukture lub rozwigzania logistyczne, prosimy o wskazanie, w jaki sposoéb zasoby te pozwalajg na
wykonanie zadeklarowanego 10% bufora wramach niniejszego zamowienia.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2026 roku \Wykonawca — uczestnik postepowania ztozyt nastepujgce wyjasnieni:
ODPOWIEDZ NA WEZWANIE DO WYJASNIENIA SPOSOBU REALIZACJI ZADEKLAROWANEGO BUFO
POSEKOW
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 sierpnia 2026 r., dotyczgce sposobu realizacji zadeklarowanego w
ofercie bufora w wysokosci 10% positkow, Gastrohouse Catering Sp. z o.o. (dalej: Wykonawca) przedstawia ponizsze
wyjasnienia.

Ad. 1. Rozumienie i sposob realizacji bufora 10%

Wykonawca rozumie bufor 10% jako zobowigzanie do przygotowania i dostarczenia, kazdego dnia realizacji umowy,
dodatkowych positkéw w liczbie odpowiadajgcej 10% liczby positkéw faktycznie zamowionych na dany dzien. Positki
wchodzgce w skiad bufora stanowig zabezpieczenie elastyczno$ci dostaw na wypadek wyZzszego niz planowane
Zzapotrzebowania i pozostajg gotowe do natychmiastowego wydania w trakcie realizacji dostawy.

Bufor nie stanow statego zwiekszenia wolumenu zamdwienia, a jego liczba jest uzaleZzniona od faktycznie ztoZonego
zamowienia na kazdy dzier roboczy.

Ad. 2. Sposob ustalania liczby dodatkowych positkow

Liczba positkéw wehodzgcych w skfad bufora kazdorazowo obliczana bedzie jako 10% liczby positkow zamoéwionych przez
Zamawiajgcego na dany dzien. Bufor naliczany jest od faktycznej liczby positkéw objetych zamdwieniem ztoZzonym w
danym dniu.

Ad. 3. Przyktadowe wyliczenie

W przypadku zlozenia zamdwienia na 660 porcji na dany dzien, bufor 10% wyniesie 66 porcji. Wykonawca zatem
dostarczy 726 positkow.

Ad. 4. Gramatura i zgodnos¢ z wymaganiami SWZ

Positki wehodzgce w skfad bufora przygotowywane bedg w petnej wwmaganej gramaturze, zgodnie z jadfospisem oraz
wszystkimi pozostatymi wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia. Bufor nie rézni sie jako$ciowo
ani ilo$ciowo od zamoéwionych positkéw podstanowych.

Ad. 5. Organizacja przygotowania, przechowywania, transportu i wydawania dodatkowych posithkéw
Przygotowanie i przechowywanie: Positki bufora przygotowywane bedg réwnoczesnie z positkami stanowigcymi
zamdwienie podstawowe, z zachowaniem wszelkich wymogdw sanitarnych i zgodnie z zasadami systemu HACCP.
Transport: Positki bufora dostarczane bedg tym samym pojazdem i w tym samym czasie, co positki podstanwowe. W
celu jednoznacznej identyfikacji i umoZlivienia Zamawiajgcemu weryfikacji w dowolnym momencie, positki bufora
transportowane bedg w odrebnych, wyraznie oznakowanych termoboksach z widocznym napisem ,,BUFOR*.
Wydawanie: Szczegdfowy sposob wydawania positkdw bufora (np. jako rezerwa dla uczniow nieujetych w zamdwieniu na
dany dzien, jako doktadki dla okreslonych grup, jako rezerwa dla personelu) zostanie ustalony z Zamawiajagcym przed
rozpoczeciem realizacji umowy, stosownie do potrzeb organizacyjnych Szkoty.

Ad. 6. Moce produkcyjne, personel, wyposazenie i transport

Wykonawca dysponuje kuchnig produkcyjng o mocach znacznie przekraczajgcych wymagania przedmiotowego
zamowienia. Aktualnie Gastrohouse Catering Sp. z 0.0. przygotowuje ok. 5 300 positkéw dziennie, za$ od dnia 1 wzesnia
2026 r., w zwigzku z realizacjg innych zawartych umow, dzienna produkcja wyniesie ok. 8 000 positkow.

Bufor w liczbie maksymalnie 66 porcji dziennie stanow jedynie ok. 0,83% catkowitej planowanej produkcji. Jego realizacja
nie wymaga zatrudnienia dodatkowego personelu, uruchomienia dodatkowej infrastruktury ani pozyskania dodatkowych
Srodkow transportu - jest w petni moZliwa w ramach istniejgcego zaplecza kadrowego, technicznego i logistycznego,
opisanego szczegdtowo w wyjasnieniach dotyczgcych kalkulacji ceny ztoZzonych wdniu 3 sierpnia 2026 r.



Do przewozu positkdw na rzecz Szkoty Podstawowej nr 30 przeznaczony jest pojazd Fiat Ducato (nr rej. GA 2568GG) o
tadowno$ci pozwalajgcej na transport ok. 1 600 porcji. Positki bufora dzigeki zastosowaniu opakowar zbiorczych mieszczg
sie wtym samym kursie bez koniecznosci organizowania dodatkowego transportu.

Ad. 7 i 8. Uwzglednienie bufora w cenie ofertowej i kalkulacji

Cena ofertowa Wykonawcy skalkulowana zostata dla zamdwienia podstanowego obejmujgcego 660 positkéw dziennie,
ij. dla liczby wynikajgcej z tresci SWZ i formularza ofertowego. Wtasnie taki zakres byt przedmiotem wyceny w ofercie i
wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 lipca 2026 r.

Przy tej okazji Wykonawca pragnie zwrdcic uwage Zamawiajgcego na omytke pisarskg, ktéra wystgpita w Zatgczniku nr 4
do wyjasnien ztozonych dnia 3 sierpnia 2026 r. W tabeli podsumowujgcej jako podstawe kalkulacji kosztu zatrudnienia
wpisano omytkowo liczbe 600 positkow zamiast prawidfowej liczby 660 positkow. Omytka ta nie miata Zzadnego wotywu
zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku wynosi 0,06 zt zaréwno dla 600 positkow (729,61 + 12 000 = 0,0608 = 0,06),
Jjak i dla 660 positkdw (729,61 + 13 200 = 0,0553 = 0,06). Przyjeta w Zatgczniku nr 4 stawka kosztu zatrudnienia 0,06 zt na
positek jest zatem prawidfowa i odpowiada kalkulacji opartej na rzeczywistym wolumenie 660 positkéw wynikajagcym z
SWZ.

Powyzsze potwierdza, ze od poczatku zaréwno przy kalkulacji ceny ofertowej, jak i przy sporzadzaniu wyjasnien
Wykonawca przyjmowat do obliczen 660 positkow dziennie jako liczbe wynikajgcg z zamdwienia. Liczba 600 pojawita sie
wytgcznie jako wynik omyftki pisarskiej w komorce tabeli Zatgcznika nr 4 i nie odzwierciedla rzeczywistych zatoZen
kalkulacyjnych.

Bufor 10% byt pozacenowym Kryterium oceny ofert, a za jego zadeklarowanie Wykonawca uzyskat dodatkowe punkty w
ramach oceny jakosciowej. Nie stanowit samodzielnego elementu przedmiotu zamdwienia objetego ceng ofertova.
Realizacja bufora moZliwa jest bez ponoszenia istotnych dodatkowych kosztéw, gdyz dodatkowe 66 porcji dziennie (10% z
660) wytworzone zostanie w ramach istniejgcych mocy produkcyjnych, przy petnym wykorzystaniu efektu skali
opisanego w wyjasnieniach z dnia 3 sierpnia 2026 r. Koszty stafe (zatrudnienie, media, utrzymanie zakfadu, transport,
administracja) sg roztozone na cato$¢ produkcji wynoszacej ok. 8 000 positkéw dziennie, dlatego wigczenie ok. 66
dodatkowych porcji bufora nie powoduje proporcjonalnego wzrostu kosztu jednostkowego. Koszt ten miesci sie w ramach
zadeklarowanej marzy, ktéra jak wykazano w wyjasnieniach z dnia 3 sierpnia 2026 r. jest realistyczna i zapewnia
prawidfowg realizacje zamowienia.

Ad. 9. Postepowanie z niewykorzystanymi positkami bufora

W przypadku gdy positki wechodzgce w sktad bufora nie zostang wydane w danym dniu, Wykonawca proponuje
nastepujgce rozwigzania - do uzgodnienia z Zamawiajgcym przed rozpoczeciem realizacji umowy:

1.Przekazanie niewykorzystanych porcji personelowi szkoty.

2.Utylizacja na koszt Wykonawcy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi gospodarowania odpadami
Zywnosciowymi.

Wykonawca pozostaje otwarty na inne rozwigzanie zaproponowane przez Zamawajgcego.

Ad. 10. Inne informacje

Wykonawca potwierdza, Ze cato$¢ zaplecza produkcyjnego, kadrowego i logistycznego niezbednego do realizacji bufora
pozostaje wjego dyspozycji i jest w petni gotowa do uruchomienia od dnia pierwszej dostawy. Na Zgdanie Zamawiajgcego
Wykonawca jest gotowy przedstawic dodatkowe dokumenty potwierdzajgce moce produkcyjne kuchni.

Zamawiajgcy dokonatw dniu 12 sierpnia 2026 roku wyboru oferty najkorzystniejszej ti. wykonawcy
Gastrohouse Catering spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdarisku (dalej: uczestnik / uczestnik
postepowania / uczestnik postepowania odwotawczego).

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 i 2 odwotania:

Izba na wstepie wskazuje w tym miejscu — za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 (oraz
wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 968/24 oraz wyrokiem z dnia 17 lutego 2025 roku sygn. akt KIO
71/25, wyrokiem z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt 581/25, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2025 roku sygn. akt KIO 836/26,

wyrokiem z dnia 18 czerwca 2026 roku sygn. akt 2352/26) — ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych tj. ustawy obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg

z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych, co

oznacza,

ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska dokiryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje

pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z

utartych wyktadni, wyjasnien jak rowniez przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkresla, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska”

to cena oferty, za ktorg nie da sie wykona¢ zaméwienia — tak w sposéb najbardziej prosty



i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym jest razgco niska cena oferty. Cena razgco niska

to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamoOwienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku,

na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢

i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razaco niska to taka, za ktorg
nie moze wykonawca wykona¢ zamowienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidiowy.

Izba podkresla, ze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamodwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla w tym miejscu ugruntowane w orzecznictwie odniesienie do tego, ze ocena
zlozonych przez wykonawce wyjasnien w zakresie ceny oferty odbywa sie

w pryzmacie wezwania do zlozenia wyjasnien. Podkreslic bowiem nalezy, ze niewatpliwie na zakres informacji podanych
w wyjasnieniach wplywajg oczekiwania zamawiajgcego wyartykutowane w wezwaniu, ale roéwniez zobowigzujg
wykonawce do przedstawiania wyjasnien oraz dowodoéw obowigzujgce powszechnie przepisy prawa.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byty wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w skiadaniu wyjasnien, o ktdrych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano

na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiadciwie przesgdzit

ich stusznosS¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, Zze to wykonawca powinien wykazaé
zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny. To wykonawca musi wykazac¢ to na
etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze
réwniez tre§¢ wezwania

i odpowiedzi na pytania zamawiajgcego oraz wynikajgce z ustawy obowigzki

w zakresie podawanych informacji. Przy czym nalezy podkresli¢, Ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢
i przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowa¢
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia, zawiera¢ odpowiedzi
na pytania zamawiajgcego o ile takie jednoznacznie wyartykutowat zamawiajgcy oraz dawac podstawe do stwierdzenia,
ze cena ma lub nie charakter ceny razaco niskie;.

W _odniesieniu do pierwszych dwoch zarzutéw odwotania, Izba majgc na wzgledzie catos¢ ustalonego stanu faktycznego
w tej sprawie oraz powyzszg argumentacje stwierdza, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena ztozonych wyjasnien w
kontekscie zaoferowanej przez uczestnika ceny oferty oraz ztozonych oSwiadczen zakresie kryterium oceny ,Wielkos¢
bufora ilosciowego” jest nieprawidiowa.

Na podstawie SWZ oraz wymagan jakie zostaly okreslone w Rozdziale IV sposéb obliczenia ceny zamawiajgcy
jednoznacznie podat, ze cena oferty stanowi warto§¢ umowy

za wykonanie przedmiotu zamowienia w catym zakresie (punkt 1) oraz, ze w cenie oferty nalezy ujg¢ wszystkie ustugi
niezbedne do wykonania przedmiotu umowy wynikajgce

z dokumentéw zamodwienia (punkt 4). Zamawiajgcy jednoznacznie réwniez podat (w punkcie 7), ze wykonawca w
formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) wskazuje jednostkowe ceny ryczattowe brutto, uwzgledniajace
obowigzujacy podatek VAT za wykonanie przedmiotu zamoéwienia oraz, ze cena brutto za catos¢ zamoéwienia wskazana
w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) bedzie podstawg przy rozpatrywaniu cenowego kryterium oceny oferty
(punkt 8). Z powyzszych ustalen zamawiajgcego na etapie postepowania wynika jednoznacznie, ze po pierwsze to cena



oferty bedzie podlegata ocenie w kryterium oraz ze w cenie nalezy uja¢ wszelkie ustugi niezbedne dla realizaciji
zamoOwienia. Poza kryterium ceny zamawiajgcy réwniez wprowadzit, nierozerwalnie potgczone z ceng, kryterium
~Wielkos¢ bufora iloSciowego”, ktére wykonawca miat mozliwoS¢ zaoferowania, a uczestnik postepowania
odwotawczego zaoferowat najwieksze dopuszczone SWZtj. 10% bufor wielkoSciowy.

Na podstawie Formularza oferty jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze dla poréwnywalnosci ofert w postepowaniu oraz
wyceny positkbw zamawiajgcy wprowadzit tabele wyceny,

w ktdrej zawart 5 (pie¢) wierszy, przy czym wiersz 4 (czwarty) zostat pusty tj. nie zostat w zaden sposéb zdefiniowany i
wypetniony przez zamawiajgcego. Statg wartoscig ilosci positkdéw wskazanych w tabeli w Formularzu oferty jest wartos¢
660 positkow dziennie, co wynika rowniez ze wskazania w Rozdziale Il SWZSzacowana liczba obiaddéw dwudaniowych
oscyluje wgranicy 660 sztuk dziennie wokresie od dnia 07.09.2026 r.

do dnia 24.06.2027 r. W Formularzu oferty, w kolumnie 3 (trzeciej) llo$¢ osobodni zamawiajacy podat, w wierszu trzecim,
jednoznaczng formute matematyczng dla wartoSci zaméwienia w podstawowym zakresie 180 dni *660 dzieci =
118.800,00.

W ramach ztozonej oferty uczestnik postepowania wycenit i podat cene brutto zaméwienia dla ilosci odpowiadajacej
podstawowe;j ilosci wartosci 660 positkow dziennie, w zaden spos6b w cenie oferty wykonawca nie ujgt 66 positkow
dziennie jakie zaoferowat w ramach o$wiadczenia w kryterium ,Wielkos¢ bufora ilosciowego” — 10%. Podkreslenia
wymaga,

ze liczbowa wartos¢ ilosci positkow dziennie powyzsza zadeklarowanego bufora wielkoSciowego przemnozona musi
zostac przez ilos¢ dni realizacji zamowienia tj. 180,

w jakich ma by¢ dostarczany positek dla dzieci. Z tego wynika, ze przy zadeklarowanym buforze wielkoSciowym na
poziomie 10% w ramach oferty niezbedne bylo, poza podstawowym wymaganiem skalkulowania poza 118 800 obiadow
podstawowych (660 positkéw x 180 dni) dodatkowa warto§¢ 66 positkéw dziennie x (razy) 180 dni, co daje 11 880
positkow (co wskazywat odwolujgcy).

Izba podkresla, ze na etapie ofertowania ambiwalentne dla wyceny oferty pozostaje przewidywany czy planowany sposob
realizacji zamowienia po zawarciu umowy

w odniesieniu do faktycznej ilosci zamawianych kazdego dnia positkow, na co wskazywat zamawiajgcy w dokumentaciji
podajac, ze 660 positkdw stanowi szacunkowg liczbe obiadow dwudaniowych jednoznacznie zaznaczajac, ze liczba
dzieci korzystajgcych

z positkdw wskazana powyzej moze ulec zmianie (Rozdziat Il SWZ punkt 3). Wymaga wskazania, ze niezaleznie od
faktycznie realizowanej na podstawie umowy ilosci positkow w ciggu roku, kazdego dnia, zamawiajgcy przewidziat
maksymalng warto§¢ 660 positkow dziennie i takg wprowadzit do Formularz oferty w celu wyceny oferty na etapie
ofertowania. Taka tez byta na etapie ofertowania wigzaca ilos¢ dla wykonawcow w tym zakresie podstawowym bez
zaoferowania przez wykonawce w kryterium bufora wielko$ciowego.

Jak Izba wskazata juz wyzej zamawiajgcy rowniez wprowadzit, nierozerwalnie potgczone

z cena, kryterium ,Wielkos¢ bufora ilosciowego”. Kryterium to dotyczy (zgodnie z SWZ Rozdziat XV) zapewnienia
odpowiedniego bufora ilosciowy dostarczanych positkébw umozliwiajgcego niezwioczne zastapienie porcji utraconych
wskutek zdarzen losowych

(np. rozlania zupy podczas wydawania, zbicie talerza z positkiem np. kotlet itp.). Oznacza to, ze w ramach postepowania
wykonawca miat mozliwosS¢ zdeklarowania, ze poza podstawowg iloscig positkow tj. 660 dziennie bedzie rowniez
realizowat bufor w zdeklarowanej przez siebie ilosci positkow dziennie. Uczestnik postepowania ztozyt jednoznaczne
oswiadczenie

o tym, ze w ramach kryterium ,Wielko$¢ bufora ilosciowego” oferuje bufor 10%, czyli dodatkowe 66 positkow dziennie, co
pozwalato na uzyskanie w tym kryterium dodatkowych 10 punktéw w ocenie ofert. Natomiast sam zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie,

ze cena oferty stanowi warto§¢ umowy za wykonanie przedmiotu zaméwienia w catym zakresie (Rozdziat IV SW2)
jednoczes$nie pomijajgc, ze catym zakresem zaméwienia w tym przypadku jest 118 800 positkow podstawowych i 11 880
positkbw zadeklarowanych przez uczestnika postepowania w ramach bufora ilosciowego. Zgodzi¢ nalezy sie z
odwotujgcy, ze nie mozna uzyskaé punktow za kosztowne zobowigzanie, a nastepnie twierdzi¢, ze nie byto ono objete
kalkulacjg ceny.

Fakt zaoferowania dodatkowych positkow w ramach kryterium ,Wielko§¢ bufora iloSciowego” skutkuje konieczno$cig
skalkulowania w cenie oferty rowniez wartosci tych positkéw.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami uczestnika przedstawionymi w wyjasnieniach z dnia 6 sierpnia 2026 roku, gdzie
podaje, ze Bufor 10% byt pozacenowym kryterium oceny ofert,

a za jego zadeklarowanie Wykonawca uzyskat dodatkowe punkty w ramach oceny jakoSciowej. Nie stanowit
samodzielnego elementu przedmiotu zamowienia objetego ceng ofertong. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze



wykonawca ten w ogodle nie rozumie na czym polega istota kryteriow oceny ofert i fakt tego, ze za zaoferowanie w danym
kryterium jakiego$ dodatkowego dobra (tak jak tutaj bufor 10%) niezbedne jest w konsekwencji podniesienie ceny oferty o
to wiasnie zdeklarowane w kryterium pozacenowym dobro.

Z twierdzen uczestnika wynika, ze ma Swiadomo$¢ otrzymania dodatkowych punktéw (10 punktéw) do oceny oferty, ale
w zaden sposob nie uwzglednia tego w cenie oferty. Kryteria oceny ofert w zakresie pozacenowych kryteriow gdy sg
oferowane zamawiajgcemu zawsze przysparzajg korzyS¢ wykonawcy w postaci dodatkowych punktow, ale
jednoczesnie ma to bezposredni wptyw na cene oferty jak jest sktadana, bowiem zawsze za takim oSwiadczeniem idzie
jakies dobro dodatkowe pozo tym podstawowym wymaganym przez zamawiajgcego. Z tych twierdzen uczestnika
wynika, ze chciatby uzyska¢ dodatkowe punkty ale jednoczes$nie nie widzi podstawy do wyceny ceny oferty z
uwzglednieniem tego dobra.

Wykonawca miat mozliwo$¢ skalkulowania tych 66 dziennie positkdw (zdeklarowania ,Wielkos¢ bufora ilosciowego”
10%) x 180 dni w Formularzu oferty albo jako dodatkowa pozycja w tabeli, w wierszu 4 (pozostawionym przez
zamawiajgcego pustym). Wykonawca miat réwniez mozliwos¢ skalkulowania wartosci dodatkowych positkow
wynikajgcych

z o$wiadczonego bufora w ramach pozyciji jakie zostaty wycenione przez ich odpowiednie powiekszenie. Lub w kazdy
inny sposéb dajacy jednoznaczne oSwiadczenie o wycenie positkow zaoferowanych w ramach bufora. Nie uczynit tego i
skalkulowat jedynie warto§¢ zamoéwienia podstawowego pomijajgc w cenie oferty 11 880 positkdw jakie miat dostarczyé
zamawiajgcemu. Jezeli wykonawca miat watpliwosci co do sposobu podania ceny w ramach positkbw wynikajgcych z
zadeklarowanego bufora miat mozliwos¢ zapyta¢ zamawiajgcego

o to w jaki sposob i gdzie ma dokona¢ tej wyceny w ramach oferty. Podkre$lenia wymaga

w tym miejscu, ze w trakcie rozprawy jednoznacznie przyznat uczestnik, ze za te 11 880 positkow zamawiajagcy bedzie
musiat zaptaci¢ wykonawcy, ale w zaden sposéb nie wynika

to z oferty, ktora przewiduje jedynie wynagrodzenie za 118 800 positkéw tj. 1 062 072,00 zt brutto.

Wynagrodzenie jakie podat w ramach oferty uczestnik postepowania przewiduje jednoznacznie — co o$wiadczyt zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego -

dla skalkulowanych positkow warto$¢ jednostkowa positku ,za cene brutto: 8,94 zI” oraz ,Netto tzw. ,wsad do kotta” 8,00
z}.” przy jednoznacznym wymaganiu zamawiajgcego podkreslonym w Formularzu oferty - Cena netto tzw ,wsad do kotta”
nie moze byc¢ nizszy niz 8,00zt Stanowisko to jednoznacznie potwierdzit réwniez sam uczestnik w ziozonych
wyjasnieniach gdzie jednoznacznie podat, ze Cena oferfowa Wykonawcy skalkulowana zostata dla zamoéwienia
podstawowego obejmujgcego 660 positkow dziennie, tj. dla liczby wynikajgcej z tresci SWZ i formularza ofertowego.
Wtasnie taki zakres byt przedmiotem wyceny w ofercie i wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 lipca
2026 r.

Izba podkresla w tym miejscu, ze zamawiajgcy jednoznacznie okreslit warto$¢ ,wsadu

do kotta” na poziomie nie mniej niz 8 zt netto i uczestnik zgodnie z oSwiadczeniem

w Formularzu oferty dla podstawowej ilosci positkow w ramach zaméwienia (660 x 180 dni = 118 800) zaoferowat ,Netto
tzw. ,wsad do kotta” 8,00 zt.” — czyli przewidziat minimalny okresSlony prég ,wsadu do kotta” dla jednego positku. To
oznacza, ze w cenie oferty nie zostaly ujete koszty ,wsadu do kotta” dla dodatkowych zaoferowanych przez uczestnika
11 880 positkéw (180 dni x 66 positkow w ramach zaoferowanego bufora). Jak podat zamawiajgcy z kalkulacji ztozonej
przez uczestnika wraz z pierwszymi wyjasnieniami wynika, Ze $rednia tygodniowa warto$¢ wsadu do kotta wynosi 8,64
zt brutto, co przy stawce VAT 8% odpowiada kwocie 8,00 zt netto, wymaganej przez zamawiajgcego.

Jednocze$nie uczestnik wyjasniajac zamawiajgcemu podat, ze W przypadku ztoZzenia zamdwienia na 660 porcji na dany
dzien, bufor 10% wyniesie 66 porcji. Wykonawca zatem dostarczy 726 positkow Czyli jednoznacznie rozumiat, ze
zadeklarowanie w kryterium oceny bufora 10% powoduje zwiekszenie ilosci positkow o te 10%, czyli w zakresie
oferowania jest to 66 positkdbw dziennie, a w konsekwencji zwigkszenie ilosci positkdw dziennie do 726 wymaga ich
skalkulowania. Tej zadeklamowanej ilosci natomiast nie skalkulowat uczestnik

w cenie oferty. JednoczesSnie o$wiadczajgc, ze Positki wechodzgce w skfad bufora przygotowywane bedg w petnej
wymaganej gramaturze, zgodnie z jadtospisem oraz wszystkimi pozostatymi wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia. Bufor nie rézni sie jakoSciowo ani ilosciowo od zamowionych positkow podstanowych. Zatem
jednoznacznie wynika z powyzszego, ze zgodnie z kalkulacjg ziozong przez uczestnika wraz z pierwszymi
wyjasnieniami wynika, zgodnie z ktérg $rednia tygodniowa warto$¢ wsadu do kotta wynosi 8,64 zt brutto, co przy stawce
VAT 8% odpowiada kwocie 8,00 zt netto, wymaganej przez zamawiajgcego odnosi sie réwniez do positkéw
zaoferowanych w ramach bufora. To natomiast oznacza, ze 11 880 positkéw zadeklarowanych przez uczestnika

w ramach oferty w kryterium ,Wielko$¢ bufora ilosciowego”, w odniesieniu do wartosci ,wsadu do kotta” generuje kwote
102 643,20 zt brutto (11 880 positkéw x 8,64 zt), ktéra nie zostata ujeta w cenie oferty. Izba podkresla w tym miejscu, ze
argumentacja odwotujgcego odnosi sie wiasnie do nieujetej w cenie oferty wartosci ,wsadu do kotta” dla ilosci positkéw



zadeklarowanych przez uczestnika w ramach bufora (11 880 positkdw), odwotujgcy w swoim stanowisku pomija
wszelkie inne koszty jakie powstajg w przypadku takiego zamoéwienia, tym samym ambiwalentne sg wszelkie
okolicznosci podnoszone w ramach wyjasnien

czy argumentacji zamawiajgcego odnoszace sie do efektu skali w przygotowaniu positkow

i roziozenia ich na calo$¢ produkcji realizowanej przez uczestnika. W ramach wyjasnien brak jest jakiegokolwiek
odniesienia do wartosci ,wsadu do kotta”’. W ocenie Izby stwierdzenie

uczestnika w drugich wyjasnian Realizacja bufora moZiiwa jest bez ponoszenia istotnych dodatkowych kosztow, gdyz
dodatkowe 66 porcji dziennie (10% z 660) wytworzone zostanie w ramach istniejgcych mocy produkcyjnych, przy petnym
wykorzystaniu efektu skali opisanego w wyjasnieniach z dnia 3 sierpnia 2026 r. Koszty state (zatrudnienie, media,
utrzymanie zaktfadu, transport, administracja) sg roztozone na catos¢ produkcji wynoszacej ok. 8 000 positkdw dziennie,
dlatego wigczenie ok. 66 dodatkowych porcji bufora nie powoduje proporcjonalnego wzrostu kosztu jednostkowego. Koszt
ten miesci sie w ramach zadeklarowanej marzy, ktéra jak wykazano w wyjasnieniach z dnia 3 sierpnia 2026 r. jest
realistyczna i zapewnia prawidfowg realizacje zamdwienia. — nie wyjasnia w zaden sposob braku skalkulowania w cenie
oferty wartosci ,wsadu do kotta” wynoszacego jednostkowo zgodnie z ofertg i wymaganiami zamawiajgcego 8,64 zt
brutto, co przy stawce VAT 8% odpowiada kwocie 8,00 zt netto dla 11 880 positkow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zarbwno wyjasnienia przedstawione przez uczestnika postepowania jak i oSwiadczenie uczestnika
z rozprawy, ze cene positkdw wybijajgcych z bufora bedzie musiat ponies¢ zamawiajgcy potwierdzajg, ze zaoferowana
cena nie pokrywa wszystkich kosztéw zamoéwienia, jak wymagat zamawiajacy w SWZ, w tym kosztow positkow w
ramach bufora zadeklarowanego przez uczestnika na poziomie 10% od wymaganego w Formularzu oferty poziomu 660
positkbw dziennie, co wymagato wyceny na poziomie dodatkowych

11 880 positkbw w ramach oferty. W ocenie Izby zasadnie podnosit réwniez odwolujacy brak wykazania i
udokumentowania w wyjasnieniach zrodia finansowania produktow zywnosciowych (,wsadu do kotta”) potrzebnych do
przygotowania zadeklarowanej w ramach bufora w kryterium ,Wielko§¢ bufora ilosciowego” positkow dodatkowych. W
ocenie Izby ztozone wyjasnienia jednoznacznie potwierdzajg, ze uczestnik deklarujgc w ofercie

w ramach kryterium ,Wielkos¢ bufora ilosciowego” dodatkowe 66 positkow dziennie ponad

to co w kalkulacji oferty wskazat zamawiajgcy (660 positkow dziennie) nie skalkulowat

w cenie oferty co najmniej wartosci wsadu do kotta dla tych positkow wynikajacych

z zadeklarowanego 10 % bufora — co jednoznacznie wynika z samego oSwiadczenia zawartego w ztozonych
wyjasnieniach (Cena ofertowa Wykonawcy skalkulowana zostata dla zamdwienia podstawowego obejmujgcego 660
positkdw dziennie)

W odniesieniu do argumentacji zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwotanie

w zakresie odnoszgcym sie do ,rzeczywistej sytuacji ekonomicznej Gastrohouse” Izba stwierdza, ze w zasadzie w
zaden sposdb zamawiajgcy przedstawiajac witasne kalkulacje nie doszedt do innych wnioskow niz wynika to ze
stanowiska odwotujgcego, w kontek$cie braku ujecia w kosztach wartosci produktéw dla positkdw wynikajgcych z
zaoferowanego bufora. Nie dziwi Izby przedstawianie obliczen w warto$ciach brutto przez odwotujgcego, bowiem na
etapie ofertowania i dokonywania oceny oferty w konteksScie razgco niskiej ceny postugujemy sie warto$ciami brutto (art.
224 ustawy). Podana przez odwolujgcego wartos¢ 67 003,20 zt brutto stanowi prostg kalkulacje na wartosciach brutto
wynikajacych ze ztozonej oferty, w ktérej sam uczestnik podat wartoS¢ brutto ceny jednostkowej positku 8,94 zt brutto
oraz w wyjasnieniach z dnia 3 sierpnia br. podat - Srednia tygodniowa warto$¢ wsadu do kotta wynosi 8,64 zt brutto, co
przy stawce VAT 8% odpowada kwocie 8,00 zt netto, a zatem spetnia wwmadg minimalnej ceny netto wsadu okreslonej
przez Zamawiajgcego. Tym samym przeliczenie odwotujgcego w oparciu o dane przedstawione przez uczestnika
jednoznacznie powigzane jest z samymi o$wiadczeniami uczestnika.

Kwota 67 003,20 zt ktérg zamawiajgcy nazywa ,rzekomg startg” stanowi wynik kalkulacji - kosztéw positkdéw
podstawowych w ilosci 118 800 x 8,64 zt brutto ,wsadu do kotta” wskazanego przez uczestnika w wyjasnieniach (i co
wazne odpowiadajgcego wymaganiu wartosci netto wsadu do kotta okre$lonego przez zamawiajgcego — 8 zt netto, a co
podat sam uczestnik) ktéra daje kwote 1 026 432, 00 zt brutto; oraz kalkulacji kosztéw ,wsadu

do kotta” positkow zadeklarowanych w ramach bufora 10% tj. 11 880 positkéw x 8,64 zt brutto ,wsadu do kotta”
wskazanego przez uczestnika w wyjasnieniach co daje wartoS¢ 102 643,20 zt brutto; w konsekwencji koszt ,wsadu do
kotta” produktéw dla positkéw podstawowych (118 800 positkéw) wynoszacy 1 026 432, 00 zt brutto plus (+) koszt
~wsadu do kotta” produktéw dla zaoferowanego i zadeklarowanego bufora 10 % (11 880 positkéw) wynoszgcy 102 643,20
zt brutto daje w sumie kwote wartosci ,wsadu do kotta” 1 129 075, 20 zt brutto. Izba podkresla w tym miejscu, ze jest to
wartos¢ jedynie produktow positkdw bez innych kosztow jakie ponosi wykonawca. Kwota 67 003,20 zt brutto wskazywana
przez odwotujgcego (w wyniku dziatania matematycznego jako ,- 67 003,20 zt) stanowi natomiast wynik odejmowania
1 062 072, 00 zt brutto (cena oferty) minus 1 129 075,20 zt brutto wartosci ,wsadu do kotta” produktéw (podana powyzej
jako suma wartosci wsadu do kotta dla ilosci zadeklarowanych przez uczestnika z uwzglednieniem 10 % bufora



positkow). Odwolujgcy w dziataniu matematycznym przedstawit jg jako wartos¢ ujemnag, co jest uzasadnione samym
dziataniem matematycznym, ale w efekcie oznacza ona, ze w ramach oferty brak jest uwzglednienia 67 003,20 zt brutto
na koszty samych produktow niezbednych do skalkulowania ceny oferty dla 118 800 positkéw podstawowych i 11 880
positkow zadeklarowanych w ramach bufora. Odwotujacy przeprowadzit kalkulacje w oparciu o dane wynikajgce z oferty i
zlozonych przez uczestnika wyjasnien, nie ma w ocenie Izby zadenego uzasadnienia dla negowania takiej prezentaciji
tym bardziej, co nalezy podkreslic¢,

ze uczestnik przyjat warto§¢ wsadu do kotta na poziomie minimalnym ustalonym przez zamawiajgcego. Jednoczes$nie z
wyjasnien uczestnika przedstawionych zamawiajgcemu jak i stanowiska zamawiajgcego i odwolujgcego wynika
jednoznacznie, ze wartos¢ marzy jakg wskaz uczestnik wynosi 14 256 zt (co wynika z wyjasnien wykonawcy z dnia 3
sierpnia 2026 roku) to natomiast nie pokrywa kosztow ,wsadu do kotta” 102 643,20 zt brutto positkbw zadeklarowanych
przez uczestnika w ramach bufora oSwiadczonego w ramach kryteriow oceny ofert (10%). W ocenie Izby odwotujgcy
wykazat, ze zaoferowana cena w ofercie uczestnika nie pozwala na realizacje zaméwienia zgodnie z oswiadczeniem
woli uczestnika

zawartym w ofercie. Zamawiajgcy poza negowaniem sposobu prezentacji stanowiska przez odwotujgcego — ktory Izba
uznata za zasadny prawidlowy i oparty na faktycznych danych wynikajgcych z dokumentéw zamowienia, oferty
uczestnika oraz ztozonych przez niego wyjasnien - w zaden sposob nie wykazat, ze koszty wsadu do kotta dla 11 880
zadeklarowanych przez uczestnika positkdbw zostaty uwzglednione i mieszczg sie w cenie oferty tego uczestnika. W
odniesieniu do podnoszonych przez zamawiajgcego jako podstawy oceny mozliwosci realizacji zamowienia za
zaoferowang cene ,rzeczywistych warunkéw realizacji zamowienia” stwierdza sie, ze nie sposdb wymagac¢ od
odwotujgcego — podmiotu

z natury rzeczy konkurencyjnego do uczestnika — aby znane byly mu rzeczywiste warunki na jakich moze opiera¢ sie w
swoich kalkulacjach. Takie stwierdzenie wprost wskazuje na niezrozumienie sposobu badania ceny oferty, tym bardziej,
ze uczestnik sam jednoznacznie wskazat w wyjasnieniach, ze kalkulacja ceny oferty odnosi sie do zaméwienia
podstawowego i nie skalkulowat w cenie oferty positkbw zaoferowanych w ramach bufora. Ze stanowiska uczestnika
roéwniez nie sposob wywies¢ takich okolicznosci. Podkreslic nalezy,

ze zamawiajacy jednoznacznie okreslit wartos¢ wsadu do kotta na poziomie 8 zt netto (8,64 zt brutto ,wsad do kotta”) i w
zaden sposob uczestnik nie wykazat, ze koszty te ujgt dla 11 880 positkobw zadeklarowanych w ramach bufora i
jednoczesnie oswiadczyl, ze w cenie oferty skalkulowat 118 800 positkdbw co powoduje, ze stanowisko zawarte w
zgtoszeniu przystgpienia jest sprzeczne z wczesniej prezentowanymi w wyjasnieniach ceny oferty.

Zwraca uwage Izby rowniez rézne odniesienie do wykonawcdw w ramach postepowania

i zastosowanie podstawy odrzucenia w stosunku do innego wykonawcy z powodu niewykazania kalkulacji kosztow
wykonania zadeklarowanego 10% bufora, w tym kosztu dodatkowego wsadu odpowiadajgcego tym positkom. Co wazne
w podstawie uzasadnienia odrzucenia oferty tegoz innego wykonawcy zamawiajgcy odwolat sie do tego,

ze ,wykonawca nie wykazat tym samym, ze zaoferowana cena pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia w catym
deklarowanym zakresie” — co jednoznacznie potwierdza,

ze zamawiajgcy miat Swiadomo$¢ wiasnych postanowien SWZ oraz, ze zostaly zastosowane w zakresie oceny ofert
dwa rozne standardy oceny ofert, a to prowadzi wprost do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow i
konkurencyjnosci postepowania (art. 16 pkt 1 ustawy).

W zakresie zarzutu 3 odwolanianaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
GASTROHOUSE, pomimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna
z warunkami zamowienia, albowiem Wykonawca zadeklarowat w ofercie zapewnienie maksymalnego, 10% bufora
ilosciowego dostarczanych positkdw, stanowigcego punktowane kryterium oceny ofert i zobowigzanie dotyczgce
sposobu wykonania zaméwienia, podczas gdy z przediozonych nastepnie wyjasnien wynika, ze cena oferty oraz
kalkulacja kosztéw zostaty sporzgdzone wytgcznie dla liczby positkow podstawowych i nie obejmujg kosztu produktéw
zywnosciowych niezbednych do przygotowania i dostarczenia positkbw objetych zadeklarowanym buforem. W
konsekwenciji rzeczywisty zakres Swiadczenia, ktérego wykonanie wynika z kalkulacji i wyjasnien GASTROHOUSE, nie
odpowiada zakresowi $wiadczenia zaoferowanemu w formularzu ofertowym i wymaganemu zgodnie z warunkami
zamoéwienia — Izba zarzut odwotania uznata za zasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu wskazania oraz podkreslenia,
ze w ramach postepowania o zamowienie publiczne kluczowym dokumentem jest Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia




(dalej: SWZ) wraz z zatgcznikami. Stanowi ona swoistg instrukcje wskazujgcg jak ma postepowaé wykonawca, aby
skutecznie maégt ubiega¢ sie

0 udzielnie zaméwienia. Wszelkie odstepstwa od tej dokumentacji stworzonej przez zamawiajgcego bedg rozpatrywane
w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w art. 226 ustawy.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze faktem niespornym jest, ze w okreslonych okolicznosciach wyjasnienia ceny oferty
moga prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty

z warunkami zamowienia — czyli do niezgodnosci oferty z dokumentacjg zaméwienia. Jednakze kazdy taki przypadek
ocenia¢ nalezy indywidualnie i w oparciu o faktyczne wymagania zamawiajgcego oraz przy uwzglednieniu catosci
sktadanych dokumentow.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy musi oparte by¢
na faktycznie istniejacej i dajacej sie jednoznacznie stwierdzi¢ niezgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z
wymaganiami zamawiajgcego.

Uwzgledniajac w tym miejscu cato$¢ ustalonego stanu faktycznego sprawy
w zakresie rozpoznania zarzutu 1 i 2 odwolania lzba stwierdza, ze oswiadczenie uczestnika ztozone w ofercie
obejmowato zaréwno positki w ilosci 660 dziennie (660 x 180 dni = 118 800 positkow) oraz 66 positkéw dziennie (66 x 180
dni = 11 880 positkow) zadeklarowanych w ramach kryterium oceny ofert ,Wielkos¢ bufora ilosciowego” o wartosci 10%.
Z wyjasnien z dnia 6 sierpnia 2026 roku wynika natomiast, ze Cena ofertona Wykonawcy skalkulowana zostata dla
zamdwienia podstawowego obejmujgcego 660 positkow dziennie, tj. dla liczby wynikajgcej z tresci SWZ i formularza
ofertowego. Wtasnie taki zakres byt przedmiotem wyceny w ofercie i wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 27 lipca 2026 r.

Izba podziela stanowisko odwolujgcego, ze istnigje rozbieznos¢ pomiedzy oSwiadczeniem z oferty dotyczacym
faktycznie oferowanego przedmiotowo Swiadczenia, a oSwiadczeniem uczestnika wynikajgcym z wyjasnien ceny oferty
co do przyjetego do kalkulacji oferowanego poziomu przedmiotowego. Wynikajgce z przedstawionych dokumentéw
whnioski prowadzg do stwierdzenia, ze w ramach tego postepowania w zakresie ztozonej oferty doszto

do niezgodnosci z warunkami zamowienia, bowiem zgodnie z wymaganiami SWZ przytoczonymi na wstepie cena oferty
miata odnosi¢ sie do przedmiotu zamoéwienia w catym zakresie (Rozdziat XIV SWZ). Tym samym miata réwniez w
ramach warunkéw zamowienia wykonawca powinien byt skalkulowac¢ w cenie oferty caty oferowany zakres, czyli wartos¢
okreslonych 118 800 positkéw oraz wartos¢ zdeklarowanego bufora w ramach kryteriow,

w tym wypadku 11 880 positkéw. Jednoczesne zadeklarowanie w kryterium ,Wielkos¢ bufora ilosciowego” wartosci 10% i
nieskalkulowanie w cenie oferty catego zakresu $wiadczy

o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

W zakresie zarzutu 4 odwolania - naruszenia art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez przeprowadzenie
badania i oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci,
polegajgce
na zaakceptowaniu sytuacji, w ktorejf GASTROHOUSE uzyskat maksymalng liczbe punktow w pozacenowym kryteriun
oceny ofert za zobowigzanie generujgce wymierne koszty, mimo ze kosztow tych nie uwzglednit w kalkulacji ceny
przedstawionej na potrzeby badania razgco niskiej ceny i w konsekwencji udzielenie zaméwienia temu wykonawcy —
Izba zarzut odwotania uznata za zasadny.

W odniesieniu do tego zarzutu, powigzanego z zarzutami podniesionymi wcze$niej,

tj. zarzutu naruszenia zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy tj. przeprowadzenia postepowania 0 zaméwienie w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow a takze przejrzystego
postepowania, majgc na uwadze rozpoznanie zarzutdw 1-3odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania zamawiajgcego
doprowadzity do naruszenia powyzszych zasad w ramach prowadzonego postepowania

0 zamoOwienie.

Podkreslenia wymaga takze, ze zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zaméwienia udziela
sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od
stosowania zasady prowadzenia postepowania okreslonych w SWZ stanowi naruszenie ustawy. W konsekwencji
prowadzi réwniez do naruszenia wynikajgcego z ww. zasady nakazu udzielenia zamdwienia (zawarcia umowy)
wykonawcy wybranemu w poszanowaniu regulacji ustawy.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Wynagrodzenie petnomocnika odwolujgcego zostato
zasgdzone zgodnie z ww. rozporzgdzeniem w dopuszczonej kwocie 3 600,00 zt.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuvuiumrnrar s v s raeeae




