Sygn. akt: KIO 3844/26

WYROK

Warszawa, dnia 2 pazdziemika 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 4 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego -
ArjoHuntleigh Polska spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Komornikach,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny
w Poznaniu,

przy udziale wykonawcy - Konkret spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Chetmnie
— uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia

publicznego - ArjoHuntleigh Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Komornikach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika

przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego - ArjoHuntleigh Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Komornikach, jak réwniez kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy)

poniesiong przez zamawiajgcego - Uniwersytecki Szpital Kliniczny

w Poznaniu tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od odwotujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego - ArjoHuntleigh Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg

w Komornikach na rzecz zamawiajgcego - Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3844/26
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Zakup t6zek szpitalnych wraz z szafkami na potrzeby wyposazenia modutow

3-5 CZSK oraz modutéw 1-2 i istniejgcych jednostek USK
w Poznaniu”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 110/2026 w dniu 10
czerwca 2026 r. pod numerem 398554-2026.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 4 sierpnia 2026 r. odwotujgcy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego ArjoHuntleigh
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg



w Komornikach (dalej: odwotujgcy), wnidst odwotanie wobec czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, podczas gdy zaoferowane t6zko z plynng regulacjg 400855 mm osigga kazda
wysoko$¢ wymagang przez zamawiajgcego, w tym 770 mm, 800 mm i 820 mm, a dodatkowe 35 mm stanowi
rozszerzenie funkcjonalnosci, nie za$ brak wymaganej przez zamawiajgcego cechy;

2. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalnosci wskutek przyjecia po terminie sktadania ofert najbardziej restrykcyjnej wyktadni
niejednoznacznego parametru

i wykorzystania jej do wyeliminowania konkurencyjnej oferty odwotujgcego;

3. art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru w sposob niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw w ramach
posiadanych srodkéw oraz efektywnosci zamowienia,

w szczegolnosci przez wyeliminowanie urzgdzenia posiadajgcego szerszg i bezpieczng funkcjonalnos¢, za nizszg cene
ofertowa, bez wykazania jakiejkolwiek obiektywnej potrzeby ograniczenia maksymalnej wysokosci do 820 mm;

4. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do wyjasnienia, ze regulacja t6zka obejmuje
wszystkie wysokosci posrednie, a dostep pacjenta do pelnego zakresu moze zosta¢ ograniczony przez personel — jezeli
zamawiajgcy miat w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci;

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér oferty Konkret spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Chetmnie jako najkorzystniejszej po uprzednim bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwolujgcego i z
pominieciem konieczno$ci poréwnania wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konkret spotka

z ograniczong odpowiedzialno$scig spotka komandytowa z siedzibg w Chetmnie w pakiecie nr 1,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

w pakiecie nr 1,

- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

Odwolujgcy argumentowat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Ziozyt
bowiem oferte w pakiecie nr 1, jest profesjonalnym dostawcg wyrobéw medycznych i pozostaje zdolny do prawidtowej
realizacji zamodwienia. Gdyby oferta nie zostata bezpodstawnie odrzucona, podlegataby ocenie wraz z ofertg Konkret
spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Chelmnie i mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Szkoda odwotujgcego ma charakter bezposredni. Wskutek zaskarzonych czynno$ci odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia, osiggniecia przychodu i zysku z jego realizacji oraz referencii.
Naruszenia majg zatem istotny wptyw na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie po stronie zamawiajgcego
wykonawca Konkret spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg w Chetmnie (dale;j:
przystepujacy).

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddéw z dokumentdw przez nie sktadanych, ktére w cato$ci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego. Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zostaty powotane w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2026 r. wartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak wynika z rozdziatu IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SW2Z) przedmiotem zaméwienia jest zakup 6zek



szpitalnych wraz z szafkami na potrzeby wyposazenia modutéw 3-5 CZSK oraz modutéw 1-2 i istniejgcych jednostek
USK w Poznaniu. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na pakiety (czesci).

W poz. 28 Szczegbdtowego opisu przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ) zamawiajgcy wpisat: ,Regulacja elektryczna
wysokosci leza, w zakresie od 350 mm do 770 mm (+/- 50 mm)”.

W odpowiedzi na ogtoszenie o0 zamdwieniu w zakresie pakietu 1 oferty ztozyli: odwolujgcy za cene 4 340 206,80 zt oraz
przystepujacy za cene 4 683 400,56 zt.

W formularzu ofertowym w poz. 28 odwotujgcy w wierszu ,Regulacja elektryczna wysokosci leza, w zakresie od 350 mm
do 770 mm (+/- 50 mm)” wpisat ,Tak”, zas w kolumnie ,Warto$¢ oferowana - poda¢ proponowane rozwigzanie i wskazac
dokument przedmiotowy wraz

z numer strony na potwierdzenie spetiania parametru” odwoltujgcy umiescit nastepujgcy zapis: ,Regulacja elektryczna
wysokosci leza, w zakresie od 400mm do 855mm. Zgodnie

z o$wiadczeniem producenta’. Zgodnie z oswiadczeniem producenta, t6zko ma elekirycznie regulowany zakres
wysoko$ci — (w zaleznosci od wyboru két) -b od 380 mm do maksymalnie 835 mm. Kota blokowane centralnie majg
Srednice 125 mm lub 150 mm i sg to kota pojedyncze lub podwojne. Zakres wysokosci leza — Tente Single (pojedyncze)
z kotami125 mm wynosi od 38,0 do 83,5 cm (+/-5 mm)

W dniu 27 lipca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie 1, za kitérg uznat oferte
przystepujacego. Jednocze$nie zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat, ze w pakiecie 1 wymagat zaoferowania tézek typu | wyposazonych w
elektryczng regulacje wysokosci leza w zakresie od 350 mm do 770 mm (x 50 mm), zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy ustalit, na podstawie
dokumentéw ziozonych wraz z ofertg przez odwolujgcego, w szczegolnosci Szczegbtowego Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia, ze zaoferowane t6zka typu | posiadajg elektryczng regulacje wysokosci leza w zakresie od 400 mm do 855
mm. Parametry zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia nie odpowiadajg zatem wymaganiom okreSlonym przez
zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia, gdyz oferowany zakres regulacji wysokosci leza wykracza poza
dopuszczalne warto$ci. W zwigzku z tym oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia, co skutkuje konieczno$cig jej odrzucenia.

Zdaniem odwotujgcego, stanowisko zamawiajgcego jest btedne, albowiem oparte na zatozeniu, ze wskazane w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (dalej; OPZ) wartosci wyznaczaly nieprzekraczalne granice konstrukcyjne urzgdzenia.
Tymczasem zatozenie takie nie wynika

z treSci OPZ. Zamawiajgcy nie postuzyt sie okreSleniami ,maksymalnie”, ,nie wigcej niz” ani nie wskazat, ze mozliwo$¢
ustawienia leza powyzej okreslonego poziomu jest niedopuszczalna. OPZ nie stanowit, ze maksymalna mozliwa
wysokos$¢ leza nie moze przekroczy¢é 820 mm. Zamawiajgcy nie wskazat réwniez, ze urzgdzenie ma by¢ konstrukcyjnie
pozbawione mozliwo$ci podniesienia leza wyzej. Zwrot ,regulacja wysoko$ci leza w zakresie od 350 mm do 770 mm
(x50 mm)” mozna racjonalnie rozumie¢ jako okre$lenie funkcjonalnego zakresu, ktéry urzgdzenie musi zapewnic¢. Nalezy
w tym miejscu pojeciowo odrozni¢ dwa przypadki. Pierwszy zachodzi wtedy, gdy urzadzenie nie osigga wymaganej
wartosci — woéwczas wystepuje realny brak techniczny. Drugi zachodzi wtedy, gdy urzadzenie osigga kazdg wymagang
warto$¢é, lecz dodatkowo moze pracowa¢ poza wymaganym przedziatem. Lézko zaoferowane przez odwotujgcego
nalezy wytgcznie do drugiej kategorii. Wymaganie ,regulacja w zakresie” opisuje zdolno$¢ do pracy w okreslonym
obszarze. Nie jest rbwnoznaczne z wymaganiem, aby konstrukcyjne punkty koncowe mechanizmu pokrywaty sie
doktadnie z warto$ciami wskazanymi w OPZ. Takie znaczenie wynikatoby dopiero ze sformutowania typu ,maksymalna
wysoko$¢ nie wieksza niz 820 mm” albo ,zakres wytgcznie 400-820 mm”. Zadnego takiego zastrzezenia nie
ustanowiono. Nie dochodzi réwniez do zastepowania parametru innym, rzekomo rownowaznym.

Odwolujacy nie twierdzi, ze 855 mm ma zastgpi¢ 820 mm. Przeciwnie — oferowany model rzeczywiscie osiaga 820
mm, a wiec spetia parametr literalnie. Warto§¢ 855 mm jest nastepnym, dodatkowym punktem tego samego ciagtego
zakresu. Jezeli zamawiajgcy nie miat pewnosci czy zakres 400-855 mm oznacza mozliwo$¢ ustawienia kazdej wartosci
posredniej, powinien byt wezwaé odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty. Jednoczes$nie, jezeli zamawiajgcy zamierzat
ustanowi¢ bezwzgledny zakaz posiadania szerszego zakresu, powinien byt wyrazi¢ to jednoznacznie. Nie moze jednak
zamawiajacy tworzy¢ takiego zakazu dopiero podczas oceny ofert.

OPZ wymagat zapewnienia okre$lonego zakresu regulaciji t6zka, a nie pozbawienia urzgdzenia mozliwosci dalszego
podniesienia leza. Dolna warto$¢ zaoferowanego przez odwotujgcego zakresu — 400 mm — miesci sie wprost w tolerancji
przewidzianej przez zamawiajgcego dla wartosci 350 mm (350 mm + 50 mm). Jednoczes$nie 16zko odwolujgcego moze
zosta¢ ustawione na wysokoSci wymaganej przez zamawiajgcego, w tym na poziomie 770 mm. Zaoferowane tézko



posiada ptynng elektryczng regulacje od 400 mm do 855 mm. Oznacza to mozliwo$¢ osiggniecia kazdej wysokosci
posredniej. £6zko moze zosta¢ ustawione na 770 mm, 800 mm i 820 mm oraz na kazdej innej wysoko$ci mieszczacej
sie miedzy warto$ciami granicznymi. Przy uwzglednieniu przewidzianej w OPZ tolerancji zamawiajgcy dopuscit, aby
dolne potozenie leza wynosito 400 mm, a urzadzenie odwotujgcego doktadnie takg warto$¢ osigga. Jednoczes$nie
urzgdzenie osigga zaréowno wartoS¢ nominalng gornego potozenia 770 mm, jak i warto§¢ 820 mm odpowiadajgca
odchyleniu o +50 mm. Spor nie dotyczy zatem braku mozliwosci osiagniecia ktdrejkolwiek z wysokosci wskazanych
przez zamawiajgcego, lecz wylgcznie tego, czy urzadzenie moze dodatkowo pozwala¢ na dalsze podniesienie leza o 35
mm. Zakazu posiadania takiej dodatkowej funkcjonalnosci zamawiajgcy w OPZ jednoznacznie nie ustanowit.

W przedmiotowej sprawie zachodzi petna inkluzja zbioréw - kazda wysokos¢, kiérg zamawiajgcy uznat za dopuszczalng
i potrzebna, jest osiggalna przez oferowane urzgdzenie. Nie istnieje ani jeden punkt wymaganego przez zamawiajgcego
obszaru regulaciji, ktérego t6zko odwotujacego nie mogtoby osiggnac. Z technicznego punktu widzenia wartos¢ 855 mm
opisuje wylgcznie skrajne potozenie mechanizmu podnoszenia. Nie oznacza ona, ze leze pracuje wylgcznie na tej
wysokosci, ze zatrzymuje sie skokowo dopiero na 855 mm ani ze personel jest zobowigzany korzysta¢ z petnego
zakresu. Regulacja jest ciggta, a ruch moze zosta¢ zatrzymany na dowolnej wysokosci, w szczegodlnosci doktadnie na
770 mm albo 820 mm. Zamawiajgcy otrzymuje zatem dokladnie te funkcje, ktérg opisat: mozliwos¢ regulowania
wysokosci w catym wymaganym obszarze. Dodatkowa mozliwo$¢ podniesienia leza o dalsze 35 mm nie wytgcza, nie
ogranicza i nie modyfikuje pracy na wysokosci 820 mm. Maksymalna wartos¢ oznacza jedynie dodatkowg zdolnosc¢
urzadzenia, a nie obowigzek korzystania z niej.

Oferowane przez odwotujgcego urzgdzenie zapewnia zatem korzystanie z catego wymaganego funkcjonalnie zakresu.
Dodatkowa mozliwo$¢ regulacji nie usuwa, nie ogranicza ani nie modyfikuje zadnej funkcji wymaganej w OPZ. Personel
nie jest zobowigzany do ustawiania leza na maksymalnej wysokosci. Wyzsza pozycja jest jedynie dodatkowg
mozliwoscia, mogaca utatwia¢ wykonywanie czynnosci medycznych i pielegnacyjnych oraz dostosowanie wysokosci do
wzrostu personelu. Parametr regulaciji wysokosci nalezy ocenia¢ przez pryzmat jego celu klinicznego. Ma on umozliwi¢
dostosowanie potozenia pacjenta do czynno$ci pielegnacyjnych, diagnostycznych, zabiegowych i transferowych oraz do
wzrostu personelu. Cel ten jest spetniony w catosci. Szerszy gérny zakres moze wrecz utatwiaé ergonomiczne
wykonywanie czynnoSci przez wyzszych czionkéw personelu, ograniczajgc konieczno$¢ pochylania sie. Co istotne
zamawiajgcy nie wykazat przeciwnego skutku klinicznego. Dodatkowe 35 mm nie zmienia gabarytéw t6zka w
potozeniach uzywanych przez zamawiajgcego, nie odbiera mozliwosci ustawienia pozycji transportowej ani
pielegnacyjnej

i nie powoduje utraty zadnej funkcji opisanej w OPZ. Spos6b rozumowania zamawiajgcego prowadzitby do paradoksu:
urzadzenie, ktore potrafi wykona¢ wszystko, czego oczekuje zamawiajgcy, zostaje uznane za niezgodne z OPZ tylko
dlatego, ze potrafi dodatkowo wykona¢ wiecej. Taki rezultat nie znajduje uzasadnienia ani w funkcji parametru, ani

w bezpieczenstwie, ani w zasadach racjonalnego udzielania zamowien publicznych. Zamawiajgcy nie wykazat w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego, aby mozliwos¢ podniesienia leza do 855 mm powodowata utrate
ktorejkolwiek funkcji wymaganej przez zamawiajgcego, wplywata negatywnie na bezpieczenstwo pacjenta lub personelu,
naruszata jakgkolwiek norme albo wymaganie dotyczgce wyrobu medycznego badz byta sprzeczna

z obiektywng potrzebg kliniczng wskazang w OPZ. Odrzucenie oferty nastgpito zatem nie dlatego, ze odwolujacy nie
zapewnit wymaganej funkcjonalnosci, lecz dlatego, ze zaoferowane urzadzenie posiada funkcjonalno$é szersza. Taki
sposob oceny jest nadmiernie formalistyczny i pozostaje sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci oraz efektywnego
udzielania zaméwien.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska odwotujgcy ztozyt dowdd z dokumentu w postaci opinii technicznej z dnia 27
lipca 2026 r. Jak podat odwotujgcy opinia zostata sporzadzona

w celu oceny parametru elektrycznej regulacji wysokosci leza w postepowaniu nr DZP/151/2026 oraz jego wpltywu na
funkcjonalno$¢, bezpieczenstwo uzytkowania i realizacje wymagan uzytkownika. Z oceny technicznej wynika
jednoznacznie, ze konstrukcja pozwala osiggna¢ kazdg wysokos$¢ posrednig pomiedzy 400 mm i 855 mm. Lézko moze
wigc pracowac miedzy innymi na poziomie 770 mm, 800 mm i 820 mm. Warto§¢ 855 mm nie zastepuje ani nie eliminuje
wysokosci wymaganych przez zamawiajgcego, lecz wylgcznie rozszerza dostepny zakres pracy. Opinia potwierdza
ponadto, ze dodatkowe 35 mm nie powoduje utraty funkcji, pogorszenia ergonomii ani parametréow eksploatacyjnych oraz
nie wplywa negatywnie na stabilno$¢ konstrukcji czy bezpieczenstwo uzytkowe. Personel moze rowniez ogranicza¢ lub
blokowa¢ wybrane funkcje regulacyjne, dlatego pacjent nie musi mie¢ dostepu do petnego zakresu regulaciji. Wysoko$¢é
maksymalna nie moze by¢ traktowana w oderwaniu od zachowania urzgdzenia w catym zakresie roboczym. Skoro t6zko
jest stabilne i bezpieczne réwniez przy 855 mm, to tym bardziej spetnia wymagania bezpieczenstwa przy kazdej nizszej
wysokosci objetej OPZ. Zamawiajacy nie przedstawit zadnego badania, normy, instrukcji klinicznej ani analizy ryzyka, z
ktérej wynikatoby, ze mozliwos¢ osiggniecia 855 mm pogarsza prace urzadzenia przy 820 mm. Mozliwos¢ blokowania



lub ograniczania funkcji dodatkowo eliminuje hipotetyczng obawe, ze pacjent mogiby samodzielnie ustawi¢ niepozgadang
wysoko$¢ a personel zachowuje kontrole nad regulacjg. Tym samym dodatkowa funkcjonalnoS¢ nie generuje ryzyka,
ktére mogtoby usprawiedliwia¢ eliminacje oferty.

Odwolujacy upatruje potwierdzenia swojego stanowiska réwniez w wykifadni systemowej postanowien OPZ
obowigzujgcego w pakiecie nr 1. Analiza sposobu sformutowania poszczegdlnych parametréw wskazuje w jego ocenie,
ze zamawiajgcy rozréznial wymagania ustanawiajgce nieprzekraczalng wartoS¢ maksymalng od wymagan
okreslajgcych minimalng funkcjonalnos¢ albo oczekiwany zakres pracy urzagdzenia. Jezeli zamawiajgcy zamierzat
ustanowi¢ bezwzgledng warto§¢ maksymalng, postugiwat sie wprost sformutowaniami ,maksymalnie”, ,maksymalna”
albo réwnowaznymi okresleniami jednoznacznie wyznaczajgcymi gérng granice dopuszczalnego parametru.
Przyktadowo w parametrze nr 3 zamawiajgcy wymagat urzadzenia ,O wymiarach catkowitych maksymalnie 2240 mm x
1000 mm”. W parametrze nr 47, dotyczgcym materaca, wskazat natomiast: ,Materac o wysokos$ci maksymalnie 140
mm”. W obu przypadkach zamawiajgcy wyraznie zakomunikowat wykonawcom, ze podana warto$¢ stanowi
nieprzekraczalng granice. Zaoferowanie t6zka

o wymiarach wiekszych niz 2240 mm x 1000 mm albo materaca wyzszego niz 140 mm mogtoby by¢ zatem ocenione
jako niespetnienie jednoznacznie okreslonego parametru maksymalnego. Zamawiajgcy réwnie konsekwentnie postugiwat
sie okre$leniami ustanawiajgcymi wartosci minimalne. Przyktadowo:

- w parametrze nr 4 wymagat wymiaréw leza ,min. 1980 mm x 870 mm?”;

- w parametrze nr 5 — leza ,min. 4-sekcyjnego”, w tym ,min. 3 ruchome sekcje”;

- w parametrze nr 37 — bezpiecznego obcigzenia roboczego na poziomie ,minimum 250 kg”;

- w parametrze nr 41 — ,minimum 4 gniazd/tulei” do montazu dodatkowego wyposazenia;

- w parametrze nr 42 — két o Srednicy ,min. 125 mm”;

- w parametrze nr 45 — ,minimum 1 akumulatora”;

- w parametrze nr 50 — ,minimum 2 szt.” haczykéw po kazdej stronie 16zka;

- w parametrze nr 62 dotyczacym szafki — kot o Srednicy ,min. 50 mm?”;

- w parametrze nr 66 — mozliwosci zablokowania blatu w ,minimum 2 po$rednich pozycjach”.

Sposéb redakcji OPZ dowodzi, ze zamawiajgcy potrafit w sposéb jednoznaczny okreslic zarbwno warto$ci minimalne,
jak i maksymalne. Tymczasem w spornym parametrze nr 28 nie uzyt okre$lenia ,maksymalna wysokos¢ leza 820 mm”,
~wysoko$¢ nie wieksza niz 820 mm”, ,gorna granica regulacji maksymalnie 820 mm” ani innego réwnowaznego
sformutowania,

z ktorego wynikatby zakaz posiadania przez urzadzenie szerszego zakresu regulacii.

Postanowienie to opisuje funkcje regulacji i obszar wysokosci, ktéry urzadzenie powinno zapewnia¢, ale nie stanowi
wprost, ze mechanizm podnoszenia musi konstrukcyjnie konczyé prace najpdzniej na wysokosci 820 mm. Jest to
szczegolnie istotne w zestawieniu

z parametrami nr 3 i 47, w ktérych zamawiajgcy, zamierzajgc ustanowi¢ wartoS¢ nieprzekraczalng, postuzyt sie
jednoznacznym okresleniem ,maksymalnie”. Nie mozna poming¢ rowniez tego, ze w sasiednich parametrach nr 29-31
zamawiajgcy postuzyt sie analogiczng konstrukcjg redakcyjng, wskazujac:

- regulacje czesci plecowej ,,60 stopni (+/- 10 stopni)”;

- regulacje czesci noznej ,30 stopni (+/- 5 stopni)”;

- regulacje pozycji Trendelenburga i anty-Trendelenburga ,16 stopni (+/- 4 stopni)”.

Takze w tych postanowieniach zamawiajgcy nie uzyt zwrotbw ,maksymalnie”, ,nie wigcej niz” ani ,wytgcznie”.
Potwierdza to, ze OPZ nie postugiwat sie jednolitg i jednoznaczng technikg legislacyjna, wedlug ktorej kazda warto$é
podana z tolerancjg automatycznie oznaczata bezwzgledny zakaz posiadania przez urzadzenie wiekszych mozliwosci
technicznych.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze dostrzega, iz nie kazde przekroczenie wartosci okreslonej w OPZ musi by¢ dopuszczalne,
decydujgce znaczenie ma bowiem funkcja konkretnego parametru oraz jednoznaczno$¢ ustanowionego ograniczenia. W
przypadku wymiarébw zewnetrznych tézka lub wysoko$ci materaca wartoS¢ maksymalna moze byC uzasadniona
ograniczeniami przestrzennymi, kompatybilnoscig albo sposobem uzytkowania sprzetu. Zamawiajgcy wyrazit wéwczas
maksymalny charakter wymagania wprost. W odniesieniu do regulacji wysokosci leza nie wskazat natomiast zadnej
potrzeby klinicznej, technicznej ani przestrzennej, ktéra wymagataby konstrukcyjnego uniemozliwienia podniesienia leza
powyzej 820 mm. Jezeli rzeczywistym zamiarem zamawiajgcego byto wykluczenie urzgdzen umozliwiajgcych prace
powyzej 820 mm, powinien byt nada¢ parametrowi nr 28 brzmienie analogiczne do zastosowanego w parametrach nr 3 i
47, wskazujgc przyktadowo: ,maksymalna wysoko$¢ leza nie wieksza niz 820 mm” albo ,gérna granica regulacji
maksymalnie 820 mm”. Zamawiajgcy nie moze dopiero po otwarciu ofert uzupetnia¢ tresci OPZ o niewyrazony wczesniej



zakaz i na tej podstawie stosowaC wobec wykonawcy sankcji odrzucenia oferty. W konsekwencji wewnetrzna
systematyka OPZ nie potwierdza interpretacji przyjetej w informacji o odrzuceniu oferty. Przeciwnie, wykazuje co
najmniej obiektywng niejednoznaczno$¢ spornego wymagania. Skoro autor dokumentacji w innych pozycjach
jednoznacznie wskazywat nieprzekraczalne warto$ci maksymalne, a w parametrze nr 28 tego nie uczynit, powstata
watpliwos¢ nie moze by¢ rozstrzygana na niekorzys¢ odwotujgcego po uptywie terminu sktadania ofert.

Odrzucenie oferty odwotujgcego narusza zatem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajacy nie wykazat
merytorycznej niezgodnosci oferowanego sprzetu z warunkami zamoéwienia. Jednoczes$nie czynnosc¢ ta narusza art. 16
pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci, proporcjonalnosci i efektywnosci. Przyjeta przez zamawiajgcego wyktadnia eliminuje oferte
zapewniajgcg wymagang funkcjonalnos¢ wytgcznie z powodu zaoferowania dodatkowej mozliwosci technicznej. W
rezultacie zamawiajgcy pozbawia sie mozliwosci poréwnania konkurencyjnych ofert i prowadzi do wyboru rozwigzania
jednego dostawcy. Sposéb oceny oferty odwotujgcego powinien zresztg zosta¢ rozpatrzony takze w kontekscie
wczesniejszego przebiegu przedmiotowego postepowania. Odwolujgcy od poczatku prowadzonego postepowania
wskazywal, ze narzucenie przez zamawiajgcego zupetnie nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego parametrow
jest ograniczeniem konkurencji postepowania i nie wynika z jego faktycznych potrzeb. Mimo takich argumentow
zamawiajacy usitowat wprowadzi¢ do OPZ parametry eliminujgce kazdg firme poza przystepujgcym.

O skutecznosci takiego dziatania Swiadczy fakt, ze poza pakietem 1, w ktérym oferte zlozyt odwolujgcy (co musiato
zostac¢ poprzedzone ztozeniem odwotania do KIO, aby wymdc na zamawiajgcym usuniecie parametrow eliminujgcych
konkurencje), w postepowaniu nie wptyneta zadna inna oferta oprocz oferty przystepujgcego. Co wiecej w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt KIO 3000/26 zamawiajgcy przyznat, ze opis przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony z
naruszeniem art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w sposdb wprost wskazujgcy na rozwigzania techniczne firmy
przystepujacego. Obecnie wszystkie pakiety przyznano temu wykonawcy, a konkurencyjng oferte odwolujgcego w
pakiecie nr 1 odrzucono, mimo ze zaoferowany sprzet pozwala na regulacje f6zka w zakresie okreslonym przez
zZamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany po bezpodstawnym usunieciu z konkurenciji jego
oferty. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wymaga wyboru sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Po uniewaznieniu
odrzucenia konieczne jest ponowne badanie, punktacja i porébwnanie ofert. RGwnoczes$nie odrzucenie nalezy ocenia¢ w
Swietle calego postepowania, ktdére od pierwszej wersji OPZ bylo ukierunkowane na sprzet przystepujacego.
Zamawiajgcy przyznat naruszenie konkurencji, lecz pozniejsze czynno$ci nadal prowadzity do tego samego rezultatu.
Restrykcyjna wyktadnia jednego parametru stata sie instrumentem eliminacji oferty konkurencyjnej. Najpierw stworzono
OPZ odpowiadajacy modelom oferowanym przez przystepujgcego. Nastepnie zamawiajacy sam przyznat naruszenie
art. 99 ust. 4 i art. 16 ustawy Pzp. Pozniej czeS¢ tych samych preferencji zachowat w zmienionej redakcji lub w
kryteriach jakoSciowych. Wreszcie, na etapie badania ofert, konkurencyjng oferte odwotujgcego wyeliminowat wskutek
restrykcyjnej interpretacji parametru, ktéra nie wynikata jednoznacznie z OPZ. Ten cigg zdarzen wskazuje, ze
postepowanie od poczatku moglo by¢ ukierunkowane na rozwigzania oferowane przez przystepujgcego. Ostateczny
wybdr przystepujgcego we wszystkich pakietach jest doktadnie tym skutkiem rynkowym, przed ktérym odwotujgcy
ostrzegat we wczesniejszym odwotaniu i korespondencji z zamawiajgcym. Skutkiem odrzucenia oferty odwoltujgcego jest
ograniczenie realnej konkurenciji cenowej

w pakiecie nr 1 oraz wybér oferty drozszej. W konsekwencji konieczne jest uniewaznienie zaréwno odrzucenia oferty
odwolujacego, jak i wyboru przystepujgcego, a nastepnie przeprowadzenie rzeczywistej, funkcjonalnej i zgodnej z
zasadami ustawy Pzp oceny ofert.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze sformutowanie ,w zakresie od 350 mm do 770 mm (+/- 50
mm)” jest zrozumiate na pierwszy rzut oka i nie powinno budzi¢ watpliwosci. Oznacza ono, ze zamawiajgcy co do
zasady wymaga tézka o wysokosci leza regulowanej w zakresie od 350 mm do 770 mm, natomiast dopuszcza 50 mm
tolerancje wymiarowg dla obu tych wartosci i to w kazdg ze stron. Zatem wymagania zamawiajgcego spetnia¢ bedzie nie
tylko t6zko z regulacjg leza w zakresie 350-770 mm, ale takze:

- 16zko z mniejszym zakresem regulaciji, jednak nie mniejszym niz 400-720 mm;

- 16zko z wigkszym zakresem regulaciji, jednak nie wiekszym niz 320-820 mm.

Gdyby faktycznie byto tak, ze zamawiajagcy wymagat jedynie zapewnienia okreslonego minimalnego zakresu regulaciji
wysokosci leza, a dopuszczatby zakres dowolnie wyzszy, to zupetnie bezsensowne byloby postuzenie sie przez
zamawiajgcego sformutowaniem ,+/- 50 mm”. Ze sformutowania ,w zakresie od 350 mm do 770 mm (+/- 50 mm)”
wynika jednoznacznie, ze minimalny zakres regulacji wysokosci leza f6zka musi wynosi¢ 400-720 mm. Gdyby wiec
rzeczywiscie zamawiajgcy wymagat jedynie zagwarantowania tego minimalnego zakresu, a dopuszczat dowolnie kazdy



wigkszy, to z catg pewnoscig zamawiajgcy nie miatby najmniejszej potrzeby postuzenia sie zwrotem: ,w zakresie od 350
mm do 770 mm (+/- 50 mm)”. Mogtby bowiem woéwczas po prostu zapisa¢, ze wymaga t6zka z regulacjg wysokosci leza
w zakresie od 400 mm do 720 mm. Tymczasem Zamawiajgcy postuzyt sie zupetnie innym sformutowaniem: ,w zakresie
od 350 mm do 770 mm (+/- 50 mm)”. W szczegdlnosci +/- 50 mm, liczone od wartosci usrednionej, wskazuje
jednoznacznie, ze zamawiajacy okreslit nie tylko minimalny, ale takze maksymalny zakres regulacji wysokosci leza. Plus
50 mm oznacza nic innego, jak najwiekszg dopuszczalng granice zakresu regulaciji wysokosci leza. Zatem goérna granica
wysokosci regulacji leza nie moze wykroczy¢ o wiecej niz 50 mm od wartosci 770 mm, co daje maksymalng
dopuszczalng wysokos$¢ leza na poziomie 820 mm. Tak samo nalezy interpretowa¢ minus przy liczbie 50 mm, a
mianowicie ze minimalny zakres regulacji wysokosci leza nie moze wykraczac¢ o wiecej niz 50 mm od podanych przez
zamawiajgcego wymiarow granicznych. Dlatego tez zamawiajgcy nie musiat dla opisu przedmiotowego wymogu
postugiwac sie sformutowaniami w rodzaju ,maksymalnie” lub ,minimalnie”’, poniewaz semantyczng funkcje takich
sformutowan spetnia w tym przypadku wyrazenie ,+/-".

Przystepujgcy wskazat, ze identycznie postgpit zamawiajacy dla opisu niektorych innych wymaganych parametrow
przedmiotu zamowienia (w pakiecie nr 1), gdzie rowniez maksymalne i minimalne zakresy wymaganej wartosci okreslit
przy uzyciu sformutowania

»+/-", na przyktad:

- pkt. 29 — ,Regulacja elekiryczna czesci plecowej 60 stopni. (+/- 10 stopni)”

- pkt. 30 — ,,Regulacja elekiryczna czesci noznej 30 stopni. (+/- 5 stopni)”

- pkt. 31 — ,Regulacja elekiryczna pozycji Trendelenburga i antyTrendelenburga 16 stopni (+/- 4 stopni)”.

Tak samo postapit zamawiajacy przy opisie wymiaréw szafki (pkt 53):

= Wysokos¢ : 85 cm, +/-10 cm

= Glebokos¢ : 45 cm, +/-10 cm

= Szeroko$¢: 50 cm, +/-10cm

= Regulacja wysokosci blatu bocznego: 68 — 115 cm, +/-10 cm

= Wymiary blatu bocznego: 35-60 cm, +/- 10cm”.

Przystepujgcy zauwazyt nastepnie, ze w odniesieniu do najwyzszej dopuszczalnej wysokosci leza wartos¢ ta
uksztattowana zostata przez zamawiajgcego na poziomie 820 mm (770 + 50). Ustalenie maksymalnej dopuszczalnej
regulacji wysokoSci leza na tym wiasnie poziomie jest w petni zasadne z uwagi biomechanike pracy personelu oraz
stabilnos¢ konstrukcyjng tézka. Podniesienie konstrukcji powyzej 820 mm (do czego trzeba doliczy¢ jeszcze grubosc
materaca) przy relatywnie waskim lezu (minimalna dopuszczona przez zamawiajgcego szeroko$¢ leza wynosi 870 mm
— pkt 4 opisu wymagan dla pakietu nr 1) drastycznie przesuwa $rodek ciezko$ci do goéry. Przy nacisku bocznym (np. gdy
pacjent gwattownie oprze sie

o barierki) lub podczas transportu przez progi, {6zko wysuniete wyzej niz 820 mm mogtoby ulec niebezpiecznemu
przechyleniu lub wywréceniu. Wysokos¢ ok. 800-820 mm to zazwyczaj rowniez standardowa wysoko$¢ profesjonalnych
kozetek lekarskich i stotéw operacyjnych. Ograniczenie maksymalnej wysokosci leza t6zka do 820 mm bez watpienia
utatwi zatem przenoszenie pacjenta z t6zka na kozetke / stét operacyjny lub odwrotnie. Ustawienie wysokosci leza 16zka
powyzej 820 mm skutkuje réwniez wymuszong, nienaturalng pozycja rgk personelu. Na przyktad dla $redniego wzrostu
pielegniarki lub lekarza (ok. 165-175 cm) leze znajduje sie w takim wypadku powyzej linii tokcia. Zmusza to do pracy z
uniesionymi ramionami i barkami, co szybko prowadzi do bolesnego napiecia miesni karku i ramion. Ustawienie
wysokosci leza powyzej 820 mm drastycznie wplywa réowniez na mozliwo$¢ wykonania reanimacji (resuscytacji
krgzeniowooddechowej). Aby skutecznie prowadzi¢ ucisk klatki piersiowej, ratownik musi pochyli¢ sie nad pacjentem pod
katem prostym i wykorzysta¢ mase wtasnego ciata. Jesli leze znajduje sie powyzej 820 mm, prawidtowa reanimacja jest
fizycznie niemozliwa bez wchodzenia na podest.

Za niezrozumiaty przystepujacy uznat argument odwotujgcego, ze ,sposdb oceny oferty odwotujgcego powinien zresztg
zosta¢ rozpatrzony takze w kontekScie wczesniejszego przebiegu przedmiotowego postepowania”. Okolicznosé, ze
oferta odwotujgcego jest ewidentnie niezgodna z wymogiem zamawiajgcego, nie ma bowiem zadnego zwigzku

z wczesniejszym przebiegiem postepowania. Odwotujgcy probuje podeprze¢ swojg argumentacje faktem, ze uprzednio
ztozyt juz odwotanie wobec tresci SWZ, a Zamawiajgcy to odwotanie uznat i dokonat zmiany opisu przedmiotu
zamoOwienia. Jesli odwolujgcy kwestionuje nowy opis przedmiotu zamowienia, to powinien byt wnieS¢ odwotanie wobec
tre$ci nowych dokumentow zaméwienia. Nie uczynit tego jednak w ustawowym terminie, a obecnie skarzy sie wylgcznie
na czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu jego oferty, co miato swg przyczyne w tym, ze jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Jakiekolwiek zarzuty odwotujgcego na temat rzekomego ,nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji na gruncie przedmiotowego postepowania” sg w ocenie przystepujgcego dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy zupetnie bezprzedmiotowe.



Zamawiajgcy w odpowiedzi wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze odwotujgcy ztozyt oferte w pakiecie nr 1,
deklarujgc w poz. 28 OPZ Tabela: ,Regulacja elektryczna wysokosci leza, w zakresie od 400mm do 855mm", ze
wskazaniem zrodta potwierdzenia: ,Zgodnie

z o$wiadczeniem producenta”, co znajduje potwierdzenie w OPZ wypetnionym przez odwotujagcego (plik ,
zmiana_09_07_2026sig"), str. 4, poz. 28.

Zamawiajgcy podkreslit, ze istotg konstrukcji tolerancyjnej jest wyznaczenie granic dopuszczalnego odstepstwa od
warto$ci nominalnej. Symbol ,+ X" oznacza: nie wiecej niz

o X w gore i nie wiecej niz o X w dot. Tolerancja pozbawiona granicy gornej przestaje by¢ tolerancjg, a staje sie
wymaganiem minimalnym, ktérego zamawiajacy nie ustanowit i ktdrego nie sposob z treSci poz. 28 OPZ (Tabela)
wyprowadzi¢ jako wyktadnie jezykowg obowigzujgcg w przedmiotowym postepowaniu.

Racja ustanowienia gornej granicy jest sama decyzja o postuzeniu sie konstrukcjg tolerancyjng, ktéra to decyzja zostata
zakomunikowana wszystkim wykonawcom w treSci dokumentéw zamowienia na etapie umozliwiajacym jej

zakwestionowanie. Ten zapis nie zostat zaskarzony przez zadnego z potencjalnych wykonawcow, w tym przez

odwolujgcego

i przystepujgcego.

Zamawiajgcy wywodzit nastepnie, ze stanowisko jakoby notacja tolerancyjna penita funkcje wylacznie ,dopuszczajaca”
to jest jedynie sanujgcg niedobor wzgledem wartosci pozadanej, nie ograniczajgc nadwyzki, nie datoby sie pogodzi¢ z

trecig i funkcjg poz. 28 OPZ (Tabela),

z trzech ponizej wykazanych przyczyn.

- po pierwsze z samego brzmienie postanowienia. Zamawiajgcy nie postuzyt sie sformutowaniem ,nie mnigj niz", ,co
najmniej" ani ,co najmniej w zakresie od ... do ...". Napisat: ,w zakresie od 350 mm do 770 mm". Przyimek ,do" oznacza
kres, nie punkt wyjscia. Postanowienie zakre$la przedziat zamkniety z obu stron, a notacja ,(+/- 50 mm)" okre$la
dopuszczalne odchylenie kazdej z jego granic — w obu kierunkach. Odczytanie proponowane przez odwotujgcego
wymagatoby dopisania do postanowienia stéw, ktdrych w nim nie ma

w obowigzujgcych dokumentach zaméwienia;

- po drugie z konsekwenciji braku granicy. Przy wyktadni, ktérg narzuca odwotujgcy parametr w poz. 28 OPZ (Tabela) nie
zawieratby zadnego ograniczenia od gory. Zgodne z OPZ bytoby zaréwno t6zko o zakresie regulacji do 855 mm, jak i do
1000 mm czy 1200 mm. Zamawiajgcy przypomina, ze opis przedmiotu zaméwienia sporzgdza sie w sposéb
jednoznaczny

i wyczerpujacy, umozliwiajgcy poréwnanie ztozonych ofert, co wiecej na etapie postepowania zapis ten nie byt

kontrowersyjny, ani nie mogt by¢ niejednoznaczny dla wykonawcow, bo Zaden z nich nie zapytat sie o jego zmiane czy

doprecyzowanie. Dodatkowo parametr pozbawiony jakiegokolwiek ograniczenia w jednym z kierunkéw przestaje petni¢
funkcje opisowg

i uniemozliwia ocene, czy zaoferowany wyrob odpowiada przedmiotowi zaméwienia, ktory opisat zamawiajgcy;

- po trzecie z funkcji tolerancji w opisie przedmiotu zamowienia. Klauzula tolerancyjna nie jest jednostronnym
dobrodziejstwem dla wykonawcy, lecz instrumentem, kiérym to zamawiajgcy okreSla margines dopuszczalnej

odmiennosci wyrobu od wzorca, jaki przyjat jako odpowiadajgcy swoim potrzebom. Margines ten z natury dziata
symetrycznie, bo inaczej bytby nie tolerancjg, lecz obnizeniem wymagania, do wyrazenia ktérego stuzy zwrot ,minimum®,

w tym samym dokumencie wielokrotnie przez zamawiajgcego zastosowany (por. pkt Il1.5 OPZ). Przyjecie, ze ten sam
symbol ,+" raz oznacza granice, a raz jej brak w zaleznosci od kierunku, w ktérym parametr odbiega od wzorca,

pozbawiatoby notacje jakiegokolwiek dajgcego sie ustali¢ znaczenia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w OPZ wystepuijg trzy odrebne techniki redakcyjne, a mianowicie:

a) wartosc¢ jednostronna ze zwrotem ,maksymalnie" patrz. poz. 3: ,maksymalnie 2240 x 1000 mm" - putap, bez wartosci
nominalnej;

b) warto$¢ jednostronna ze zwrotem ,min." np. ,kofa o Srednicy min. 125 mm" - prég, bez warto$ci nominalnej;

¢) wartos¢ nominalna z tolerancjg dwustronng patrz. poz. 28: ,od 350 do 770 mm (+/- 50 mm)" - pasmo dopuszczalnych
odchylen.

Przy dwdch pierwszych technikach zamawiajgcy podat jedng warto$¢ liczbowg i stownie wskazat, czy stanowi ona prog,
czy putap, albowiem z samej liczby nie sposob tego odczytaé. Przy technice trzeciej kierunek i wielkoS¢ dopuszczalnego
odchylenia wynikajg z samego symbolu ,t", ktérego znaczenie jest powszechnie znane i jednoznaczne. Dodanie sfowa
»,maksymalnie" byloby zbednym powtdrzeniem treSci juz wyrazonej w zastosowanej technice redakcyjnej OPZ.
Argumentacja odwotujgcego dowodzi zatem wytacznie tego, ze zamawiajgcy redagowat wymagania jednostronne przy
uzyciu stow, a wymagania dwustronne przy uzyciu notacji matematycznej. Nie dowodzi natomiast, ze notacja ,(+/- 50



mm)" nie wyznacza gornej granicy, przeciwnie, samo istnienie odrebnej techniki dla wymagan jednostronnych
potwierdza, ze notacja tolerancyjna petni inng funkcje.

Podnoszone przez odwotujgcego zarzuty, ze ,parametr nie znajduje uzasadnienia

w potrzebach zamawiajgcego" jest w swej istocie zarzutem wobec tresci SWZ i OPZ, a nie wobec czynnosci badania i
oceny ofert. Termin na jego podniesienie uptynagt wraz z terminem zaskarzenia treSci dokumentow zamowienia, dlatego

nalezy uznac, ze jest na tym etapie sp6zniony. Zamawiajacy przypomniat takze, ze odwolujacy z drogi zaskarzenia

dokumentow zamowienia w petni Swiadomie korzystat, albowiem w dniu 22 czerwca 2026 r. zakwestionowat szereg

parametrow dot. pakietu nr 1, poddajac OPZ szczegdtowej analizie i zaznaczajac

w jego tresci postanowienia uznane za ograniczajgce konkurencje, a KIO nadata tej sprawie sygnature akt KIO 3000/26.
Jednakze parametru regulacji wysokosci leza nie zakwestionowat ani co do jego tresci, ani co do rzekomej
niejednoznacznosci. Nie zwrécit sie takze

0 wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie w toku prowadzonego postepowania.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie moze obecnie, po dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty, domagac sie, aby
Krajowa Izba Odwotawcza dokonata oceny celowosci postanowienia OPZ, ktérego w przewidzianym terminie nie
zaskarzyt. Prowadzitoby to do obejscia termindw zawitych i podwazenia pewnosci warunkdéw zamowienia.

Zamawiajgcy rowniez przypomniat, ze podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
ktérego hipoteza obejmuje wylacznie niezgodnos¢ tresci oferty

z warunkami zaméwienia. Czynnos¢ ta polega na zestawieniu osSwiadczenia wykonawcy

z brzmieniem wymaganym przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy na etapie badania ofert jest zwigzany treScig SWZ w
takim samym stopniu jak wykonawcy i nie wolno mu odstgpi¢ od wymagania dlatego, ze najtansza oferta go nie spetnia.
Przyjecie stanowiska odwolujgcego oznaczatoby, ze legalno$¢ odrzucenia zalezy od wykazania celowosci kazdego
wymagania przy badaniu kazdej oferty, co przekreslatoby wigzgcy charakter dokumentéw zamowienia.

Ponadto ciezar wykazania, ze parametr jest nieuzasadniony i ogranicza konkurencje, spoczywa na odwotujgcym.
Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na te okolicznos¢, a przeciwdowod wynika z akt
sprawy, albowiem w pakiecie nr 1 ztozono oferte w petni spetniajgcg sporny parametr (oferta przystepujacego w zakresie
395-775 mm), a z instrukcji uzywania zatgczonej do oferty przez samego odwotujgcego wynika, ze f6zka oferowanej
rodziny wystepujg w konfiguracjach o réznym zakresie wysoko$ci, zaleznym od doboru koét.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Istota sporu pomigdzy stronami sprowadzata sig¢ do ustalenia znaczenia
wymagania okreslonego przez zamawiajgcego w poz. 28 Szczegbdtowego opisu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z
ktorym wymagana byta ,Regulacja elektryczna wysokosci leza, w zakresie od 350 mm do 770 mm (+/- 50 mm)”, oraz
oceny czy zaoferowanie przez odwotujgcego t6zka o zakresie regulacji wysokosci leza od 400 mm do 855 mm
odpowiadato tak okreSlonemu wymaganiu.

W ocenie Izby stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zaoferowany przez odwotujgcego parametr pozostawat
niezgodny z warunkami zamoéwienia, bytlo prawidiowe. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze tre$¢ poz. 28 OPZ nie
moze byc¢ interpretowana w sposéb proponowany przez odwotujgcego, tj. jako okreslajgca wytgcznie minimalny zakres
funkcjonalnosci, ktory oferowane urzgadzenie powinno obejmowaé, bez jednoczesnego wyznaczenia maksymalnej
dopuszczalnej wysokosci leza. Taka wyktadnia nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu wymagania.

Zamawiajgcy postuzyt sie sformutowaniem ,w zakresie od 350 mm do 770 mm”, a nastepnie dopuscit tolerancje ,+/- 50
mm”. Uzycie pojecia ,zakres” wraz ze wskazaniem jego dolnej

i gérnej wartoSci granicznej oznacza wyznaczenie przedziatu, w ktorym powinien miesci¢ sie zaoferowany parametr. Z
kolei oznaczenie tolerancji ,+/- 50 mm” okre$la dopuszczalng wielkoS¢ odstepstwa od wartosci wskazanych przez
zamawiajagcego. Nie sposéb przyjac, ze znak ,+” pozbawiony jest znaczenia w odniesieniu do gérnej wartosci zakresu
albo Zze dopuszcza jej przekroczenie w dowolnym stopniu.

W konsekwencji warto§¢ 770 mm, przy uwzglednieniu dodatniej tolerancji wynoszacej 50 mm, wyznaczata gérng
dopuszczalng granice parametru na poziomie 820 mm. Zaoferowanie urzgdzenia, ktérego maksymalna wysoko$¢ leza
wynosi 855 mm, oznaczato przekroczenie tej granicy o 35 mm.

Nie przekonata Izby argumentacja odwotujgcego, zgodnie z ktérg zaoferowane 16zko spetnia wymaganie zamawiajgcego
z tego wzgledu, ze jego regulacja ma charakter ptynny i mozliwe jest zatrzymanie leza na kazdej wysokosci posredniej,
w tym na poziomie 770 mm lub 820 mm. Okoliczno$¢ ta nie usuwa stwierdzonej niezgodno$ci. Zamawiajgcy nie okreslit
bowiem wylgcznie punktdw wysokosci, ktore t6zko powinno umozliwia¢ osiggnac, lecz okreslit zakres regulaciji wraz z



dopuszczalng tolerancjg jego wartosci granicznych.

Stanowisko odwotujgcego prowadzitoby w istocie do zastgpienia ustanowionego przez zamawiajgcego wymagania
innym wymaganiem, zgodnie z ktérym wystarczajgce bytoby, aby zakres regulacji oferowanego urzgdzenia obejmowat
przedziat wymagany w OPZ. Takiej treSci dokumentom zamdwienia nie sposéb jednak przypisac. Gdyby zamawiajacy
zamierzat okres$li¢ wytgcznie minimalny wymagany zakres regulacji, mogt postuzy¢ sie sformutowaniem wskazujgcym
na minimalny charakter parametru, czego w poz. 28 OPZ nie uczynit.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argument odwotujgcego, ze dla ustanowienia nieprzekraczalnej gornej granicy
zamawiajgcy powinien byt postuzy¢ sie wyrazeniem ,maksymalnie” albo ,nie wiecej niz’. Sposéb redakcii
poszczegodlnych parametrow OPZ byt zr6znicowany, co samo w sobie nie prowadzi do wniosku, ze wytacznie uzycie
stowa ,maksymalnie” mogto ustanowi¢ gorng granice dopuszczalnego parametru. W przypadku poz. 28 funkcje te penito
taczne zastosowanie warto$ci granicznej oraz oznaczenia toleranc;ji ,+/- 50 mm”.

Za trafne Izba uznata w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego, ze w OPZ zastosowano odmienne sposoby okreslania
parametrow: wymagania jednostronne, oznaczane jako warto$ci minimalne lub maksymalne, oraz wymagania
okreslajgce warto$¢ albo zakres nominalny wraz z dwustronng tolerancja. Nie ma podstaw do uznania, ze zastosowanie
drugiej z wymienionych technik powoduije, iz jedna ze stron okreslonej tolerancji przestaje obowigzywac.

Przyjecie wyktadni odwotujgcego prowadzitoby ponadto do trudnych do zaakceptowania konsekwenciji. Skoro bowiem
warto§¢ 820 mm nie stanowitaby goérnej granicy dopuszczonej przez zamawiajgcego, to nie istniataby zadna inna
granica, po przekroczeniu ktérej zaoferowany parametr nalezatoby uzna¢ za niezgodny z OPZ. Tym samym, kierujgc sie
stanowiskiem odwotujgcego, nalezatoby uzna¢ za zgodne z wymaganiem rowniez t6zko

o0 maksymalnej wysokosci leza wynoszgcej 1000 mm, 1200 mm czy wiecej, o ile urzgdzenie umozliwiatoby zatrzymanie
leza na wysokosciach znajdujacych sie w przedziale wskazanym przez zamawiajgcego. Taki rezultat pozostawatby w
sprzecznoSci zaréwno z jezykowym znaczeniem spornego postanowienia, jak i z uzyciem przez zamawiajgcego
oznaczenia toleranciji.

Nie miato przy tym decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia czy zaoferowanie zakresu regulacji szerszego od
wymaganego moze by¢ w okreslonych okolicznosciach uznawane za funkcjonalno$¢ korzystniejszg dla uzytkownika.
Przedmiotem oceny Izby w niniejszym postepowaniu nie byta celowosS¢ ustalenia przez zamawiajgcego maksymalnej
wysokosci leza na okreslonym poziomie, lecz zgodno$¢ tresci oferty odwotujgcego z obowigzujgcymi dokumentami
zamowienia.

Na etapie badania i oceny ofert zarébwno zamawiajacy, jak i wykonawcy pozostajg zwigzani ostateczng trescig warunkéw
zamoéwienia. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do odstgpienia od ustanowionego wymagania tylko dlatego, ze
zaoferowane przez wykonawce rozwigzanie moze byC przez tego wykonawce oceniane jako rownowazne,
korzystniejsze albo zapewniajgce szerszg funkcjonalno$é. Prowadzitoby to do dokonywania po uptywie terminu sktadania
ofert modyfikacji sposobu oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia

z OPZ

Z tego samego wzgledu bez znaczenia dla oceny zgodno$ci oferty pozostawata przedstawiona przez odwotujgcego
opinia techniczna w zakresie, w jakim miata ona wykazac¢, ze t6zko zachowuje bezpieczenstwo i funkcjonalno$¢ rowniez
przy wysokosci 855 mm, a personel moze zatrzymac leze na wysokosci 820 mm. OkolicznosSci te nie zmieniajg tresci
os$wiadczenia ofertowego odwolujgcego, zgodnie z ktérym zaoferowany zakres regulacji wynosi od 400 mm do 855 mm.
Opinia techniczna moze potwierdza¢ wtasciwosci oferowanego urzadzenia, nie moze natomiast prowadzi¢ do zmiany
tresci wymagania wynikajgcego z OPZ

Izba nie podzielita réwniez argumentacji odwotujgcego dotyczacej rzekomej niejednoznacznosci postanowienia poz. 28
OPZ. Odwotujgcy jest profesjonalnym uczestnikiem rynku zaméwien publicznych, a jak wynika z materiatu sprawy, na
wczesniejszym etapie postepowania korzystat ze Srodkéw ochrony prawnej wobec postanowien OPZ, ktére uwazat za
ograniczajgce konkurencje. Pomimo tego nie zakwestionowat spornego parametru ani nie wystapit o jego wyjasnienie
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Jezeli zatem odwotujgcy uwazat, ze ustalenie goérnej granicy regulaciji wysokosci leza jest nieuzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, nadmierne lub ograniczajgce konkurencje, powinien byt zakwestionowaé odpowiednie postanowienie
dokumentéw zamowienia

w terminie przewidzianym ustawg Pzp. Postepowanie odwotawcze dotyczgce pdzniejszej czynnosci odrzucenia oferty
nie moze stuzy¢ przywrdceniu wykonawcy mozliwosci kwestionowania wymagan OPZ, ktoérych nie zaskarzyt we
wiasciwym czasie.



W tym kontekScie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly takze podnoszone przez odwotujgcego okolicznosci
dotyczgce wczesniejszego przebiegu postepowania i zarzucanego preferowania rozwigzan oferowanych przez
przystepujacego. Przedmiotem rozpoznania

w niniejszej sprawie byta zgodno$¢ z ustawg Pzp konkretnej czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego. Okoliczno$¢, ze wczesniejsze postanowienia OPZ byly przedmiotem odrebnego postepowania
odwotawczego, nie powoduje, ze wykonawca moze na etapie badania ofert zaoferowa¢ przedmiot niespetiajacy
wymagania wynikajacego z ostatecznej, obowigzujgcej tresci OPZ

Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Tres¢ oferty odwotujgcego

w spornym zakresie byla jednoznaczna. Odwolujagcy sam wskazat w formularzu, ze oferowany zakres regulaciji
wysokosci leza wynosi od 400 mm do 855 mm. Zamawiajgcy nie miat zatem watpliwosci wymagajgcej wyjasnienia, jaki
parametr zostat zaoferowany. Ewentualne wezwanie na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie mogtoby prowadzi¢ do
zastgpienia zaoferowanego zakresu 400-855 mm zakresem odpowiadajgcym wymaganiu OPZ ani do przyjecia
odmiennego sposobu rozumienia warunkow zamoéwienia wytgcznie na potrzeby oceny oferty odwotujgcego.

Woyjasnienia tresci oferty nie mogg bowiem prowadzi¢ do jej zmiany w zakresie majgcym znaczenie dla stwierdzenia
zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami zamawiajgcego. Skoro z samej oferty oraz dokumentéw ziozonych
przez odwotujgcego wynikat maksymalny poziom 855 mm, zamawiajgcy dysponowat informacjg wystarczajgcg do
dokonania oceny oferty.

W konsekwencji Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidiowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tres¢ oferty
odwolujgcego pozostawata niezgodna z warunkami zaméwienia

w zakresie parametru okreslonego w poz. 28 OPZ, a stwierdzona niezgodno$¢ dotyczyta witasciwosci oferowanego
przedmiotu zamowienia i nie mogta zosta¢ usunieta w drodze wyjasnien tresci oferty.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Zasady rownego traktowania wykonawcow i
przejrzysto$ci wymagajg wiasnie, aby zamawiajgcy stosowat wobec wszystkich wykonawcoéw wymagania wynikajgce z
dokumentéw zamoéwienia

w jednakowy sposob. Dopuszczenie po terminie sktadania ofert rozwigzania wykraczajgcego poza okreSlong w OPZ
tolerancje prowadzitoby natomiast do odstgpienia od uprzednio ustalonych warunkéw oceny ofert i mogtoby naruszaé
sytuacje wykonawcow, ktorzy przygotowujgc swoje oferty, kierowali sie literalnym brzmieniem OPZ

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Zasada efektywnosci nie uprawnia
zamawiajacego do wyboru oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia wytgcznie z tego wzgledu, ze jest ona tansza lub
oferowany produkt posiada okreslone dodatkowe funkcjonalnosci. Efektywno$¢ udzielania zamoéwien musi byc
realizowana w granicach przepisow ustawy i warunkbw zamoéwienia. Cena oferty odwotujgcego oraz twierdzenie o
szerszej funkcjonalnosci oferowanego urzgdzenia nie mogty zatem sanowaé niezgodnosci jego parametréw z OPZ

Wobec prawidtowego odrzucenia oferty odwotujgcego nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp. Skoro oferta odwolujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie mogta
uczestniczy¢ w dalszym etapie oceny

i wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy nie wykazat zatem, aby wybér oferty przystepujacego byt nastgpstwem
zarzucanego zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze Zzaden z zarzutdbw odwotania nie znalazt potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze zaoferowanie tézka o zakresie regulacii
wysokosci leza od 400 mm do 855 mm pozostaje niezgodne z wymaganiem poz. 28 OPZ, przewidujgcym zakres od 350
mm do 770 mm

z tolerancjg +/- 50 mm, i w konsekwencji prawidiowo odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Z powotanej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza si¢ uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego, zatem wydatki na dojazd nie byly konieczne dla udziatu zamawiajgcego w
zdalnej rozprawie.



Przewodniczaca: ...........c.coeeee.



