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WYROK
z dnia 15 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 marca 2016 r. przez Odwotujgcego Getinsa - Payma
S.L. z siedzibg w Madrycie, c/Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madrid (Hiszpania)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka
Akceyjna, Centralne Biuro Zamoéwien, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z dnia
25.02.2016 r. polegajacej na jednoczesnym wezwaniu Getinsa Ingenieria S.L. do
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw majacych potwierdzac spetnienia
warunkoéw udziatu w poste powaniu i nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie
czynnosci w postepowaniu w tym wezwanie Getinsa — Payma S. L. do wyjasnienia
oznaczenia podmiotu ,,GETINSA’ Hiszpania w zaswiadczeniu zamawiajgcego z
08.02.2013 r. w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy i uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu opisanych w pkt 8.4.11i 8.4.2.

2. Kosztami postgpowania obcigza Zamawiajgcego — PKP PLK S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Getinsa - Payma
S.L. z siedzibg w Madrycie, tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasgdza od Zamawiajgcego — PKP PLK S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Odwotlujgcego Getinsa - Payma S.L. z siedzibg w Madrycie kwote 18.600 zt 00 gr.
(stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy), stanowigca koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccviieenierueinniennn
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP PLK S.A. z siedzibg w
Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie dokumentacji projektowych
dla odcinka CzyZzew— Biatystok od km 107.260 — do km 178.500, uzyskanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach i przygotowanie wnioskéw o wydanie wszystkich
niezbednych pozwolen, decyzji administracyjnych oraz materiatow przetargowych na roboty
budowlane wramach projektu POIiS 7.1-7.5 ~,Modernizacja linii E 75 na odcinku Sadowe —
Biatystok wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa — Rembertéw— Sadowe —
Prace przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe) (nr postepowania
6060/ICZ4/000029/13/P), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich
2013/S 169-293297 w dniu 31 sierpnia 2013 r., wobec czynnos$ci wezwania do ztozenia
wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentow, zostatlo wniesione w dniu 1 marca 2016 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Getinsa Payma S.L - sygn. akt
KIO 296/16.
Zamawiajacy przekazat wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien o uzupetienia



dokumentéw w dniu 25.02.2016 r.

Odwolujgcy w odwotaniu zaskarzyt czynno$é wezwania go do wyjasnienia tresci oferty oraz uzupetnienia
dokumentéw
zgdanych w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wyznaczenia terminu na ztozenie odpowiedzi na dziet 7 marca 2016 r.
Zaskarzonym czynno$ciom zarzucit naruszenie przepisow ustawy, tj.:

1. art. 26 ust. 314 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez wezwanie Odwotujgcego do
wyjasnienia i uzupetnienia tresci oferty, podczas gdy Odwotujgcy wykazat w ofercie
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 26 ust 3 i 4 ustawy poprzez tgczne zastosowanie dwéch odrebnych instytuciji
prawnych;

3. art. 26 ust. 3i4 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez brak wyraznego wskazania z
ktérej instytucii, tj. wyjasnienia czy uzupetnienia, Zamawiajacy korzysta;

4. art. 26 ust. 314 w zw. z art. 7 Ustawy poprzez brak wyraznego wskazania w
wezwaniu czego dotyczg watpliwosci Zamawiajgcego, a przez to brak wyraznego
wskazania czego majg dotyczy¢ wyjasnienia i uzupetnienia;

5.art. 26 ust. 3i4 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego
terminu odpowiedzi na wezwanie;

6. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3i 4, art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez wezwanie
Odwotujgcego do uzupetnien i wyjasnieh, pomimo iz Odwotujgcy wykazat spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci z dnia 25 lutego 2016 r., a z ostrozno$ci procesowej, wezwanie w
trybie art. 26 ust. 4 Ustawy i zmiane treSci wezwania przez wyrazne wskazanie, w ktérym
przypadku Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien, a w ktérym do ztozenia uzupetnien,
zmiany terminu na ztozenie odpowiedzi na dzien 11.03.2016 r.

W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy wykazywat bezzasadno$¢é wezwania
skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy o uzupetienie brakujgcych o$wiadczen lub
dokumentow, w sytuaciji, w ktorej wykazat, iz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, co
potwierdza pozytywna ocena sprzed 2 lat, tj. z 18.02.2014 r. Gdyby obecnie dokumenty
ztozone w ofercie budzity watpliwosci, to Zamawiajgcy powinien przed wystapieniem o ich
uzupetnienie wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, a wezwanie z dnia 25.02.2016 r.
zostato tak skonstruowane, ze nie wiadomym jest Odwotujgcemu, czy ma ztozy¢
wyjasnienia, czy uzupetnienia. Nieuprawnionym i nieprawidtowym ocenia tgczenie obu
instytuciji, ktérych cele nie sg spéjne, gdyz w przypadku uzupetnienia oferty, doszioby do jej
zmiany, a wyja$nienia miatyby natomiast dotyczy¢ tresci sprzed zmiany. Obecnie
Zamawiajacy przerzucit na Odwotujgcego obowigzek oceny oferty i w przypadku, gdy uzna
on za konieczne, powinien uzupemi¢ dokumenty, co stanowi naruszenie przepiséw Ustawy,
gdyz oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinien dokona¢ Zamawiajacy.

Wadliwos¢ wezwania dotyczy réwniez jego tresci, w ktdrej Zamawiajgcy nie wskazat,
dlaczego powzigt watpliwosci co do zaswiadczenia nalezytego wykonania zaméwienia, jak
rowniez nie okreslit w jakim zakresie dokument ten wymaga uzupetnienia (pkt 1 2
wezwania). Wezwanie sformutowane w 3 pkt, wskazuje na brak zakonczenia mysli
Zamawiajgcego, co réwniez nie pozwala na ustalenie, czego dotyczg watpliwosci
Zamawiajgcego. Pierwotnie Zamawiajgcy wyznaczyt czas na udzielenie odpowiedzi do dnia 2.03.2016
r., g. 10:00, co faktycznie dawato wykonawcy dwa dni robocze na przygotowanie pisma oraz
ewentualnych dalszych dokumentéw, co pozostawato w dysproporcji z terminami jakie
wyznaczat innym wykonawcom, dwa miesigce wczesniej. Z uwagi na ewentualng
konieczno$¢ uzupetnienia dokumentow, ktore nalezatoby ztozy¢ Zamawiajgcemu w
oryginale, Odwolujgcy wystgpit o wydluzenie terminu, co nastapito, ale jedynie do dnia 11
marca 2016 r., co nadal jest terminem krétszym, niz wyznaczony dla innych wykonawcéw na
dostarczenie wyjasnien.
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Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwofania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz.
U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. przed zmiang dokonang ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byfa
do oceny wypetienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, {j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamobwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Zakres zarzutdw i Zgdan z nich wynikajgcych
wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, przez
wzruszenie czynnosci alternatywnego wezwania do zfozenia wyjasnien oraz uzupetienia
dokumentow majgcych potwierdzaé spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktorej
konsekwencjg moze byé decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania bez
mozliwosci skutecznego wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 i
art. 26 ust. 4 Ustawy. Izba uznata, iz uzasadnione mogg by¢ obawy Odwotujacego o wynik
oceny przedtozonych na podstawie kwestionowanego wezwania dokumentéw (wyjasnien), w
sytuaciji, kiedy w wezwaniu pozostawiono wykonawcy decyzje o tym czy potrzebne jest
uzupetnienie dokumentdw na wypadek, gdyby wyjasnienia mogty okazac sie
niewystarczajgce. W ocenie Izby, naruszajgcym interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia moze by¢ podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia dokumentow,
ktérych nastepstwem moze by¢ decyzja o wykluczeniu z postepowania, bez uprzedniego
wezwania o uzupemienie dokumentow wraz z podaniem przyczyn, dla ktérych Zamawiajacy
uznaje wyjasnienia za niewystarczajgce. W efekcie jednoczesnego wezwania do wyjasnien i uzupetnienia stosownych
dokumentow, w zwigzku z okoliczno$ciami wskazanymi w
wezwaniu wykonawca musi przewidzie¢, czy wyjasnienia bedg dla Zamawiajgcego
wystarczajgce, czy tez konieczne jest juz uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co lezy w gestii Zamawiajgcego, jako
odpowiedzialnego za prawidtowg ocene ofert. Juz z tej przyczyny nalezy uznac, iz takie
postepowanie narusza interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, poprzez
uruchomienie procedury wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy przed ostateczng oceng dokumentow ztozonych w ofercie (w kontekscie
wystepujgcych watpliwosci wymagajgcych wczesniejszego wyjasnienia). Bez wplywu na
oceneg istnienia interesu we wniesieniu odwotania pozostawata okolicznos¢, iz w dniu
zamkniecia rozprawy wyjasnienia wraz z dokumentami zostaty Zamawiajgcemu ztozone,
gdyz ewentualne btedy Zamawiajgcego popetnione przy formutowaniu wezwania moga
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wptywac na prawidtowy wynik oceny oferty Odwotujgcego i rzutowac na dalsze czynnosci w
postepowaniu. Zamawiajgcy na rozprawie zapowiedziat, iz Komisja Przetargowa w czesci
zwigzanej z oceng zaswadczenia uznata, ze dokument powinien by¢ uzupetiony, a
Odwolujgcy ztozyt jedynie wyjasnienia, co moze wskazywac, iz Zamawiajgcy zamierza
wykluczy¢ Odwotujgcego z postepowania, uznajac, iz nie ma podstaw do ponownego
wezwania o uzupetienie dokumentu w tym samym zakresie. Powoduje to, iz odwotanie
wykonawcy zmierzajgce do uchylenia nieprawidlowej czynnosci wezwania do wyjasnien
tacznie z wezwaniem do uzupetnienia dokumentu, ktérego dotyczy¢ majg wyjasnienia, ma na
celu uchronienie wykonawcy przed negatywnymi skutkami oceny Zamawiajgcego
wyrazajgcymi sie w decyzji o wykluczeniu z postepowania i konieczno$cig ponoszenia
kolejnych kosztéw postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Ze spetnione zostaty przestanki materialno
prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
w sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podtrzymanych zarzutéw naruszenia art. 26 ust.
3 i 4 Ustawy, wynikajgcy z dokumentacji postepowania, tj. pisma z dnia 25.02.2016 r.

Podstawa faktyczna zarzutéw dotyczy zakresu wezwania z dnia 25 lutego 2016 r. w
ktérym Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust 3 i 4 oczekiwat ztozenia alternatywnie
wyjasnien lub uzupeinienia dokumentéw w zwigzku z watpliwosciami jakie budzity



dokumenty ziozone w ofercie, w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu, opisanych w pkt 8.4.1 oraz 8.4.2 siwz (IDW). Odwolujgcy wskazywat na

formalny charakter naruszenia przepiséw Ustawy, do czego prowadzi¢ miato wezwanie w

zakresie tego samego dokumentu do jego wyjasnienia i/lub uzupetnienia, bez jednoznacznego wskazania, z ktérej z
instytucji Zamawiajgcy korzysta w odniesieniu do

wskazanych w wezwaniu okolicznosci. Ponadto, w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3

i 4 Ustawy Odwotujgcy wskazat na brak podstaw faktycznych, gdyz dokumenty ztozone w

ofercie mialy potwierdzac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a takze wyznaczenie

zbyt krétkiego terminu, w szczegdlno$ci gdyby koniecznym byto uzupetnienie dokumentu w

formie oryginatu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawy faktycznej zarzutu zwigzanej z
terminem wyznaczonym w pi$mie z dnia 25.02.2016 r. na zfozenie wyjasnien oraz
uzupetnienie dokumentdw, tj. 02.03.2016 r. g. 10:00, Izba uznata, iz zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie. W Swietle bezspornego stanu faktycznego Izba ustalita, iz termin na ztozenie
wyjasnien byt dwukrotnie wydtuzany, za kazdym razem na wniosek Odwotujgcego i
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ostatecznie wyznaczony zostat na 11.03.2016 r.- o co wnosi Odwotujacy w odwotaniu.
Odwotujgcy na rozprawie podjgt probe zmodyfikowania zarzutu oraz zgdania wskazujac, iz
Zamawiajacy zobowigzany byt do wydtuzenia terminu do dnia, w ktérym mozliwe byloby
wydanie orzeczenie przez lzbe. W ocenie skladu orzekajgcego ocena postepowania
Zamawiajagcego nie mogta by¢ oderwana od okolicznosci w jakich czynno$¢ zostata
dokonana, a ktére wynikaty z zgdan kierowanych w odwotaniu, ale rowniez w niezaleznych
od niego wystgpieniach kierowanych do Zamawiajgcego. Ostatecznie Zamawiajgcy wydtuzyt
termin do dnia o jaki wnosi Odwotujacy, co czynito zarzut bezprzedmiotowym.

W zakresie pozostatych zarzutow zwigzanych z zakresem wezwania z dnia
25.02.2016 r. Izba na podstawie tego pisma ustalita, iz Zamawiajgcy wskazujgc w trzech
punktach zastrzezenia co do dokumentoéw ztozonych w ofercie w celu wykazania spetnienia
warunku zwigzanego z wiedzg i doSwiadczeniem oraz potencjatem osobowym, zgdat na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy ztozenia brakujgcych o$wiadczen lub dokumentéw z
jednoczesnym wskazaniem na konsekwencje braku uzupetienia dokumentéw, wynikajaca z
art. 46 ust. 4a Ustawy, tj. zatrzymania wadium.

Odwolujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia stosowanych
dokumentéww zwigzku z watpliwosciami, jakie budzito zaswiadczenie zamawiajgcego z
08.02.2013 ., dotyczace ustugi wskazanej w WYKAZIE WYKONANYCH GLOWNYCH
USLUG, o ktérym mowa w pkt 9.1.3 siwz, jak rébwniez uzupetnienia samego wykazu,
sktadanego na potwierdzenie spetnienia warunkéw szczegbdtowych okreslonych w pkt 8.2.2
(posiadanie wiedzy i doswiadczenia), a uszczegdtowionego w pkt 8.4.1 IDW, jako wykonanie
wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, (a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie), co najmniej jednej ustugi o warto$ci
nie mniejszej niz 10.000.000,00 PLN netto, polegajgcej na opracowaniu dokumentacji
projektowej (obejmujgcej co najmniej opracowanie projektu budowlanego oraz projektu
wykonawczego) w zakresie budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy)
zelektryfikowanej linii kolejowej, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i
podmiotow na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy
ustuga zostata wykonana naleZycie.

Odwolujgcy w wykazie (str. 59 oferty) wskazat jedno zamowienie realizowane na rzecz
Ministerstwa Transportu Technologii Informacyjnych oraz Komunikacji Butgarii w okresie od
09.2007 r. — 03.2011 r. przez konsorcjum w sktadzie ,SYSTRA” Francja — lider, ,GETINSA”
Hiszpania, ,SUDOP PRAHA S.A.” Republika Czeska, ,VECTOR-BUL Ltd” Butgaria oraz
»Trans El Engineering S.P.” Bufgaria. Wykonawca zalgczyt zaswiadczenie zamawajgcego
wystawione w dniu 08.02.103 r., wydane w celu poSwiadczenia wykonania nastepujgcych
efapéworaz zadan (...) — str. 62 oferty (tumaczenie).
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Zamawiajgcy w pkt 1 wezwania wskazat, ze z treSci zaswiadczenia zamawajgcego wynika
Jedynie, ze opisana w nigj ustuga zostata wykonana. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat



przedfoZenia ,dowoddw, czy ustuga zostata wykonana nalezycie”

Na rozprawie Zamawiajgcy wyjasniat, iz z pkt 1 wezwania wynika, Zze oczekiwat od
wykonawcy wyjasnienia tresci zaswiadczenia w zakresie oznaczenia podmiotu ,GETINSA”
Hiszpania oraz uzupetnienia dokumentu, z ktérego wynikatoby potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi. Zamawiajgcy nie mogt ustali¢, czy zaswiadczenie potwierdza
do$wiadczenie wykonawcy, 1j.

Zgodnie z pkt 9.1.3 IDW dokumentami zgdanymi w postepowaniu na potwierdzenie
spetnienia uszczegdtowionego w pkt 8.4.1 warunku udziatu w postepowaniu byt wykaz
wykonanych gtdwnych ustug, w tym zawierajgcy ustuge, o ktérej mowa w pkt 8.4.1 wraz z
dowodami, ze zostaty one wykonane nalezycie. Zamawiajacy w pkt 2 pisma z 25.02.2016 r.
wezwat Odwolujgcego, ktory w wykazie wykazat sie tylko jedng ustugg spetniajgcg warunek
z pkt 8.4.1 do uzupetnienia wykazu, jako nie wyczerpujgcego jego wymagan. Na rozprawie
petnomocnik Zamawiajgcego podnidst, iz wezwanie w tym zakresie miato charakter
formalny, nie wplywajgcy na ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W pkt 3 pisma z 25.02.2016 r. Odwolujgcy zostat wezwany, wobec rozbieznosci w
opisie doswiadczenia co do zakresu branzowego wykonanej dokumentacji, do ztozenia
wyjasnien lub uzupetienia dokumentow dotyczgcych Eksperta w dziedzinie telekomunikacji,
od ktérego wymagane byto do$wiadczenie w opracowaniu, okresie ostatnich 5 lat, co
najmniej jednej dokumentacji projektowej (obejmujgcej co najmniej projekt budowlany lub
projekt wykonawczy) branzy telekomunikacyjnej w zakresie budowy lub modernizacji
(rozbudowy, przebudowy) linii kolejowej obejmujgcej co najmniej szlak i 1 stacje kolejowg.
Zamawiajgcy wskazal, iz w opisie dosSwiadczenia obejmujgcym dwie ustugi, dotyczgce
opracowania dokumentacji projektowej branzy telekomunikacyjnej zawarty opis projektu wskazuje, iz

projekt obejmowat swoim zakresem modernizacje infrastruktury trakcyjnej na
szlaku oraz na stacji kolejowej. Na rozprawie Zamawiajgcy wyjasnit, iz rozbieznosci w tresci
dokumentu (wykazu) mogty by¢ sanowane przez wykonawce albo w drodze wyjasnienia
tresci albo uzupetnienia dokumentu.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta.

Odwotanie podlega uwzglednieniu, chociaz nie wszystkie zarzuty uznane zostaty jako
zasadne.

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez
wezwanie Odwotujacego do uzupetnienia dokumentu — wykazu wykonanych gtéwnych ustug
w sytuacji, gdy wystarczajacym, w $wietle zapisow IDW, byto wykazanie si¢ jedng ustuga
spetniajacg uszczegotowiony w pkt 8.4.1 IDW warunek dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia.
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Majac na uwadze wskazane w pismie z 25.02.2016 r. okolicznosSci podniesione w pkt 2, Izba
uznata, iz nie uzasadniaty one wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
zlozonego w ofercie tylko na tej podstawie, iz wykaz zawierat jedng wykonang ustuge
gtébwna. Jak wynika z literalnego brzmienia warunku uszczegotowionego w pkt 8.4.1 IDW
wystarczajgcym bylo wykazanie sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednej ustugi
odpowiadajacej dalszym wymaganiom. W Swietle tak opisanego warunku, stanowisko
Zamawiajgcego prezentowane na rozprawie, iz koniecznym byto wskazanie w wykazie
wykonanych ustug gltownych, innych dodatkowych ponad jedng spetniajgcg wymagania, nie
zastugiwalto na aprobate. Sam Zamawiajgcy okreslit, iz wezwanie w zakresie wynikajgcym z
pkt 2 pisma z 25.02.2016 r. miato charakter formalny i nie wptywato na ocene spetienia
warunku udziatu w postepowaniu. Ze sformutowania zawartego w opisie pkt 9.1.3 IDW, aby
wykaz zawierat wtym ustuge, o ktérej mowa w punkcie 8.4.1 IDW nie mozna uzasadnia¢
celowosci wskazywania przez wykonawcédw innych ustug, niz ocenianych z punktu widzenia
warunku udziatu w postepowaniu, a do tego wydaje sie, ze dgzyt Zamawiajgcy. W ocenie
Izby, dziatanie to nie moglo by¢ uznane za prawidlowe w Swietle postanowien IDW oraz
przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, kiéry stuzy¢ moze wytgcznie uzupetieniu dokumentu
koniecznego dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie uzupetniania
informacji irrelewantnych dla tej oceny, a ponadto moze by¢ traktowane jako nieréwne
traktowanie wykonawcow i naruszenie regut postepowania, ktére wyznaczaty zapisy IDW.
Nie budzi zadnych watpliwosci, iz wykaz byt sktadany w celu wykazania spetienia warunku
udziatu w postepowaniu, a nie prezentowana potencjatu wykonawcy, obojetnego z punktu
widzenia oceny prowadzonej w odniesieniu do warunku okreslonego przez Zamawiajgcego.



Za zasadny uznata |zba réwniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3i4 w zw. z art. 7 ust.
1 Ustawy poprzez brak wyraznego wskazania, w jakim zakresie Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia dokumentu — zaswiadczenia zamawiajgcego oraz doSwiadczenia eksperta, a w jakim
zakresie dokumenty ztozone w ofercie wymagaja
uzupetnienia. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz z wezwania nie wynikato
dlaczego Zamawiajgcy zgda ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia danego dokumentu.
Informacje te zostaly ujgte w pkt 1 wezwania przez wskazanie, iz z zaswiadczenia nie
wynika, aby ustuga byta wykonana nalezycie, a takze, aby byta ona realizowana przez
wykonawce skiadajacego oferte, tj. Getinsa Ingenieria S.L. Réwniez w pkt 2 i 3 wezwania
Zamawiajacy wskazat na przyczyne, dla ktorej wymaga uzupetnienia wykazu zawierajgcego
tylko jedng ustuge oraz wyjasnienia lub uzupetienia wykazu personelu. Jednak samo
ustalenia dlaczego Zamawiajgcy miat watpliwo$ci nie bylo wystarczajacym dla
jednoznacznego wskazania, w jakim zakresie uznaje, ze dokument podlega uzupetnieniu, a
w jakim wystarczajgcym bedzie wyjasnienie jego tresci. Brak precyzji informacji dotyczacej
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oceny dokumentow ztozonych w ofercie i jednoznacznego wskazania w jakim zakresie
wymagajg one uzupetnienia powodowat, iz wykonawca musiat samodzielnie ustali¢, w jakiej
formie powinien rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego. W ocenie Izby, czynnosSci zmierzajgce
do wyjasnienia, czy tez uzupetnienia dokumentdw, nie moga przerzucac ciezaru oceny
dokumentu na wykonawce, ktéry powinien mie¢ natomiast zapewnione warunki do tego, aby
odpowiedzie¢ precyzyjnie na wezwanie Zamawiajgcego, do ktérego wytgcznej kompetencii
nalezy ocena oferty. Jest ot o tyle wazne, ze przy braku precyzji ze strony Zamawiajgcego,
to wykonawca moze ponies¢ negatywne konsekwencje braku rzetelnosci czynnosci
podejmowanych przez podmiot prowadzacy postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, iz ponowne wezwanie w trybie art. 26
ust. 3 Ustawy do uzupetnienia dokumentu, w zakresie, w jakim wykonawca byt juz raz
wezwany, nie jest dopuszczalne z uwagi na zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne
traktowanie wykonawcow w postepowaniu. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dopiero na
rozprawie sprecyzowat, w jakim zakresie dokumenty wymagaty wyjasnienia, a w jakim
uzupetnienia. W ocenie Izby wyjasnienia te nie mogty sanowac¢ wadliwosci czynnoéci, ktora
wymagata, aby to Odwolujgcy samodzielnie ustalit, w jakim zakresie wyjasni¢, a w jakim
uzupetni¢ dokumenty ztozone w ofercie. W Swietle powyzszego Izba przyjeta, iz czynnos¢
wezwania o wyjasnienie i uzupetnienie dokumentéw wskazanych w pkt 1i 3 pisma, jako
nieprecyzyjna wymaga powtdrzenia w postepowaniu w taki sposoéb, aby wykonawca miat
pewnos¢ w jaki sposob powinien usungé watpliwosci lub braki w dokumentach sktadanych w
celu wykazania spetnienia warunkéw o jakich mowa w pkt 8.4.1i 8.4.2 IDW. W ocenie Izby,
zachodzi podstawa do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienie oznaczenia podmiotu
wskazanego w tresci zaswiadczenia (GETINSA Hiszpania) oraz do wezwania o uzupetnienie
dokumentu potwierdzajgcego, ze ustuga wskazana w wykazie gtéwnych ustug zostata
wykonana nalezycie. Zaswiadczenie ztozone w ofercie nie dostarcza informacji o tym w jaki sposéb wykonanie ustugi
zostato ocenione przez odbiorce (zamawiajacego), a tym samym
Zamawiajacy nie ma podstaw do przyjecia, ze wykonanie nie budzito zastrzezen, {j. byto
nalezyte. Sama deklaracja ujeta w tresci dokumentu, iz celem wystawienia zaswiadczenie
jest potwierdzenie wykonania ustugi moze co najwyzej by¢ dowodem na okolicznos$¢, ze
przedmiotowa ustuga byta rzeczywiscie realizowana. Nie jest to jednak wystarczajgcy dowdd
wymagany celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Odnosnie doswiadczenia eksperta Izba uznata, iz w Swietle niejasnej informacji co do
zakresu prac zawartej w wykazie pochodzacej od wykonawcy, zachodzi podstawa do
wezwania o uzupetnienie wykazu w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy.

Poniewaz zastrzezenia Zamawiajgcego, co do tresci dokumentéw ztozonych w
ofercie w czesci znalazty potwierdzenie, Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w
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zw. z art. 26 ust. 3 i 4, art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez wezwanie Odwotujgcego do uzupetnien i
wyjasnien, pomimo iz Odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.



W zwigzku z potwierdzeniem sie czesci zarzutow Izba uwzglednita odwotania na
podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wadliwej
czynnosci wezwania Odwolujgcego o wyjasnienie i uzupetnienie dokumentéw i jej ponowne
przeprowadzenie z uwzglednieniem wytycznych wskazanych powyzej.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwolujgcego stwierdzone rachunkiem
zfozonym przed zamknigciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika i
obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvevuevaernnrnnnns
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