Sygn. akt KIO 4583/26
Warszawa, 1 pazdziernika 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 1 pazdziernika 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej 14 wrzes$nia 2026 r.

przez wykonawce: Sharp Business Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [, Odwolujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dzierzawa urzgdzen drukujgcych wraz z kompleksowg ustugg
serwisowg na potrzeby Starostwa Powiatowego w Szczecinku (ZP.272.1.30.2.2026)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Szczecinecki [,Zamawiajgcy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 6750 zt
00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ziotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Powiat Szczecinecki {dalej ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn. Dzierzawa urzadzen drukujgcych waz z kompleksowg ustugg
serwisowg na potrzeby Starostwa Powiatowego w Szczecinku(ZP.272.1.30.2.2026). Ogloszenie o tym zamowieniu
zostato zamieszczone 8 wrzesnia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod poz.00427315. Wartos¢ tego
zamowienia jest ponizej progdéw unijnych.

14 wrzesnia 2026 r. Sharp Business Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwotujacy’}
wniést odwotanie wobec tresci SWZ. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy pzp i zgtosit
zgdania, jak to sprecyzowat w petitum odwotania.

15 wrzesnia 2026 r. wptyneto do Izby o$wiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
pzp powyzszego odwofania wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot 90% kwoty
uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwolanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).
Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat wniesione odwotanie, co nastgpito przed
wyznaczeniem terminu posiedzenia z udziatem Stron tej sprawy.

Z tych wzgleddw Izba, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 1 pzp, umorzyla postepowanie
odwotawcze w tej sprawie. O kosztach tego postepowania orzeczono stosownie do art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), 1j. nakazujgc zwrot Odwoltujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



