Sygn. akt: KIO 4345/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:M.W.
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce MPJ sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Towarzystwo Budownictwa Spolecznego ,Zielen Miejska” sp. z 0.0. w
Pruszkowie
na budowe dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych nr 2 i nr 3 z parkingiem, utwardzeniami terenu, zbiornikami
retencyjnymi, altang $mietnikowg, stacjg tadowania pojazddéw, przytaczem wody, kanalizacji na dz. nr ew 71/6, 71/9,
71/11, 72/3 obr. 0009 w Pruszkowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Glif sp. z 0.0. w Grodzisku Mazowieckim
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wykonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Glif
sp. z 0.0. w Grodzisku Mazowieckim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, jako zawierajacej btad w obliczeniu ceny,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Glif sp. z 0.0. w Grodzisku Mazowieckimi:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Glif sp. z 0.0. w Grodzisku Mazowieckimna rzecz wykonawcy MPJ sp. z 0.0. w
Warszawie kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuennnn

Sygn. akt: KIO 4345/26
Uzasadnienie

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,Zielen Migjska” sp. z 0.0. w Pruszkowie, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest budowa dwdch budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych nr 2 i nr 3 z parkingiem,
utwardzeniami terenu, zbiornikami retencyjnymi, altang $mietnikowg, stacjg fadowania pojazdéw, przylaczem wody,
kanalizacji na dz. nr ew. 71/6, 71/9, 71/11, 72/3 obr. 0009 w Pruszkowie.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 1 czerwca 2026 r., nr
2026/BZP 00270289.

Wobec czynnoéci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 31 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzbg”, wnioést odwotanie wykonawcaMPJ sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej
Lodwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty GLIF mimo, iz oferta ztozona przez tego Wykonawce
zawiera btedy w obliczeniu ceny, niemozliwe do poprawienia zgodnie z przepisami ustawy

2) art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, oferty
zfozonej przez Wykonawce w sytuacji gdy ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu, gdyz oferta zawiera btedy
w obliczeniu ceny a przez to nieréwne traktowanie wykonawcdw i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co
tez postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez GLIF jako oferty najkorzystniejsze;j;

2)odrzucenie oferty GLIF z uwagi na fakt, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny niemozliwe do poprawienia zgodnie z



przepisami ustawy Pzp,
3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z wylgczeniem oferty

GLIF.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. W
trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Glif sp. z 0.0. w
Grodzisku Mazowieckim. Wnio6st o oddalenie odwotania. Ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego. W zgloszeniu przystgpienia, sprzeciwie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod uwage

oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonainy.
Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Art. 223 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, Zze przedmiotem zamédwienia jest budowa dwoch budynkdédw mieszkalnych wielorodzinnych nr 2 inr 3 z
parkingiem, utwardzeniami terenu, zbiornikami retencyjnymi, altang $mietnikowsg, stacjg fadowania pojazdow, przytaczem
wody, kanalizacji na dz. nr ew. 71/6, 71/9, 71/11, 72/3 obr. 0009 w Pruszkowie.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

Rozdziat | - Informacje ogdine

1. Przedmiot zamdwienia
1.1/ Przedmiotem zaméwienia jest:

Budowa dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych nr 2 i nr 3 z parkingiem, utwardzeniami terenu, zbiornikami
retencyjnymi, altang $mietnikowg, stacjg fadowania pojazdow, przytaczem wody, kanalizacji na dz. nr ew 71/6, 71/9,
71/11, 72/3 obr. 0009 w Pruszkowie”

1.3/ Szczegotowy zakres robot bedgcych przedmiotem zamdwienia okreslajg:
- projektowane postanowienia umowy (wzdr umowy) — zatgcznik nr 4 do SWZ.
- dokumentacja projektowa — zatgcznik nr 8 do SWZ

- decyzja Starosty Pruszkowskiego nr 1385/2023 z dnia 03.10.2023r budowe trzech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z dwoma parkingami, dwiema stacjami tadowania pojazdéw i zbiornikami retencyjnymi na dz. Nr ew 72/3,
71/9, 71/6,71/11 obreb 0009 w Pruszkowie.



1.7/ Warunki rozliczenia wykonania przedmiotu zamdwienia.

a) Wynagrodzenie wykonawcy jest ceng ryczaftowg obejmujgcg najszerszy zakres zamowienia wynikajgcy z niniejszej
specyfikacji warunkow zamowienia, dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
(dalej STWIOR).

b) Z uwagi na ryczattowg forme wynagrodzenia podstawg wyceny oferty jest dokumentacja projektowa, STWIOR, wzér
umowy oraz SWZ. Zatgczone przedmiary stanowig jedynie materiat pomocniczy.

c) Ceng oferty jest kwota wynagrodzenia ryczatfowego zaoferowana przez Wykonawce w formularzu oferty. Do oferty
nie nalezy zatgczac kosztorysu oferfowego. Zamawajgcy, bedzie wwmagac od Wykonawcy, ktdrego oferta zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu - sporzgdzenia i przedfoZenia - w wersji papierowej - nie pézniej niz w
dacie podpisania Umowy kosztorysu oferfowego szczegdfowego (opisujgcego parametry cenotworcze, .
Robocizne, Koszty posrednie, Koszt zakupu materiatow, Zysk).

Kosztorys ofertowy (opisujgcy parametry cenotworcze, j. Robocizne, Koszty posrednie, Koszt zakupu materiatow,
Zysk) postuzy do rozliczen w przypadku wystgpienia robot dodatkowych, robdt zamiennych, zaniechania robdt oraz
odstgpienia stron od umowy, na zasadach okre$lonych we wzorze Umowy.

Rozdziat Il — Przedmiot zamdwienia i wwmagania stawiane wykonawcy
12. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY.

12.1/ W ofercie nalezy poda¢ catkowitg cene oferty brutto, podatek VAT i cene nefto za wykonanie przedmiotu
zamowienia. W cenie brutto uwzglednia sie podatek od towardw i ustug, jeZeli na podstawie odrebnych przepiséw
sprzedazy towaru — ustug — podlega obcigZeniu podatkiem od towardw i ustug.

Ustalenie prawidfowej stawki podatku VAT, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug,
nalezy do Wykonawcy.

12.2/ Wykonawca w Formularzu Oferfowym stanowigcym zatgcznik rn1 do SWZ okresli sktadniki cenotworcze, j:
1) stawka roboczogodziny R - zt/ r-g (netto)

2) narzuty:

- koszty posrednie (Kp) - % (R, S)

- koszty zakupu (Kz) -. % Mbezp

-zysk Z - % (R+S+Kp (R+S))

12.3/ Okreslenie sktadnikéw cenotwdrczych potrzebne jest do rozliczenia przez zamawiajgcego zmiany wynagrodzenia w
wyniku wystgpienia robot dodatkowych, robot zamiennych, robét zaniechanych.

12.4/ Brak okreslenia roboczogodziny oraz wskaznikow narzutéw;, bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy
przez Zamawiajgcego, jako niezgodnej z trescig SWZ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

12.5/ Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do uzupetnienia sktadnikéw cenotworczych.

12.6/ Cena brutto oferty okreslona w formularzu musi by¢ wyrazona w PLN z doktadnoscig do dwdch migjsc po
przecinku. Kwoty nalezy zaokrgglic do petnych groszy przy czym korncowki ponizej 0,5 pomija sie a korcowki 0,5 i
powyzej zaokragla sie do 1 grosza (ostatnig pozostawiong cyfre powieksza sie o jednostke).

12.7/ Podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie wwmagania Zamawiajgcego okreslone w niniejszej SWZ,
obejmowac wszystkie koszty, jakie ponosi Wykonawca z tytutu naleZzytego oraz zgodnego z umowg i obowigzujgcymi
przepisami wykonania przedmiotu zamowenia.

12.8/ Cena oferty jest ceng ryczattowq.

12.9/ Cene ofertowg Wykonawca oblicza w nastepujgcy sposob:
a) podajgc cene ryczafttowa netto

b) wskazujgc zastosowana stawke podatku VAT,

c) obliczajgc wysokos¢ podatku VAT,



d) podajgc cene brutto stanowigca sume wartosci netto i wysokosci podatku VAT.

12.10/ Zamawiajgcy poprawi w ofercie Wykonawcy:

- oczywiste omytki pisarskie;

- oczywiste omytki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek;

- inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujgce
istotnych zmian wtresci ofert

- niezmfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.
(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplyneta m.in. oferta odwotujgcego i
przystepujacego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy w formularzu ofertowy oSwiadczyt:

lll. Oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia za ryczatfowa cene::

- oferty brutto: 18 973 970,63 zt

Podatek VAT %: 1465970,63 zt (wtym 1 185 971,26 zt— 8%, i 279 999,37 zt— 23%)

- oferty netto: 17 508 000,00 zt

Illa. Deklaruje nastepujgce sktadniki cenotworcze:

1) stawka roboczogodziny R 40,00 zt/ r-g

2) narzuty:

- koszty pos$rednie (Kp) 63,0 % (R, S)

- koszty zakupu (Kz) 6,5 % Mbezp

-2zysk Z 6,0 % (R+S+Kp (R+S))

IV. O$wiadczam, ze:

1. PowyZsza cena brutto zawiera wszystkie koszty jakie ponosi Zamawiajgcy w przypadku wyboru niniejszej oferty.

(por. oferta przystepujacego, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze 25 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez przystepujgcego.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przystepujacy w formularzu ofertowy o$wiadczyt:
lll. Oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia za ryczattowa cene:
- oferty brutto: 18 973 970,63 zt
Podatek VAT %: 1465 970,63 zt (wtym 1 185 971,26 zt — 8%, i 279 999,37 zt — 23%)
- oferty netto: 17 508 000,00 zt
Odwolujacy trafnie podniést w odwotaniu, Ze cena oferty obarczona zostata bledem w jej obliczeniu w rozumieniu art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp, ktéry nie mogt zosta¢ poprawiony w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp jako oczywista omytka rachunkowa
ani w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze nie jest mozliwe jednoczesne uznanie za prawidtowe obliczenie ceny przy przyjeciu
wszystkich sktadnikbw wskazanych przez przystepujgcego w ofercie:

1) ceny netto 17 508 000,00 zt,

2) ceny brutto 18 973 970,63 z4,

3) VAT 8% w kwocie 1 185 971,26 zi,

4) VAT 23% w kwocie 279 999,37 zt.

Jak trafnie podnidst odwotujgcy w odwotaniu, jezeli przyjmiemy:

X —warto$¢ netto czesci zamowienia opodatkowanej stawka VAT 8%,



Y — warto$¢ netto czeSci zamowienia opodatkowanej stawka VAT 23%,

to przy zatozeniu, ze wskazane przez wykonawce wartoSci netto i brutto sg prawidtowe, muszg by¢ jednoczesnie
spetnione nastepujagce réwnania:

X+Y =17 508 000,00 zt
oraz
1,08X + 1,23Y = 18 973 970,63 zt.
Rozwigzanie powyzszego ukfadu réwnan daje:
X =17 072 462,47 zt
Y =435 537,53 zt.
Oznacza to, ze przy wskazanej w ofercie cenie netto i brutto podatek VAT powinien wynosi¢ odpowiednio:
- dla czesci opodatkowanej stawkg 8%:
17 072 462,47 zt x 8% = 1 365 797,00 zt
- dla czesci opodatkowanej stawkg 23%:
435 537,53 zt x 23% = 100 173,63 zt
co facznie daje:
1365 797,00 zt + 100 173,63 zt = 1 465 970,63 zt.
Tymczasem przystepujgcy podat w formularzu nastepujace wartosci podatku:
podatek VAT 8% = 1 185 971,26 zt oraz VAT 23% = 279 999,37 zt.

Odwolujacy trafnie podniost takze w odwotaniu, ze istniejg co najmniej dwa i to znacznie réznigce sie sposoby
poprawienia ww. bfedu w obliczeniu ceny.

Po pierwsze mozliwe jest przyjecie, ze poprawna jest wartoS¢ ceny netto oraz warto$¢ brutto. W takim przypadku
po rozwigzaniu ww. uktadu réwnan nalezatoby skorygowa¢ warto$¢ podatku VAT na:

dla czesci opodatkowanej stawkg 8%:
17 072 462,47 zt x 8% = 1 365 797,00 zt
- dla czesci opodatkowanej stawkg 23%:
435 537,53 zt x 23% = 100 173,63 zt
Gdyby jednak uznac¢ za prawidtowe wskazane przez wykonawce kwoty VAT, to:
1185 971,26 / 8% = 14 824 640,75 zt netto
279 999,37 / 23% = ok. 1 217 388,57 zt netto
co daje razem ok. 16 042 029,32 zt netto, a po dodaniu VAT — ok. 17 507 999,95 zt brutto.

Jak trafnie wywiddt odwotujacy sg to kwoty odmienne niz wskazane w formularzu ofertowym. Wartos¢ podatku
VAT zostata wyliczona bowiem od zupemie innej kwoty netto (ok. 16 042 029,32 zt netto) niz podana przez
przystepujacego (17 508 000,00 zt). Niezwykle niepokojgce bylo rowniez to, ze przy drugim sposobie poprawienia biedu,
warto$¢ brutto uwzgledniajgca zadeklarowane przez przystepujgcego kwoty podatku VAT wyniosta okoto 17 507 999,95
zt, a wiec odpowiadata kwocie 17 508 000,00 zi, ktérg przystepujacy wskazat w formularzu ofertowym, ale jako cene
netto. Jak trafnie wywiodt odwotujgcy réznica 0,05 zt wzgledem kwoty 17 508 000,00 zt wynikata wytgcznie z zaokraglen
przy odtwarzaniu podstaw opodatkowania z podanych przez przystepujgcego kwot VAT. Nie mozna bylo zatem
wykluczy€, ze intencjg przystepujgcego byto wiasnie zaoferowanie zamawiajgcemu ceny 17.508.000 zt brutto, a nie ceny
17.508.000 zt netto, na co wprost wskazywaty wartosci wyliczonego podatku VAT. Nie mozna bylo sie zatem zgodzi¢ ze
stanowiskiem przystepujgcego wyrazonym w sprzeciwie, jakoby istniat tylko jeden mozliwy sposéb poprawienia btedu w
cenie jego oferty.



Powyzsze oznaczato takze, ze przystepujacy obliczyt cene oferty niezgodnie z wymaganiami, ktére zamawiajgcy opisat
w pkt 12.9 SWZ. Zgodnie z tym postanowieniem, cene ofertowg Wykonawca oblicza w nastepujgcy sposob:

a) podajgc cene ryczatfowa netto,

b) wskazujgc zastosowang stawke podatku VAT,

c) obliczajgc wysokos¢ podatku VAT,

d) podajgc cene brutto stanowigca sume wartosci netto i wysokosci podatku VAT.

Wykonawca podat bowiem cene netto, nastepnie ujawnit zastosowane stawki podatku VAT i obliczyt podatek VAT.
Jednakze kwoty podatku VAT nie zostaly obliczone od wartosci netto wynikajgcej z formularza ofertowego
przystepujacego.

Izba wzieta pod uwage, ze pozostata treSC oferty przystepujgcego nie pozwalata na ustalenie, jaka byla
rzeczywista intencja (zamiar) wykonawcy. Jak stusznie wskazat odwolujgcy, zamawiajgcy nie wymagat bowiem ztozenia
wraz z ofertg kosztorysu ofertowego, w oparciu o ktéry mozna byloby ustali¢ warto$¢ netto prac objetych stawkg VAT w
wysoko$ci 23% oraz wartos¢ prac objetych stawka VAT w wysokosci 8%. Powyzsze wynikato z faktu, ze zamawiajacy
przewidziat, iz taki dokument wykonawcy beda sktadali dopiero na etapie przed podpisaniem umowy.

Dostrzezenia wymagalo réwniez, ze przy drugim, réwnie uprawnionym sposobie poprawy ceny oferty
przystepujacego rezultat poprawienia bledu roéznitby sie o okoto 1.500.000 zt w stosunku do pierwszego sposobu
poprawienia.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 PzpW toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnier dotyczgcych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw
dowodowych Ilub innych skiadanych dokumentéw Ilub os$wiadczer. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
Jjakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z przywotanego przepisu wynika zasada niezmienialnosci ofert po uptywie terminu ich
sktadania, zakaz negocjowania ich tresci oraz dokonywania zmiany ich tresci. Powyzsze jest warunkiem przestrzegania
w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 16 Pzp.
Przypomnienia wymaga takze, ze z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 4 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt C -
387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewodztwu t.6dzkiemu), ale takze i poprzednio wydawanych orzeczen (wyroki TS UE w
sprawie C-324/14 Apelski, w sprawie C-336/12 Manova czy w sprawie C 599/10 SAG ELV Slovensko) wynika, ze zasada
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze zasada przejrzystoSci stojg na przeszkodzie
negocjacjom pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami dokonywanymi po otwarciu ofert. Trybunat wskazywat wyraznie,
zew zwigzku z tym co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy instytucji
zamawiajgcej, ani oferenta. Wynika stad, Ze instytucja zamawajgca nie moze zgdac wyjasnieni od oferenta, ktérego oferte
uwaZza za niejasng lub niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo) Trybunat zaznaczyt jednak takze, ze art. 2
dyrektywy 2004/18 nie stoi na przeszkodzie poprawieniu lub uzupetnieniu szczegdtow oferty, zwtaszcza jezZeli w sposob
oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub poprawienia oczywistych btedéw materialnych (wyrok z dnia 10
pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).W tym celu instytucja
zamawiajgca musi zapewnic w szczegdlnoSci, Ze Zgdanie wyjaSnienia oferty nie moze prowadzi¢ do rezultatu
poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika
2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36).

Zdaniem Izby w okolicznosciach tej sprawy ztamaniem zasady niezmienialnosci oferty bytoby negocjowanie przez
zamawiajgcego z przystepujgcym sposobu poprawienia btedu w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy, aby ustali¢, ktéry sposéb
poprawienia jest wiasciwy, musiatby podjaé z wykonawca pertraktacje celem ustalenia rzeczywistej, lecz nieujawnionej w
ofercie struktury ceny, w szczegdlnosci podstaw opodatkowania oraz wartosci robét przypisanych odpowiednio do stawki
VAT 8% i 23%. Przypomnienia bowiem wymagato, ze w pkt 12.1 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze ustalenie prawidfowej
stawki podatku VAT, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug, nalezy do Wykonawcy.
Przystepujacy za$, znajac juz ceny ofertowe, jakie zostaly zaoferowane w postepowaniu, w drodze negocjacji z
zamawiajgcym mogiby zdecydowac sie na taki sposdb poprawienia, ktéry bytby mu najbardziej dogodny.

W okoliczno$ciach tej sprawy, poprawienie w pierwszy sposéb ceny oferty przystepujgcego byto dla niego
dogodne, gdyz uzyskiwat cene wyzszg o 1,5 min zi, a mimo tego jego oferta w dalszym ciggu byta ofertg
najkorzystniejszg. Nie dziwito zatem stanowisko przystepujacego wyrazone w sprzeciwie, ktéry wskazywat, ze nalezy



przyja¢ wtasnie to rozwigzanie. Nalezato zada¢ sobie jednak pytanie, jak zachowatby sie przystepujacy w sytuacji, gdyby
cena jego oferty byta ofertg najkorzystniejszg, tylko gdyby przyja¢ drugi sposéb poprawienia btedu.

Powyzsze okolicznosci przesadzaja, ze w okolicznosciach tej sprawy brak byto mozliwosci poprawienia btedu w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp ani w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Po pierwsze, dostrzezenia wymagato, ze oba
przepisy stanowig wyjatek od zasady niezmienialnosci ofert wynikajgcej z art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp, a wiec
muszg by¢ wykltadane Scisle. Izba stwierdzita, ze omawiany btgd nie miat charakteru oczywistej omytki rachunkowej w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Btad nie polegat jedynie na nieprawidtowo przeprowadzonym dziataniu
arytmetycznym na liczbach. Ponadto w sprawie nie mamy do czynienia jedynie z abstrakcyjng zmienng liczbowg. Kwota,
jaka stoi za wyliczeniami, wynika z prawnopodatkowej kwalifikacji przez wykonawce okreslonego elementu Swiadczenia.
Sposbb poprawienia nie jest takze bezsporny, jedyny mozliwy, rzucajgcy sie w oczy, a poprawienie wymagatoby podjecia
niedopuszczalnych negocjacji z wykonawca.

Izba stwierdzita takze, ze rozpatrywany btad nie miat tez charakteru tzw. innej omyiki polegajacej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty (art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp). Sposob
poprawienia nie jest bezsporny, jedyny mozliwy, rzucajagcy sie w oczy, a poprawienie wymagatoby podjecia
niedopuszczalnych negocjacji z wykonawca, celem ustalenia jaki byt jego zamiar. Powyzsze wprost godzitoby w
podstawowe zasady systemu zamowien publicznych, wynikajgce z art. 16 Pzp, jak zasada réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Ponadto poprawienie dotyczyto istotnego elementu treSci oferty przystepujacego,
jakim byta cena i prowadzitoby do mozliwo$ci zmiany tej ceny az o okoto 1,5 min zt, co wyklucza mozliwo$¢ uznania tego
za zmiane nieistotng.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nr 1 odwotania zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp.
Zamawiajgcy nieprawidlowo wybrat jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez przystepujgcego, ktéra podlegata
odrzuceniu.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia Pzp miaty istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem Pzp
zaniechat czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego i wybrat jg jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wykonanie czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
przystepujacy wnoszgcy sprzeciw. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujacego w kwocie 10.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika odwolujgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeennnens



