Sygn. akt: KIO 4240/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
Protokolant:M.W.
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 1 pazdziernika 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2026 r. przez wykonawce PROKOM Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Miasto Czestochowa,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego - M.k. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Produkcyjno Ustugowo Handlowy PRIMEX mgr inz. ML,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy PROKOM Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coveiiiiiii

Sygn. akt: KIO 4240/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Gmina Miasto Czestochowa prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga pelnienia funkcji Inwestora Zastepczego dla zadania pn.
~Przebudowa torowiska tramwajowego do Kucelina w Czestochowie”. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 stycznia 2026 r., nr
41807-2026.
W dniu 27 sierpnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca PROKOM Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci polegajgcych na
Odwolujgcy wskazat na nastepujgce naruszenia:
Zarzut nr 1 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)ic) w zw. z art. 116 ust. 112 PZP w zw. z art. 128 ust 1 PZP. w zw. z art. 16 pkt 1 i
2 PZP w zw. z pkt 8.1 SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce - Zaktad Produkcyjno-
Ustugowo Handlowy PRIMEX mgr inz. M.L. z siedzibg w Czestochowie (,PRIMEX”) z uwagi na niewykazanie spetnieni
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, o ktérym mowa w pkt 8.1 SWZ oraz niezlozenie w
przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie tego warunku, podczas gdy w
celu potwierdzenia spetniania tego warunku PRIMEX zostat wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP
do uzupetnienia Wykazu ustug stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ (,Wykaz ustug”) poprzez zastgpienie ustugi ujetej w
pozyciji nr 2 Wykazu inng ustuga potwierdzajgcg spetnienie przedmiotowego warunku wraz z uzupetnieniem dowodow
okres$lajgcych, czy nowo wskazana ustuga zostata wykonana nalezycie, natomiast uzupetiony Wykaz ustug wraz z
dowodami w dalszym ciggu nie potwierdza spetnienia przez PRIME X tego warunku. Zarzut nr 2 (ewentualny) art. 116 ust.
1i2PZP w zw. z art. 128 ust 1 PZP. w zw. z art. 16 pkt 1i2 PZP w zw. z pkt 8.1 SWZ poprzez zaniechanie wezwania
PRIMEX do uzupetnienia Wykazu ustug w zakresie pozycji nr 1 Wykazu, poprzez zastgpienie jej inng ustugg spetniajaca
warunek udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.1 SWZ wraz z uzupetmieniem dowoddw okre$lajacych, czy
nowo wskazana ustuga zostata wykonana nalezycie, podczas gdy - zaktadajgc, ze uzupetniona ustuga nr 2 jest
prawidtowa i potwierdza spetnienie przedmiotowego warunku oraz dopuszczalne jest dwukrotne uzupetnienie tego
samego podmiotowego $rodka dowodowego - ustuga nr 1 nie potwierdza speienia tego warunku.
Zarzut nr 3 art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez wybér oferty PRIMEX jakc
najkorzystniejszej, dokonany w sposob sprzeczny z przepisami PZP oraz nie na podstawie kryteriow oceny ofert
obowigzujacych w Postepowaniu i z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
podczas gdy oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona z Postepowania z uwagi na okolicznosci objete zarzutem
nr 1 niniejszego odwotania lub — ewentualnie — wykonawca ten winien zosta¢é wezwany do uzupetienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych z uwagi na okolicznosci objete zarzutem nr 2 odwotania.



Majac powyzsze na wzgledzie wnidst o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego
odwotania oraz uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PRIMEX jako najkorzystniejsze;j;

2. Przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

3. Odrzucenie oferty PRIMEX z Postgpowania z uwagi na niewykazanie spefnienia warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie dosSwiadczenia, o ktorym mowa w pkt 8.1 SWZ oraz nieziozenie w przewidzianym terminie podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetienie tego warunku;

4. Ewentualnie — wezwanie PRIMEX do uzupetienia Wykazu ustug w zakresie pozycji nr 1 Wykazu, poprzez zastgpienie
jej inng ustugag spetniajgca warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.1 SWZ wraz z uzupetnieniem
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dowodow okreslajgcych, czy nowo wskazana ustuga zostata wykonana
nalezycie; 5. Dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto wniést o:

1. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okolicznosSci wskazane w treSci odwotania oraz dowodéw, ktére
zostang ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

2. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwotujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcag podstawe dla wniesienia odwotania odwotujacy uzyskat w dniu 20 sierpnia 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 sierpnia 2026 r.
nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej

sprawie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit M.t.. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad

Produkcyjno Ustugowo Handlowy PRIMEX mgr inz. M.L..

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 wrze$nia 2026 r. osSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

W aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie przestane do M.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad

Produkcyjno Ustugowo Handlowy PRIMEX mgr inz. M.t. w dniu 16 wrze$nia 2026 r. z informacjg o terminie rozprawy;, jak
rowniez odpowiedz , w ktdrej potwierdzit, ze otrzymat informacje o terminie rozprawy (e — mail z dnia 16 wrzesnia 2026

r.).

W dniu 1 pazdziernika 2026 r., na posiedzeniu z udziatem stron, nie stawit sie M.L.. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy PRIMEX mgr inz. Mk.. Izba uznala, Zze niestawiennictwo n:
posiedzeniu przed Izbg wykonawcy M.L. prowadzacy dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno Ustugowo
Handlowy PRIMEX mgr inz. M.,. mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za

rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia

odwotania przez Zamawiajgcego wobec catosSci odwotania. Nalezato bowiem uznaé, ze wyznaczona do rozpoznania

sprawy rozprawa i poprzedzajagce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania odwotawczego, w ktérej

nastepuje koncentracja czynno$ci, wnioskdéw i o$wiadczen stron oraz uczestnikbw postepowania zmierzajgca do

zakonczenia postgpowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania.

Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotfania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do

zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone

wnioski i oSwiadczenia stron, takie jak o$wiadczenie co do uwzglednienia odwofania przez Zamawiajgcego

czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania

M.t. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy PRIMEX mgr inz. M.k
prawidtowo zawiadomiony, nie stawit sie na posiedzenie z udziatem stron w celu wniesienia ewentualnego sprzeciwu w

zakresie uwzglednienia przez Zamawiajgcego. Niestawiennictwo wykonawcy M.t. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg

pod firmg Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy PRIMEX mgr inz. M.tdo postgpowania odwotawczego po stronie



Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do
reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.
W zwigzku z tym, ze wykonawca M.L. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno Ustugowo
Handlowy PRIMEX mgr inz. M.L. przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wnios:
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania, to postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc.
Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajacego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, lzba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Z tych wzgledéw —
dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Wobec faktu, ze
uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz
Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Przewodniczgca: ........cccoviiiiiiiiiiii e e



