Sygn. akt: KIO 4209/26
WYROK

Warszawa, dnia 1 pazdziemika 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Axians IT Solutions Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,w postepowaniu prowadzonym
przez Poczte Polska S.A. w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Integrated Solutions Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w cze$ci, uznajgc za uzasadniony zarzut dotyczgcy braku terminéw i ilosci wynajmowanych
urzgdzen w okresie obowigzywania umowy i nakazuje Zamawiajgcemu precyzyjne okreslenie, w jakich terminach
Zamawiajacy przewiduje wynajem urzgdzen (ze wskazaniem w jakiej ilosci) w trakcie obowigzywania umowy.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 5/6 | Zamawiajgcego w czesci 1/6 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 100 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto ziotych
ZEero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4209/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu ograniczonego w przedmiocie ,Najem tabletow wraz z akcesoriami i ustugami Znak sprawy:
BZ.26.341.2026.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 559559-2026,
OJ S 154/2026 12/08/2026.
W dniu 24 sierpnia 2026 r. wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie
na opisanie przedmiotu Zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny, naruszajacy zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, niezapewniajgcy mozliwosci zaoferowania rbwnowaznego
rozwigzania, a takze w sposob naruszajgcy rownowage stron i w sposob stanowigcy naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego uksztattowania postanowien umownych.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

-art. 99 ust. 1,4,5i 6 wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp wzw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego
poprzez opisanie przedmiotu Zamowienia w sposdb niejednoznaczny, nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, niezapewniajgcy mozliwosci zaoferowania

rébwnowaznego rozwigzania, a takze w sposéb naruszajacy rownowage stron i w sposéb stanowigcy naduzycie przez

Zamawiajgcego przystugujacego mu prawa podmiotowego uksztattowania postanowien umownych.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian w tresci SWZ, OPZ oraz projektowanych postanowieniach
umownych polegajgcych na:

a) zmianie specyfikacji technicznej tabletow w sposob zapewniajgcy opis przedmiotu zamdwienia zgodny z zasadg



uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ewentualnie uznanie, Zze opisane urzgdzenie stanowi
urzadzenie referencyjne i wtedy nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia parametréw rownowazno$ci tabletéw poprzez
wskazanie minimalnych wymagan funkcjonalnych, technicznych lub innych wymagan, jakie powinny zosta¢ spetnione
przez urzgdzenie rownowazne wraz z kryteriami oceny tych wymagan,

b) usuniecie parametréw dotyczacych podpisu biometrycznego w specyfikacji technicznej tabletu tj. parametru
prébkowania oraz obstugi sity nacisku,

c) okreSleniu parametréw réwnowaznosci Systemu MDM Essentials poprzez wskazanie minimalnych wymagan
funkcjonalnych, technicznych lub innych wymagan, jakie powinny zosta¢ spetnione przez system réwnowazny wraz z
kryteriami oceny tych wymagan,

d) dostosowanie w kazdym miejscu dokumentacji postepowania, w ktérych mowa o Essentials MDM alternatywy w
postaci rownowaznego systemu MDM dostarczonego przez wykonawce,

e) ujednoliceniu opisu przedmiotu Zaméwienia w ten sposéb, ze Zamawiajgcy okresli jednoznacznie, czy wymaga od
wykonawcow zapewnienia licencji lub/i praw do aktualizacji dla Systemu MDM,

f) zastagpieniu obowigzku wymiany baterii w trakcie obowigzywania umowy obowigzkiem dostarczenia wraz z kazdym
tabletem objetym zamowieniem podstawowym jednej baterii zapasowej, przy jednoczesnym ograniczeniu w ramach
prawa opcji do dostarczenia dodatkowej baterii zapasowej dla tabletow wskazanych przez Zamawiajgcego w liczbie
odpowiadajgcej faktycznie wykorzystanemu prawu opcji, w terminie umozliwiajgcym pozyskanie jej od producenta,
ewentualnie przy zostawieniu takiego obowigzku — wydtuzenie czasu dostawy baterii do np. 8 tygodni od daty wywotania
dostawy,

g) precyzyjnym okre$leniu, w jakich terminach Zamawiajgcy przewiduje wynajem urzgdzen (ze wskazaniem w jakiej
ilosci) w trakcie obowigzywania umowy,

h) jednoznacznym okreSleniu obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteribw selekcji ofert w Postepowaniu,
odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Axians |IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 wrzesnia 2026 r. (pismo z dnia 14 wrze$nia 2026 r.) wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Integrated Solutions Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 28 sierpnia 2026 r. przedstawit
stanowisko w sprawie.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy PZP:

1. Przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

5. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".



6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego, Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia
spotecznego.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze

sformutowany przez Odwotujgcego zarzut dotyczacy braku terminéw i ilosci wynajmowanych urzgdzen w okresie

obowigzywania umowy zastuguje na uwzglednienie. W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,nie narusza przepiséw
PZP takie sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktoéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia
lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zamowienia. Zamawiajgcy nie ma bowiem obowigzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy, bowiem

pojecie uczciwej konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z konkurencjg absolutng.” (tak w wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej m.in. w sprawach KIO 1464/22 KIO 2474/22, KIO 1959/23, KIO 759/23).

Odnoszac sie do ,braku réwnowaznosci” dotyczacego tabletu, Izba zwaza, iz Odwotujgcy podnosi, iz:,Wymogi

dotyczgce zamawianych tabletow sg dyskryminujgce i godzgce w zasade uczciwej konkurencji, gdyz poprzez kumulacje

szczegOtowych parametrow technicznych, konstrukcyjnych i funkcjonalnych w sposob posredni opisujg konkretne

urzgdzenie dostepne na rynku.”, to Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1a do SWZ (Opis przedmiotu
zamoOwienia) w pkt 1 ust. 7 jednoznacznie wskazal, iz: ,Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie produkiow
réwnowaznych, przez ktore nalezy rozumie¢ produkty o parametrach nie gorszych od przedstawionych w OPZ oraz
posiadajacych rébwnowazne funkcje i parametry co Urzadzenia opisane w OPZ. W takim wypadku do oferty nalezy
zatgczy¢ doktadny opis oferowanych produktéw, z ktdérego jasno wynika¢ bedzie zachowanie warunkéw réwnowaznosci.

Wszystkie opisane w wymaganiach parametry nalezy traktowac jako parametry minimalne”.

Co istotne, Izba podkresla, iz Zamawiajgcy okreslajgc parametry urzadzen kierowat sie uzasadnionymi potrzebami
wynikajgcymi z zawartej umowy nr WZP-43-104/2025 z dnia 4 grudnia 2025 r. z Ministerstwem Sprawiedliwo$sci na
Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i

doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzucajgc, iz: ,skonstruowane wymagania fizyczne i parametry techniczne wskazujg na
rozwigzanie mozliwe do zaoferowania wytgcznie przez jednego producenta — i to tylko przez jeden model - a mianowicie

tablet Samsung Galaxy Tab Active5”, to w ocenie Izby nawet wymagania wskazujgce na konkretnego producenta (co
potwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie) nie oznacza jeszcze naruszenia podstawowych zasad zamowien publicznych,

czy tez zasad opisu przedmiotu zamowienia, poniewaz nie mozna abstrahowa¢ od uzasadnionych potrzeb

Zamawiajgcego. W ocenie Izby, argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, jak i na
rozprawie byta zdaniem lzby przekonujgca.

Nadto, Odwolujgcy zarzuca, iz: ,,Zamawiajgcy probowat stworzyé pozory otwartosci specyfikacji poprzez obnizenie
czesci wymaganych parametrow wzgledem parametrow produktu faktycznie odpowiadajgcego opisowi (m.in. wymiary,

waga urzgdzenia, parametry aparatéw fotograficznych itd.). Jednakze pozostawit kluczowy i nietypowy wymaog dotyczacy
typu panelu dotykowego, a mianowicie pojemnosciowy panel dotykowy obstugujacy wprowadzanie danych palcem



lub rysikiem, obstuga standardu 1ISO 19794-7 w zakresie podpisu biometrycznegd, przy czym w ocenie Izby,

Zamawiajgcy jest uprawniony do tak opisanego przedmiotu zamoéwienia, w zwigzku z realizacjg umowy nr WZP-43-
104/2025, zgodnie z ktérg w zatgczniku nr 5 do ww. umowy (zatgcznik nr 5B do SWZ) wskazano: ,Wymaga sie, by
rejestrowane dane biometryczne podpisu sktadanego na elektronicznym formularzu potwierdzenia odbioru spetniaty

minimalne wymagania wskazane w rekomendacjach dla akwizycji danych w normie ISO 19794-7 (...)".

Jak wskazywat bowiem Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,Dla Zamawiajgcego, realizujgcego restrykcyjng
umowe z MS, jest kluczowe, aby kazde oferowane urzgdzenie — niezaleznie od producenta — zapewniato realizacje

wymagan wynikajgcych z procesu doreczania, w tym obstuge podpisu biometrycznego, ergonomie catodziennej pracy

mobilnej oraz odpowiednig odpornos¢ eksploatacyjng. Zgodnie z wymogiem wynikajgcym z umowy z MS (rozdziat 7.2
zatgcznika nr 5 do Umowy z MS) — Poczta Polska S. A. zobowigzana jest do przesytania potwierdzenia doreczenia
niezwiocznie po dokonaniu doreczenia przesytki’.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem lzby, postawienie ww. wymagan (nawet, jesli sg one wysokie i nie kazdy

wykonawca jest wstanie je spetni¢, takze w przypadku, gdy opis dotyczy jednego producenta (produktu)), nie oznacza

jeszcze naruszenia przepisow ustawy PZP, poniewaz w ocenie Izby, Zamawiajgcy zobiektywizowat swoje uzasadnione

potrzeby.

Jak podkresla sie wwyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2009 r. o sygn. akt KIO 1848/09:,(...) w

przypadku zobiektywizowanych potrzeb zamawiajgcego dopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, w

ktérym sprecyzowane istotne wymagania ograniczajg liczbe potencjalnych rozwigzan nawet do jednego tylko producenta

(jednego produktu — dopisek Izby). W takim wypadku celem takiego opisu przedmiotu zamowienia nie jest preferowanie

okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiajgcego $wiadczenia (produktu) odpowiadajgcego jego

potrzebom. Podkreslenia réwniez wymaga, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia nie ma obowigzku

zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy;,

zas fakt, ze na rynku istniejg inne produkty, nie przesadza o obowigzku dopuszczenia kazdego z nich. Wymaga takze

podkreslenia, iz ustawa Prawo zaméwieh publicznych nie powinna by¢ stosowana i interpretowana jedynie przez

pryzmat pojmowanej absolutnej zasady réwnej konkurenciji, w oderwaniu od innego podstawowego celu jej regulacji,

jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupéw. Stosowanie przepiséw ustawy Pzp prowadzace

do podporzgdkowania dokonywanych zamodwien wytgcznie interesom wykonawcow i tym samym narzucenie

zamawiajgcemu koniecznosci realizowania zakupow, ktore nie odpowiadajg w petni jego potrzebom, prowadzitoby do

utrudnienia prowadzenia dziatalnosci, a takze realizacji wyznaczonych zadan, nie dajgc pogodzi¢ sie z podstawowym

celem ustawodawcy wyrazonym w przywotanych przepisach”.

Tym samym, podnoszone powyzej zarzuty przez Odwolujgcego, Izba uznata jako niezasadne.

Odnoszac sie ,normy ISO 19794-7", Izba zwaza, iz niewatpliwie Zamawiajacy wymagat w OPZ w zakresie podpisu
biometrycznego: ,Urzgdzenie musi wspiera¢ rejestracje podpisu odrecznego zgodnie z ISO 19794-7. Wymagane sg
m.in. prébkowanie co najmniej 100 Hz, obstuga sity nacisku w skali co najmniej 0-128, prawidtowa praca rysika przy

odchyleniu od pionu, odrzucanie dotyku dtoni oraz zapis wspoétrzednych bez op6znien w aplikacjach zewnetrznych”.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy wskazuje, iz ,norma ISO/IEC 19794-7" ma charakter ogolny i nie ustanawia parametrow
wiasciwych dla konkretnego zastosowania biznesowego. Nie okresla ona w szczegdlnosci jednej wymaganej

czestotliwosci probkowania, ktdéra miataby stanowi¢ warunek zgodnosSci urzgdzenia z norma, ani jednego wtasciwego

zakresu liczbowego, w ktérym urzgdzenie musi rejestrowaé site nacisku”, jednoczesnie zarzucajgc, iz: ,Zamawiajgcy

wymaga bowiem nie tylko zgodnosci rozwigzania z ISO/IEC 19794-7, ale dodatkowo narzuca konkretne parametry
techniczne, w szczegdélnosci prébkowanie na poziomie co najmniej 100 Hz oraz zakres rejestracji sity nacisku okreslony

jako 0-128".

W pierwszej kolejno$ci, Izba zwaza, iz bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze poszczegdine parametry nie wynikajg
wprost z normy ISO 19794-7, poniewaz zdaniem lIzby, Zamawiajgcy ma prawo okreslaé wymagania wykraczajgce poza
minimalne standardy wynikajgce z norm technicznych, jezeli jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. W ocenie
Izby, tak jest w niniejszej sprawie.

Izba zwaza, iz okreslone wymagania zostaly narzucone Zamawiajgcemu w ramach realizacji umowy nr WZP-43-
104/2025 na ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,

przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych” w zakresie elektronicznego

pos$wiadczenia odbioru, ktére jest nierozerwalnie zwigzane z podpisem biometrycznym.

Izba zwraca uwage, iz w zatgczniku nr 5 do umowy nr WZP-43-104/2025 w pkt 1.2 (Wymagania ogdlne), wskazano
konkretne wymagania dla Zamawiajgcego: ,Wymaga sie, by rejestrowane dane biometryczne podpisu sktadanego na

elektronicznym formularzu potwierdzenia odbioru spetniaty minimalne wymagania wskazane w rekomendacjach dla

akwizycji danych w normie ISO 19794-7:

Szereg danych (wektor punktow) powinien zawiera¢ nastepujgce wspotrzedne:



a) wspotrzedne x i y punktu

b) czas zaznaczenia punktu

c) sita nacisku

Czestotliwo$¢ prébkowania powinna by¢ nie mniejsza niz 100 Hz (jedna prébka na nie wiecej niz 10 ms).

Wymaga sie, by czas prébkowania byt podawany w milisekundach, a skala pomiaru sity nacisku piéra byta co najmniej od

1 do 100.

Aby zagwarantowac spetienie wymogdéw ww. rozporzgdzen, co do czytelnosci skladanego podpisu, nalezy wtasciwie

dobra¢ m.in. nastepujace parametry techniczne urzadzen stuzgcych do odbioru podpisu:

+ doktadno$¢ wykrywania rysika;

* wykrywanie rysika (reagowanie na rysik) w zakresie odchylenia od pionu;

+ odchylenie miedzy punktem styku rysika z aktywng powierzchnig ekranu do sktadania podpisu, a miejscem wizualizaciji

na ekranie przy odchyleniu od pionu w granicach 0-45 stopni;

* minimalna szybko$¢ skanowania rysika (ilos¢ punktow na sekunde);

* ksztalt rysika i jego grubos¢ majg wptyw na wygode sktadania podpisu, a w efekcie na jego "zgodno$¢" z podpisem

sktadanym za pomocg ditugopisu;

» mozliwo$¢ potozenia dtoni w momencie sktadania podpisu na urzgdzeniu do odbioru podpisu bez skutku dla sktadanego

podpisu;

* skala programowo dostepnej rejestraciji sity nacisku rysika na powierzchnie ekranu urzadzenia (np. 128-stopniowa

skala).

* dobdr urzadzen do przetwarzania elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru powinien uwzglednia¢ fakt, iz

zawarto$¢ informacyjna formularza powinna by¢ widoczna na urzgdzeniu w momencie sktadania podpisu przez odbiorce

przesytki, a sam podpis ztozony z imienia i nazwiska winien by¢ czytelny”.

W ocenie Izby, Zamawiajagcy wskazujgc w OPZ ,prébkowanie co najmniej 100 Hz” jest zgodne z wymaganiem opisanym
w zatgczniku nr 5 do ww. umowy: ,Czestotliwos¢ probkowania powinna by¢ nie mniejsza niz 100 Hz”, za$ opisujgc

»obstuga sity nacisku w skali co najmniej 0-128", mimo, iz zatgczniku nr 5 wskazano ,Wymaga sie, by czas prébkowania

byt podawany w milisekundach, a skala pomiaru sity nacisku piora byta co najmniej od 1 do 100” , to jednocze$nie

wskazano ,skala programowo dostepnej rejestracji sity nacisku rysika na powierzchnie ekranu urzadzenia (np. 128-

stopniowa skala).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz wymagania postawione przez Zamawiajgcego w zakresie
normy ISO 19794-7 oraz zwigzanego z nim podpisu biometrycznego jest uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego. W
konsekwenciji racje ma Zamawiajacy, iz: ,Brak mozliwo$ci rejestrowania danych biometrycznych podpisu w wymaganym

zakresie uniemozliwiatby Zamawiajgcemu prawidiowg realizacje obowigzkdédw wynikajacych z umowy zawartej z

Ministerstwem Sprawiedliwosci”. Tym samym, zadanie Odwolujgcego usuniecia parametréw dotyczacych podpisu
biometrycznego w specyfikacji technicznej tabletu (tj. parametru probkowania oraz obstugi sity nacisku” jest zdaniem Izby

niezasadne.

W zwigzku z powyzszym, zarzut ten, zdaniem Izby podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ,braku réwnowaznosci Systemu MDM’, Izba zwaza, iz niewatpliwvie w
projektowanych istotnych postanowieniach umownych, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ, w ust. 1 pkt 6 wskazat:
,Zzapewnienie Licencji na System MDM (Essentials MDM firmy TechStep) wraz z Ustugami Serwisowymi MDM
Aktualizacjami przez caty Okres Umowy”. Podobnie w zatgczniku nr 1a do SWZ (OPZ) w pkt 2.1.5 (Prawo do Aktualizacj
systemu MDM) ,Dostarczenie prawa do aktualizacji dla Systemu MDM (Essenitals MDM) uzywanego prze:
Zamawiajgcego w okresie obowigzywania Umowy w ilosci 17 100 szt.”.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, iz,Zamawiajgcy nie przedstawit w dokumentacji postepowania minimalnych

wymagan funkcjonalnych, technicznych lub innych, ktdére powinien spetnia¢ system réwnowazny. Nie wskazat réwniez

kryteridw, wedlug ktérych miataby zostaé oceniona réwnowazno$¢ rozwigzania innego niz Essentials MDM firmy
Techstep.”.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz argumenty Odwolujgcego nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Argumentacja Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie wskazat: ,rozwigzania
innego niz Essentials MDM firmy Techstep’,to w ocenie Izby nie mozna abstrahowa¢ od uzasadnionych potrzeb

Zamawiajgcego, nawet, jesli to jest okreslony producent (produkt), co tez wynika z przytoczonego powyzej wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2009 r. o sygn. akt KIO 1848/09.

Izba zwaza, iz przedmiotem zamowienia nie jest nabycie alternatywnego systemu klasy MDM ani budowa nowego
Srodowiska zarzgdzania urzgdzeniami mobilnymi, lecz zapewnienie praw do aktualizacji, utrzymania i rozszerzenia

eksploatowanego juz przez Zamawiajgcego systemu Essentials MDM. Nalezy przy tym podkresli¢, jak wskazywat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,system MDM stanowi czeS¢ znacznie szerszej infrastruktury



teleinformatycznej Zamawiajgcego, a tablety objete przedmiotem zamdwienia sg jedynie jednym z wielu typdw urzgdzen

zarzgdzanych z poziomu tego systemu. W zwigzku z tym przedmiot zamowienia nie obejmuje wdrozenia nowego
Srodowiska MDM ani migracji do rozwigzania alternatywnego, lecz zapewnienie prawa do aktualizacji posiadanych
licencji. W przewazajagcym zakresie zamowienie dotyczy dostarczenia praw licencyjnych niezbednych do dalszego
uzytkowania i aktualizacji funkcjonujgcego srodowiska. Aktualizacja licencji jest konsekwencjg rozwoju eksploatowanego

systemu oraz koniecznosci zachowania zgodnosci z jego kolejnymi, aktualnymi wersjami. Zakres obejmujgcy dostawe
nowych licencji ma charakter marginalny w stosunku do istniejgcego Srodowiska. Zamowienie przewiduje bowiem

dostarczenie jedynie 165 dodatkowych licencji, co stanowi niewielki utamek catosci licencji posiadanych i

wykorzystywanych przez Zamawiajgcego i stanowi element opcjonalny wskazany w ramach Prawa Opcji”.

Nadto, jak wskazywat Przystepujgcy: ,jednolity system MDM umozliwia zarzgdzanie wszystkimi urzgdzeniami z poziomu
jednej konsoli administracyjnej, pozwala na stosowanie jednolitych polityk bezpieczenstwa, ogranicza koszty utrzymania

infrastruktury, eliminuje konieczno$¢ administrowania rownolegle wieloma systemami, minimalizuje ryzyka zwigzane z

integracjg roznych srodowisk oraz wykorzystuje istniejgce kompetencje administratoréw”.

W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, iz celem przedmiotowego postepowania nie jest ograniczenie
konkurencji, lecz de facto ,zapewnienie spojnosci $Srodowiska informatycznego, ciggtosci dziatania procesow

biznesowych, efektywnosci utrzymania oraz bezpieczenstwa eksploatowanej infrastruktury”. Tym samym, twierdzenia

Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy ,moze (...) zobligowaé wykonawce do przygotowania $rodowiska na zasobach
Zamawiajgcego, zorganizowania szkolen dla administratorow, uzytkownikow czy dostarczenia dokumentacji obok jedynie

dostarczenia oprogramowania”, prowadzitoby w istocie do przeniesienia na Zamawiajgcego dodatkowych kosztow i ryzyk

organizacyjnych, co w ocenie Izby jest nie do przyjecia, patrzac rowniez w kontekScie prawidtowego i efektywnego

wydatkowania srodkéw publicznych.

Tym samym, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu ,niejednoznaczny OPZ w zakresie licenciji i prawa do aktualizacji’, Izba zwaza, iz Odwotujacy
podnosi, iz: ,Zamawiajgcy niejednoznacznie przedstawit bowiem czy wykonawcy w ramach zaméwienia podstawowego

majg dostarczy¢ zaréwno licencje i prawo do aktualizacji, czy moze tylko prawo do aktualizacji’, a w konsekwencji

~Zamawiajgcy powinien precyzyjnie wskaza¢ zakres zamoéwienia podstawowego w zakresie licencji i prawa do

aktualizacji wpisujgc w jakiej ilosci tego zada”. Dodatkowo Odwotujgcy zarzuca, iz ,rozdzielenie elementéw zamodwienia
podstawowego po réznych podrozdziatach OPZ jest nieprzejrzyste”.

W pierwszej kolejnosci, I1zba zwaza, iz rozproszenie poszczegdlnych postanowien pomiedzy réznymi cze$ciami OPZ
nie oznacza jeszcze niejednoznaczno$ci, czy tez nieprzejrzysto$ci postepowania.

Izba zwaza, iz w zatgczniku nr 1a do SWZ (OPZ) w pierwszym rozdziale podane zostaly informacje ogolne o zakresie
zamoOwienia podstawowego oraz prawa opcji. W drugim rozdziale szczegbtowo zostaty opisane elementy zamowienia

podstawowego (podrozdziat 2.1) oraz prawa opciji (2.2), z kolei w podrozdziatach 2.3 i 2.4 ujeto informacje uzupetniajgce,

odpowiednio 2.3- zamowienie podstawowe i 2.4 - prawo opcji. Natomiast w rozdziale 3 podana zostala specyfikacja

techniczna tabletdéw, za$ rozdziat 4 to streszczenie pozostatych wymagan.

Izba zwaza, iz w ramach zaméwienia podstawowego w pkt 2.1.5. (Prawo do Aktualizacji systemu MDM) wskazano:
,Dostarczenie prawa do aktualizacji dla Systemu MDM (Essenitals MDM) uzywanego przez Zamawiajgcego w okresie
obowigzywania Umowy w ilosci 17 100 szt.”, zas w pkt 2.3 (Informacje uzupeiniajgce do przedmiotu zamowienia -

Zamowienie Podstawowe): ,Elementy Zamoéwienia Podstawowego tworzg Zestaw, przy czym elementem dla ustug MDM
jest przypisanie licencji systemu klasy MDM do Urzadzenia, a dla Ustugi Transmisji Danych - instalacja karty SIM w
tablecie”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zasady wskazane w ramach

zamoéwienia podstawowego sg przejrzyste i precyzyjne. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w ramach zamoéwienia

podstawowego Zamawiajgcy nie zamawia licencji, a jedynie ich aktualizacje — 2.1.5. zatgcznika nr 1a SWZ w ilosci
zgodnej z liczbg zamawianych tabletow w zamoéwieniu podstawowym (. 17 100 szt.). Jak wskazywat bowiem

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,Zamawiajgcy w zamowieniu podstawowym nie dokonuje zakupu licencji, gdyz

jest w ich posiadaniu”, z kolei ,zawarta informacja w podrozdziale 2.3 zatagcznika nr 1a do SWZ, dotyczy jedynie
przypisania licencji systemu klasy MDM do zaoferowanego urzgdzenia®, co w ocenie Izby jednoznacznie wynika z ww.

postanowien OPZ

Tym samym, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ,baterii zapasowej”, Izba zwaza, iz Odwotujacy zarzuca, iz postanowienie pkt 21

w ramach Ustug serwisowych i zgtoszenia, jest ,ucigzliwy, kosztotwdrczy oraz nieproporcjonalny do rzeczywistych

potrzeb Zamawiajgcego”, ze wzgledu na degradacje baterii w okresie ich magazynowania oraz ,wykonawcy nie sg w

stanie zatozy¢ sukcesywnego pozyskiwania i dostarczania baterii na biezgco po otrzymaniu zlecen od Zamawiajgcego



ze wzgledu na krétkie terminy realizacji wymiany oraz skale mozliwego jednorazowego zlecenia, ktére moze wynie$¢
nawet 17 100 baterii tj. dla catego zamoéwienia podstawowego”, a w konsekwencji Odwotujacy ,musiatby przez caty okres
obowigzywania umowy zapewnia¢ odpowiednie warunki magazynowania, kontrole stanu technicznego i poziomu
natadowania oraz okresowe dotadowywanie nawet 34 200 baterii”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w ramach projektowanych istotnych postanowienn umowy, stanowigcy zatgcznik nr 3 do
SWZ - Ustugi serwisowe i zgtoszenia - w pkt 21 wskazat: ,,Kontrakt Serwisowy obejmuje ponadto wymiane baterii:

1) Zamowienie Podstawowe: 1 (jedna) wymiana baterii na Urzgdzenie w Okresie Umowy;

2) Prawo Opcji: 1 (jedna) wymiana baterii na Urzgdzenie w ramach ilosci zamoéwionych w Prawie Opcji; z mozliwoscig
rozszerzenia o drugg wymiane baterii dla wszystkich Urzgdzen z Zamoéwienia Podstawowego lub w ilosci wskazanej
przez Zamawiajgcego”, z kolei w pkt 28 i 29: ,28. Wymagane parametry SLA dla Zgloszen Serwisowych:

1) Awaria Krytyczna (GSM) Czas Reakciji: 1 godzina, Czas Naprawy: 2 godziny

2) Awaria Srednia (GSM) Czas Reakcji: 1 godzina, Czas Naprawy: 8 godzin

3) Awaria Niska (GSM) Czas Reakciji: 1 godzina, Czas Naprawy: nie dtuzej niz 2 Dni Robocze

4) Ustuga Serwisowa w Ramach Najmu (Urzgdzenia, Akcesoria) Czas Reakcji: do 2 godzin roboczych, Czas Naprawy:
dostarczenie Urzadzenia Zastepczego NBD, wymiana NBD.

29. Dla zgtoszen masowych (jednorazowo powyzej 20 szt.) Wykonawca realizuje obstuge w terminie nie dtuzszym niz 2
(dwa) Dni Robocze, chyba ze Strony uzgodnig inacze;j.”.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz na podstawie powyzszych informaciji, j. o ilosci i terminie wymiany baterii, w
ocenie lzby Wykonawca bedacy przeciez profesjonalistg jest w stanie zaplanowa¢ sposob zrealizowania ww. ustugi
serwisowej. W ocenie Izby, wykonawca, w tym Odwolujgcy, znajgc okres obowigzywania umowy (termin realizaciji
umowy w zakresie zamowienia podstawowego wynoszacy 30 miesiecy), zakres zamdwienia podstawowego i prawa
opcji, jak réwniez znajgc parametry oraz zywotno$¢ baterii zaoferowanego sprzetu, jest w stanie odpowiednio
zaplanowac¢ sposo6b zapewnienia dostepnosci baterii oraz skalkulowa¢ w ofercie zwigzane z tym ryzyko gospodarcze.

W ocenie Izby, zarzut Odwolujgcego, ze: ,Opisany mechanizm przenosi przy tym na wykonawce praktycznie cate ryzyko
zaréwno skali, jak i momentu wystgpienia zapotrzebowania na baterie, mimo ze decyzja o skorzystaniu z prawa opciji i
tempo zgtaszania wymian pozostajg po stronie Zamawiajgcego. Ryzyko to musi zostaé wycenione juz w ofercie i w
rezultacie moze prowadzi¢ do podwyzszenia ceny réwniez w sytuacji, w ktorej znaczna czes¢ zabezpieczonego zapasu
nigdy nie zostanie wykorzystana. Nie stuzy to efektywnosci ekonomicznej Zamowienia, lecz powoduje wkalkulowanie do
ceny kosztu gotowosci na zdarzenie o nieokreslonej skali i terminie”, to Izba zwraca uwage, iz Zamawiajgcy nie wymaga,
aby razem z tabletami w zamowieniu podstawowym zostaty zabezpieczone tablety z prawa opcji, czy zabezpieczone
baterie do wymiany.

Argumentacja Odwotujgcego opiera sie bowiem na zatozeniu, ze wykonawca od poczatku realizacji umowy powinien
zapewni¢ pelny zapas baterii odpowiadajgcy zamowieniu podstawowemu oraz maksymalnemu zakresowi prawa opciji.
W ocenie Izby, zatoZenie to jest nieuprawnione, poniewaz nie znajduje ono potwierdzenia w dokumentacji zamowienia.
Tym samym, twierdzenie Odwotujgcego, ze: ,Przy zatozeniu orientacyjnego kosztu jednej baterii na poziomie okoto 150
zt, koszt zapewnienia jednej, obligatoryjnej wymiany baterii dla 17 100 tabletow wyniesie ok. 2,5 mIn ztotych, natomiast
koszt zabezpieczenia mozliwosci wymiany przewidzianej w ramach prawa opcji wyniesie kolejne ok. 2,5 min zfotych.
Oznacza to, ze tgczny koszt zabezpieczenia baterii dla catego zakresu wymiany moze wynies¢ nawet 5,1 min ztotych”,
jest twierdzeniem, ktdre nie ma uzasadnienia w dokumentacji postepowania.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania nie ma obowigzku
dostosowywania swoich uzasadnionych potrzeb do modelu biznesowego preferowanego przez poszczegélnych
wykonawcow, a sam fakt, ze Odwolujgcy wskazuje rozwigzanie alternatywne na stronie 19 odwotania, ktdre jego
zdaniem bytoby bardziej efektywne ekonomicznie, nie oznacza, ze przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie jest
sprzeczne z art. 99 ustawy PZP.

Tym samym, zarzut ten, jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku termindw i ilosci wynajmowanych urzgdzeh w okresie obowigzywania
umowy, lzba zwaza, iz w pkt 2.3 zatgcznika nr 1a do SWZ (OPZ) Zamawiajgcy wskazat: ,WWykonawca jest zobowigzany
do realizacji pierwszej transzy Przedmiotu Zamoéwienia w terminie nie diuzszym niz 12 tygodni od daty podpisania
Umowy.

» Datg rozpoczecia biegu okresu obowigzywania Umowy jest data podpisania przez Strony protokotu odbioru pierwszej
transzy Urzadzen lub pierwszego skutecznie dostarczonego Zestawu Przedmiotu Zamoéwienia bez zastrzezen. Okres
obowigzywania Umowy wynosi 30 miesiecy od tej daty”.

Z kolei w projektowanych istotnych postanowieniach umownych, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ w ramach ,Czasu
obowigzywania umowy”, Zamawiajacy wskazat:

» 1. Umowa zostaje zawarta na czas okreslony 30 miesiecy z mozliwoscig przedtuzenia maksymalnie o 30 miesiecy w



ramach Prawa Opciji.

2. Datg rozpoczecia biegu Okresu Umowy jest data podpisania przez Strony Protokotu Odbioru dostawy pierwszej
transzy Urzgdzen bez zastrzezen.

5. W odniesieniu do Urzadzen dostarczonych w ramach kolejnych transz, okres ich uzywania przez Zamawiajgcego
odpowiada okresowi od daty podpisania Protokotu Odbioru danej transzy do dnia uptywu Okresu Umowy”, natomiast w
ramach ,Terminy i zasady realizacji” w ust. 1 wskazat: ,Wykonawca zobowigzany jest do realizacji Przedmiotu Umowy w

zakresie Zamowienia Podstawowego w terminie nie dluzszym niz 12 (dwanascie) tygodni od dnia zawarcia Umowy.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i

wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci

mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie kwestionuje twierdzen Zamawiajgcego, iz ,,0d dnia podpisania umowy w terminie
12 tygodni Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu poszczegodlne transze urzadzen, a okres 30

miesiecznego biegu terminu najmu rozpoczyna sie od dnia podpisania protokotu odbioru”, jednakze w ocenie Izby,

Zamawiajgcy, zdaje sie nie zauwazac, ze z ww. postanowien OPZ, czy tez projektowanych istotnych postanowien
umowy nie wynika, aby wykonawcy mieli okreslone jednoznacznie, jaka iloS¢ urzadzen i w jakim czasie bedzie

wynajmowana przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze w rzeczywistosci nie wiadomo, jaka ilos¢ urzadzen bedzie
faktycznie wynajmowana przez 30 miesiecy, a jaka przez inny okres.

Tym samym, wykonawcy mogg zatozy¢ rézne okresy dostaw i ilosci urzgdzen (cena najmu bedzie obejmowac

odmienng ilos¢ czasu), a w konsekwencji doprowadzi to do odmiennej kalkulacji ofert, co skutkuje nieporownywalnoscig

ofert. Jak wskazywat bowiem Odwolujgcy:,Inaczej kalkulowane jest urzadzenie pozostajgce w najmie przez 30

miesiecy, a inaczej urzgdzenie dostarczone w pozniejszej transzy i wynajmowane przez 18, 12 czy kilka miesiecy. Na

koszt wplywajg m.in. finansowanie zakupu urzgdzen, okres amortyzacji, warto§¢ rezydualna sprzetu, koszty serwisu,

logistyki oraz utrzymywania wymaganej gotowosci operacyjnej”.

W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze potencjalni wykonawcy nie majg jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia, ze wzgledu na brak konkretnych zatozen dotyczacych ilosci urzadzen i

okresu ich wynajmowania w trakcie obowigzywania umowy.

Nadto, jak stusznie wskazywat Odwotujgcy w treSci odwotania: ,w przypadku skorzystania z prawa opcji wykonawca nie
wie czy tablet bedzie wynajmowany przez dalsze 30 miesiecy czy przez krotszy okres (nie wiadomo jaki), co

uniemozliwia mu okreslenie wartosci rezydualnej tabletow po zakonczeni umowy”.

Tym samym, zarzut ten, jest w ocenie Izby zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ,nadmiernych kryteriow selekcji’, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w SWZ
sformutowat warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w rozdziale VIII (Warunki
udzialu w postepowaniu) w nastepujacy sposob: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,

ze:

1) dysponuje na terytorium Unii Europejskiej strukturg organizacyjng umozliwiajacag realizacje wsparcia operacyjnego,
serwisowego lub handlowego dla oferowanych urzadzen oraz zapewnia obstuge Zamawiajgcego w jezyku polskim

poprzez dedykowany zespot wsparcia, infolinie lub réwnowazny kanat komunikacii,

2) w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

nalezycie wykonat lub wykonuje (w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych) zamoéwienia obejmujace dostawy

urzgdzen mobilnych wraz z zapewnieniem ustug serwisowych dla tych urzadzen o fgcznej wartoci nie mniejszej niz 15

000 000,00 zt brutto, przy czym:

* przez urzgdzenia mobilne Zamawiajgcy rozumie terminale mobilne, tablety oraz telefony komérkowe,

* tgczna wartos¢ realizowanych lub zrealizowanych zaméwien zostata osiggnieta w ramach maksymalnie 5 umoéw,

zamowien lub zlecen,

» w przypadku gdy umowa lub umowy sg w trakcie realizacji, Wykonawca, celem potwierdzenia spetnienia niniejszego

warunku, winien wykazac, ze cze$¢ zamowienia faktycznie zrealizowana do dnia uptywu terminu sktadania wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu spetnia wymaganie okreslone w warunku,

3) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

nalezycie wykonat lub wykonuje (w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych) co najmniej jedno zamdwienie

obejmujgce dostawe minimum 1 000 sztuk urzgdzen mobilnych realizowang w ramach jednej umowy, zamdwienia lub

Zlecenia, przy czym przez urzgdzenia mobilne Zamawiajgcy rozumie tablety, terminale mobilne oraz telefony
komorkowe.”.

Z kolei w pkt XIV SWZ (Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni do skladania ofert),Zamawiajgcy
wskazat:

»1. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ ograniczenia liczby wykonawcow.



2. Jezeli liczba wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu oraz niepodlegajgcych wykluczeniu bedzie
wigksza niz liczba wykonawcdw przewidzianych do zaproszenia do |l etapu, Zamawiajgcy dokona selekcji wykonawcow
na podstawie kryteriow selekcji okreSlonych w SWZ

4 Maksymalna liczba wykonawcéw, ktdrych Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert: 6.

5.W przypadku uzyskania przez dwoéch lub wiecej wykonawcow takiej samej liczby punktow na ostatnim miejscu
kwalifikujgcym do zaproszenia do sktadania ofert, Zamawiajgcy zaprosi wszystkich wykonawcow, ktorzy uzyskali te
sama liczbe punktéw.

6.Kryteria selekcji, ktore zamierza stosowac w celu ograniczenia liczby wykonawcow zapraszanych do sktadania ofert:

1) Wartos$¢ zrealizowanych zamoéwienn — max 40 pkt.

¢15-25 min zt. — 10 pkt
epowyzej 25-35 min zt. — 20 pkt
epowyzej 3545 min zt. — 30 pkt
epowyzej 45 min zt. — 40 pkt

2) Liczba urzadzen mobilnych dostarczonych w ramach jednej umowy — max 25 pkt.
o1 000 szt. — 5 pkt
¢ 1 001-3 000 szt. — 10 pkt
3 001-5 000 szt. — 15 pkt
5 001-10 000 szt. — 20 pkt
epowyzej 10 000 szt. — 25 pkt

3) Okres swiadczenia ustug serwisowych — max 20 pkt.
#2436 miesiecy — 5 pkt
#3748 miesiecy — 10 pkt
¢49-60 miesiecy — 15 pkt
epowyzej 60 miesiecy — 20 pkt

4) Doswiadczenie w obstudze rozproszonej organizacji — max 15 pkt.

eserwis i wsparcie dla min. 100 lokalizacji: — 5 pkt
eserwis i wsparcie dla min. 250 lokalizacji: — 10 pkt
eserwis i wsparcie dla min. 500 lokalizacji: — 15 pkt (...)".

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, iz: ,Nie sposob nie zauwazy¢ sprzeczno$ci miedzy warunkami udziatu w
postepowaniu a kryteriami selekcji okreSlonymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bierze pod uwage (jako warunek
udziatlu w postepowaniu) zamdwienia zrealizowane w ciggu 3 lat przed terminem skfadania ofert, a jednocze$nie
punktuje w ramach kryteribw selekcji do 60 miesiecy $wiadczenia ustug serwisowych. To oczywista sprzeczno$é
uniemozliwiajgca uzyskanie punktow”.
W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Odwotujgcy postuguje sie zwrotem ,w ciggu 3 lat przed terminem sktadania ofert”,
podczas gdy w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z wnioskami o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
(przetarg ograniczony).
Niezaleznie od powyzszego, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz czym innym jest spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, a czym innym dodatkowe do$Swiadczenie w zakresie Swiadczenia ustugi serwisu, za ktére wykonawca
otrzyma dodatkowe punkty w ramach kryterium selekcji. Doswiadczenie w $Swiadczeniu ustugi serwisu nie jest
warunkiem udziatu w postepowaniu, co oznacza, ze kryteribw selekcji nie nalezy utozsamia¢ z warunkami udziatu w
postepowaniu. Kryteria selekcji stuzg bowiem uszeregowaniu wykonawcow spetniajgcych te warunki i wytonieniu sposrod
nich wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie w najwyzszym stopniu odpowiadajgce skali i ztozono$ci zamdwienia.
Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, iz: ,kryteria selekcji zostaly uksztattowane w sposdb nieuwzgledniajgcy
rzeczywistych uwarunkowan rynku dostaw i obstugi urzgdzen mobilnych”, a w konsekwencji kryteria selekcji ,mogg
zatem prowadzi¢ do uprzywilejowania wykonawcow bedgcych wczesniejszymi dostawcami Poczty Polskiej, mimo ze
inni wykonawcy posiadajg potencjat techniczny, organizacyjny i doswiadczenie wystarczajgce do nalezytej realizacji
Zaméwienia”, w ocenie Izby nie zostato w zaden sposéb wykazane. Podobnie twierdzenie Odwolujgcego, ze: ,znacznie
wiekszg mozliwos¢ uzyskania maksymalnej punktacji posiadajg podmioty, ktérych doswiadczenie zostato zdobyte na
odmiennym rynku - przy masowych dostawach telefonéw komérkowych i smartfonéw - w szczegolnosci operatorzy
telekomunikacyjni”, czy tez ,wedlug wiedzy i dodwiadczenia rynkowego Odwotujgcego zaden z najwigkszych klientéw
prywatnych wykorzystujgcych w Polsce tablety i terminale mobilne w tak duzej skali nie stosuje modelu serwisu on-site
obejmujgcego setki rozproszonych lokalizacji”.

Niezaleznie od powyzszego, nawet, gdyby uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego, ze ,Na rynku prywatnym natomiast istniejg

odbiorcy wykorzystujgcy kilkanascie tysiecy tabletow lub terminali mobilnych, jednak urzadzenia te sg nabywane w

transzach, a ich obstuga nie jest organizowana w modelu wieloletniego serwisu on-site w setkach lokalizaciji’, to w ocenie



Izby w zaden sposéb nie oznacza, ze kryteria selekcji majg charakter ,nadmierny”, zwtaszcza, ze Odwotujacy nie
wykazat, ze ustanowione kryteria selekcji przez Zamawiajgcego sg obiektywnie niemozliwe do spetienia przez innych
wykonawcow.
Jak wskazywat bowiem Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Okreslajgc kryteria selekcji, Zamawiajgcy uwzglednit
skale, stopien ztozonosci i rozproszony charakter zamdwienia, a takze konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci obstugi
serwisowej duzej liczby urzadzen eksploatowanych w rozproszonej strukiurze organizacyjnej (...) Zamawiajgcy nie
oczekuje od wykonawcow uzyskania 100 pkt w kryteriach selekcji. Wykonawcy mogg otrzymac¢ punkty w zakresie
jednego, dwoch czy tez trzech a nie wszystkich kryteriow selekcji.”.
Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut ten, jest w ocenie Izby niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego w czesci 5/6 | Zamawiajgcego w czesci 1/6.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............cccoeeiiiiin



