KIO 4183/26

WYROK
Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 24 sierpnia 2026 r. przez Odwolujgcego - wykonawce Drogbud Golcowa Sp. z o.0.
z siedzibg w Golcowej w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Krosno
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych i Drogowych w
Krosnie S.A. z siedzibg w Krosnie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.odtajnienie i przekazanie Odwolujgcemu pelnej tresci wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych i Drogowych w Kro$nie S.A. z siedzibg w Krosnie z dnia 10 sierpnia 2026 r.
wraz z kompletem zatgcznikow w postaci uméw o prace oraz ofert dostawcow,
1.3.odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie S.A. z siedzibg w
Krosnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych,
1.4.ponowng ocene i badanie ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 z! (trzy tysigce szesc¢set ziotych)
poniesiong przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt (trzynascie tysiecy szescset ztotych).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Miasto Krosno prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2026r., poz. 793; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego W trybie podstawowym na roboty budowlane pn.: ,Likwidacja probleméw komunikacyjnych na
skrzyzowaniach uktadu drogowego z linig kolejowg nr 108 na terenie miasta Krosna — budowa kolektora kd1000 mm”.
Ogloszenie o0 zamo6wieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2026/BZP 00346202/01 z dnia 16
lipca 2026r.
W dniu 24 sierpnia 2026r. wykonawca Drogbud Golcowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Golcowej (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci oraz zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. Wadliwym i bezprawnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych i Drogowych w Kro$nie S.A. z siedzibg w Kro$nie (dalej jako: ,PRID” lub ,Przystepujacy”);
2. Bezprawnym zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu niejawnej czesci wyjasnien razaco niskiej ceny
PRID z dnia 10 sierpnia 2026 r. wraz z zatagcznikami, pomimo braku wykazania przez tego Wykonawce formalnych i
materialnych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa;
3. Zaniechaniu obligatoryjnego odrzucenia oferty Wykonawcy PRID, pomimo zaistnienia ustawowych przestanek do jej
eliminacji z postgpowania z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny (ktérej domniemania Wykonawca ten w zaden
sposob nie obalit w wyjasnieniach);
4. Zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy PRID jako zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego na oferowaniu rob6t ponizej kosztéw wtasnych celem wyeliminowania konkurentéw z rynku i zablokowania
Odwotujgcemu mozliwosci uzyskania referencji na rynek kolektoréw magistralnych DN1000 mm.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 1, 21 3 Pzpw zw. z art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,u.z.n.k.”) — poprzez naruszenie zasad jawnosci postepowania,



przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcéw, wyrazajgce sie w przeprowadzeniu postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz w zaniechaniu
odtajnienia niejawnej czesci wyjasnien cen PRID z dnia 10 sierpnia 2026 r. wraz z zatgcznikami, w sytuacji gdy
Przystepujacy ztozyt jedynie gotostowne i ogdlnikowe oswiadczenia, nie dopetniajgc ciezaru udowodnienia rzekomej
wartoéci gospodarczej oraz $rodkdéw ochrony informacji, co doprowadzito do bezprawnego utajnienia wycen
materiatowych podmiotéw trzecich oraz umoéw o prace i uniemozliwito Odwolujgcemu pelng weryfikacje czynnosci
Zamawiajgcego;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp — poprzez wadliwg ocene wyjasnien PRID w zakresie zaoferowanej
ceny i uznanie ich za cene, ktérg nie mozna uzna¢ za razaco niska, oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
PRID, pomimo ze ztozone przez niego w dniu 10 sierpnia 2026 r. wyjasnienia dotyczace sposobu kalkulacji ryczattowe;j
ceny oferty majg charakter wytacznie lakoniczny, deklaratywny i pozorny, a Wykonawca PRID pomingt w kalkulacji
kluczowe obowigzki wynikajgce ze STWIORB, bezkwotowo upychajac dziesiagtki kosztow w ,kosztach posrednich”, i nie
zatgczyt wymaganych dowoddéw, co oznacza, ze nie obalit domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, a
zaoferowana przez PRID cena jest ceng razgco niska, a oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu;
3. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PRID, w sytuacji gdy jego oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
drapieznictwie cenowym (zaoferowaniu ceny ryczattowej ponizej realnych kosztow wytworzenia ustugi i braku pokrycia
kosztow statych wykazanych w przedstawionych dowodach, m.in. w Sprawozdaniu Finansowym PRID za 2025 r.), co
miato na celu utrudnienie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz zablokowanie Odwotujgcemu mozliwosci
pozyskania doswiadczenia i referencji na rynku kolektoréw o $rednicy DN1000 mm;
4. art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez wadliwy i sprzeczny z przepisami ustawy wybor oferty Wykonawcy PRID jako
najkorzystniejszej, w sytuaciji, gdy oferta ta podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu, a przymiot oferty najkorzystniejszej — w
oparciu o ustalone w SWZ kryteria oceny — posiada w petni prawidtowo i rzetelnie skalkulowana oferta Odwolujgcego.

W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PRID jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3. odtajnienia i niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien ceny PRID z dnia 10 sierpnia 2026 r.
wraz z kompletem zatgcznikéw (ofert dostawcdw i umow);
4. odrzucenia oferty Wykonawcy PRID na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, z uwagi na
niewykazanie realno$ci ryczattowej ceny oferty i nieobalenie domniemania razgco niskiej ceny;
5. odrzucenia oferty Wykonawcy PRID na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jako zlozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na drapieznictwie cenowym z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k,;
6. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu;

Odwolujacy wniost ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujgcych dokumentoéw i zrédet
(art. 532 i nast. Pzp):
1. z dokumentacji postgpowania przetargowego nr ZP.271.73.2026, w tym w szczegolnosci: tresci SWZ wraz z
Przedmiarem Rob6t i STWIORB, zbiorczej informacji z otwarcia ofert z dnia 03.08.2026 r., wezwania Zamawiajgcego
skierowanego do PRID z dnia 04.08.2026 r. oraz utajnionej przez Zamawiajgcego tresci wyjadnien PRID z dnia
10.08.2026 r. wraz ze wszystkimi zatgcznikami
a) na okolicznosc¢/fakt wykazania:
- pozoru, deklaratywnosci i skrajnej lakonicznosci wyjasnien PRID
- bezskutecznego i nieuzasadnionego utajnienia dokumentdéw i ofert podmiotéw trzecich oraz uméw o prace z
naruszeniem art. 18 ust. 1-3 Pzpiart. 11 ust. 2u.z.nk,,
- braku poparcia deklaracji cenowych dowodami z art. 224 ust. 5 Pzp,
- zaoferowania przez PRID ceny razgco niskiej, niezapewniajacej pokrycia kosztéw wykonania zamoéwienia wynikajgcych
ze STWIORB i Przedmiaru Robét.
2. Z oficjalnych dokumentow finansowo-ksiegowych Wykonawcy PRID pobranych z systemu Repozytorium Dokumentéw
Finansowych (RDF), tj.:
- Zatwierdzonego Rocznego Sprawozdania Finansowego PRID za rok 2025 (e-SF) wraz ze Sprawozdanienr
Niezaleznego Biegtego Rewidenta (z dnia 06.03.2026 r.),
- Sprawozdania Zarzadu PRID z dziatalno$ci spdtki za rok 2025 (z dnia 06.03.2026 r.),
- Uchwaly Nr 5 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia PRID z dnia 17.04.2026 r. w sprawie podziatu zysku netto za rok
2025,



— na okoliczno$¢/fakt wykazania:

a) rzeczywistych, statych kosztéw funkcjonowania przedsigbiorstwa PRID,

b) rzeczywistego poziomu rentowno$ci sprzedazy na poziomie zaledwie 2,32% w 2025 r. przy wykazanym trendzie
spadkowym,

¢) ujemnych przeptywow operacyjnych Cash Flow za rok 2025 w kwocie -2,4 min zi,

d) braku posiadania w majatku trwatym spotki ciezkich systemowych szalunkéw boksowych do wykopow gtebokich (do 9
m) oraz mobilnych stanowisk do mycia két pojazdéw,

e) faktu, ze zaoferowana cena ryczattowa nie przewiduje pokrycia rzeczywistego narzutu Kosztéw Ogdlnego Zarzadu
(KOG) i amortyzacji maszyn (1,38 min zt rocznie w RZiS), generujgc bezwzgledng strate na kontrakcie.

3. Zdowoddw z dokumentow prywatnych zatgczonych do odwotania, w tym:

» Kosztorysowej oferty rynkowej T.P. (TBI) na wykonanie pelnego zakresu Przedmiaru Robét wraz z korespondencijg
handlowa,

* Oferty handlowej HT| na materiaty rurociggowe z Przedmiaru Roboét,

+ Oferty handlowej Uponor na materiaty rurociggowe oraz wycene studni ekscentrycznych PEHD,

+ Oferty handlowej NAVOTECH dla LISBUD na uktad separacji i urzgdzenia podczyszczajace,

+ Oficjalnych ofert cenowych, cennikbw producentéw i dystrybutorow na rok 2026 w woj. podkarpackim na rury PEHD
DN1000, kruszywa, beton C35/45, ustugi transportowe i utylizacyjne ztozonej Odwotujacemu,

— na okoliczno$¢/fakt wykazania:

* rzeczywistych, minimalnych cen rynkowych zakupu surowcow, materiatow wielkogabarytowych oraz roboczogodzin w
wojewodztwie podkarpackim w 2026 r.,

* minimalnego kosztu wykonania poszczegolnych pozycji kosztorysowych z Przedmiaru Robét,

* razgco niskiego i drapieznego charakteru wyceny zaoferowanej przez PRID.

4. Z wydrukéw dokumentéw urzedowych — zestawien zbiorczych informacji z otwarcia ofert oraz informacji o wyborze
ofert z postepowan przetargowych powotywanych w odwotaniu (Gmina Tarnowiec: W G.271.1.3.2025; Gmina Bukowsko:
IK.271.14.2025; Gmina Miasto Krosno: IR.271.1.2025.1Z, ZP.271.79.2025, ZP.271.105.2022) wraz z tabelg wilasng — na
okolicznosc¢/fakt wykazania:

* rzeczywistej, dotychczasowej praktyki cenowej PRID, gdzie odchylenie cenowe tego Wykonawcy od 2. miejsca w
rankingu wynosito w normalnych warunkach od 1,03% do maksymalnie 21,20%,

« faktu, ze zaoferowanie w Krosnie ceny nizszej o 58,39% od Sredniej konkurencji stanowi skrajng anomalie cenowa
niepopartg zadnymi przewagami technologicznymi,

* braku adekwatno$ci powolywanych przez PRID inwestycji (np. tgcznika S19) do realnosci wyceny w przedmiotowym
postepowaniu.

5. Zobowigzanie Przystepujgcego PRID. — na podstawie art. 536 ustawy Pzp — do przedtozenia do akt sprawy:

+ kompletnych umoéw o prace i uméw cywilnoprawnych zawartych z pracownikami fizycznymi (monterami, brukarzami,
operatorami sprzetu, pracownikami fizycznymi) wyznaczonymi do realizacji zadania wraz ze stawkami roboczogodzin,

« umdw na hurtowy zakup paliwa, umow ze zwirowniami na dostawe 13 tys. ton kruszywa oraz uméw ramowych na
dostawe rur PEHD DN1000 mm i studni PEHD

— pod rygorem uznania przez lzbe za udowodniony fakt, Zze cenowe deklaracje PRID. majg charakter drapiezny,
gotostowny i nieznajdujgcy pokrycia w twardych dowodach z art. 224 ust. 5 Pzp.

6. Z przestuchania stron: Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego, a takze przedstawicieli PRID

— na okoliczno$c¢/fakt wykazania:

* braku rzetelnych analiz cenowych i bezrefleksyjnego przyjecia wyjasnien PRID przez Zamawiajgcego bez weryfikacji
dowodowej,

» braku ujecia w cenie PRID kosztéw 7,6 tys. m3 kucia skat kat. VI-VIl, 3944 godzin pompowania wdd, stawek
pracownikow fizycznych, paliwa oraz rzeczywistych narzutéw Kosztow Ogolnego Zarzadu (KOG).

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy w piSmie z dnia 28 sierpnia 2026 r. wniést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. Przystepujgcy
przedstawit stanowisko odnos$nie do sformutowanych w odwotaniu zarzutow oraz wniést o przeprowadzenie dowodu z
nastepujgcych dokumentow:

Dowody jak w uzasadnieniu przystgpienia w tym:

5.1. Dowody niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa

a) Mapa obrazujgca potozenie planowanej inwestyciji w stosunku do inwestycji bedacych w toku, realizowanych przez
Przystepujgcego

b) Polisa nr 913600155815

¢) Wydruki magazynowe potwierdzajgce posiadanie wyposazenia w postaci sygnalizatoréw



d) Faktury VAT potwierdzajgce zakup znakéw drogowych

e) Certyfikaty i zatgczniki dot. technologii spawania ekskruzyjnego (certyfikaty zostaly zanonimizowane z uwagi na
przepisy dot. ochrony danych osobowych)

f) Swiadectwo przystapienia do egzaminu o stwierdzenie posiadania kwalifikacji geologicznych uprawniajgce do
wykonywania czynno$ci dozoru geologicznego

g) Poswiadczenie z dnia 13.08.2026 r. dot. inwestycji w Jasionce

h) Po$wiadczenia z dnia 16.11.2020 r. dot. inwestycji na osiedlu Budziw6j w Rzeszowie dla czesci1,2i 3
5.2. Dowody stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
a) Umowy ramowe na dostawe materiatow (objete tajemnica przedsiebiorstwa)

b) Kosztorys ofertowy (objety tajemnicg przedsiebiorstwa)
c¢) Tabela (wyliczenie robét ziemnych) (objete tajemnica przedsigbiorstwa)

d) Umowy o wydanie i uzywanie kat paliwowych (objete tajemnica przedsiebiorstwa)

e) Oferta wynajmu szalunkéw (objeta tajemnicg przedsiebiorstwa)

f) Oferta na ustugi geodezyjne (objeta tajemnica przedsiebiorstwa)

g) Dane techniczne dotyczace stosowanej technologii (objete tajemnicg przedsiebiorstwa)

h) Korespondencja otrzymana przez Przystepujgcego (zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa, z uwagi na
wyrazne zgdanie zawarte w treSci korespondencji)

Izba ustalita:

I. W postepowaniu zostaly ztozone nastepujgce oferty:
1)DROGBUD GOLCOWA Sp. z 0.0. — cena oferty brutto 5 198 266,09 zi,
2)Zakiad Instalacyjno-Budowlany LISBUD P.L. — cena oferty brutto 12 792 000,00 zt
3)Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych i Drogowych w Kro$nie S.A — cena oferty brutto 2 897 000,00 zt.

Il. W dniu 4 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp skierowat do Przystepujacego
wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, wskazujgc, ze zaoferowana cena nosi znamiona ceny razgco
niskiej. Zamawiajgcy ustalit, iz cena jest nizsza o0 51,92 % od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug oraz o 58,39 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, wezwat PRID o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych
wyliczenia ceny. Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienia powinny odnosi¢ sie do oszczednosci metody wykonania
zamobwienia, czy tez wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg robét budowlanych.

Ponadto wskazat, Zze: ,wykonawca zobowigzany jest ztoZy¢ wyjasnienia dotyczgce w szczegolnoSci:

1) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 paZdziernika 2002 r.

o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wlaSciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie,

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

W wyjasnieniach nalezy réwniez uwzgledni¢ wszystkie inne koszty i okolicznosci, ktére majgwplyw na zaoferowanie
przez wykonawce tak niskiej ceny.

Wyjasnienia powinny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watplino$ci co do
Jej prawidfowego i rzetelnego wyliczenia. Nie mogg one opierac sie wytgcznie na o$wiadczeniu Wykonawcy — muszg
zostac poparte stosownymi dowodami.

Wykonawca moze powofac kazdy dowdd, ktdry jego zdaniem potwierdza twierdzenia zawarte w wyjasnieniach, w tym
m.in. szczegdfowg kalkulacje kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia (koszty materiatdw, sprzetu, robocizny,
administracyjne), oferty Ilub wyceny od podmiotow trzecich, rabaty handlowe, zawarte umowy, faktury czy inne
dokumenty potwierdzajgce korzystne warunki wspotoracy wptywajgce na (...)

Brak udzielenia wyjasnieri w wyznaczonym terminie bedzie skutkowat odrzuceniem Paristwaoferty. Oferta zostanie
odrzucona rowniez w przypadku, gdy przedstawione wyjasnienia i dowody nie bedg uzasadniac¢ razgco niskiej ceny.”.

Ill. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy zfozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in., na nastepujace
okolicznosci:
~“WWjatkowo sprzyjajace okolicznosci i oszczednosé¢ metody wykonania zamowienia - dostepne wykonawcy
ubiegajacemu sie o udzielenie zaméwienia:

Nalezy wskazaé, ze Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie Spétka Akcyjna posiada baze
sprzetowg oddalong jedynie o okoto 6 km od miejsca realizowanej inwestycii, nie ponosi kosztéw wynajmu wiekszosci
urzadzen, jego rozwigzania techniczne powodujg, ze moze ztozy¢ oferte na poziomie znacznie nizszym niz szacunkowa



wartos¢.

Kadra, ktorg dysponuje Wykonawca to doswiadczeni pracownicy, wyspecjalizowani w wykonywaniu zamaowien takich jak
niniejsze zamowienie. Sg oni zatrudnieni lub posiadajg statle umowy o wspotpracy, w wyniku powyzszego koszty
osobowe sg nizsze.

Dysponujemy statymi umowami z dostawcami gtownych materiatéw, ktére gwarantujg nam korzystne ceny i sg znacznie
nizsze od cen rynkowych. Ceny te sg znacznie nizsze od cen katalogowych. Nalezy doda¢, ze wartoSci szacunkowe, w
postepowaniach oparte sg o ceny wynikajgce z katalogow, ktére z zasady sg wyzsze, niz ceny wynegocjowane w wyniku
diugoletniej wspdipracy z dostawcami.

Dodatkowym atutem pozwalajgcym na optymalizacje kosztow i ztozenie tak konkurencyjnej oferty cenowe;j jest fakt, ze
nasza firma realizuje obecnie dwa inne zadania budowlane w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestyciji. Bliskos¢
geograficzna prowadzonych przez nas robdt pozwala na osiggniecie znacznych efektdw synergii. Przektada sie to
bezposrednio na minimalizacje kosztéw logistycznych, transportu maszyn oraz zaplecza budowy, a takze umozliwia
elastyczne zarzgdzanie kadrg inzynieryjno-technicznag.

W niniejszej sytuacji nalezy podkresli¢, ze cena catkowita oferty jest realna, zostata oparta o ceny materiatow i urzgdzen,
jakimi dysponuje wykonawca, koszty pracownicze, koszty sprzetu i zapewnia wykonanie zamowienia na wysokim
poziomie, uwzgledniajgc zysk Wykonawcy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjinych i Drogowych w Krosnie S.A. jest
do$wiadczonym Wykonawcg i gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotowej inwestycii.

(...)

Wykonawca PRID w Krosnie S.A. zatrudnia 91 pracownikow fizycznych oraz 34 pracownikow kadry inzynieryjno-
technicznej i obstugi biurowe;j.

PRID Krosno S.A. dysponuje wiasnym sprzetem i potencjatem oraz ludzmi wiele lat pracujgcymi — a nie wytgcznie ,biura
kontraktujgce”, ktére muszg szacowac¢ wiekszo$¢ kosztdéw w oparciu o podwykonawstwo zewnetrzne.

Il. Odniesienie sie do elementéw wyceny wraz z dowodami — koszty bezpo$rednie.

Koszty bezposrednie:

Robocizna:

Oswiadczamy, ze uwzglednilismy koszty wszelkiej robocizny do wykonania danej pozyciji przedmiaru robét, obejmujgce
ptace bezpoérednie, ptace uzupetniajgce, koszty ubezpieczenh spotecznych i podatki od ptac.

(...)

Wykonawca zatrudnia kierowcdw, operatorow maszyn budowlanych, mechanikéw, majstréw budéw.

Wynagrodzenia tych oséb zostaty wskazane w zestawieniu wynagrodzen PRID Krosno S.A.

Oswiadczamy, ze uwzglednilismy koszty wszelkiej robocizny do wykonania danej pozyciji przedmiaru robét, obejmujgce
miedzy innymi:

1) ptace zasadnicze wedlug osobistego zaszeregowania, przyjmowane jako $rednie wazone,

2) premie regulaminowe,

3) ptace dodatkowe (np. za kierowanie brygada, dodatki funkcyjne, stazowe itp.),

4) ptace uzupemiajgce (np. wynagrodzenia za okres urlopu i inne ptatne nieobecnosci w pracy, zasitki chorobowe
nierefundowane przez ZUS, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe),

5) obligatoryjne obcigzenia ptac, np. z tytutu sktadek na rzecz ZUS, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych

6) odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, mieszkaniowy itp.

Materialy i urzadzenia:

Do wykonania uzyjemy nastepujgcych podstawowych materiatbw i urzadzen, ktérych oferty przedstawiamy w
zatgczeniu:

- rury kanalizacyjne PEHD

- studnie kanalizacyjne PEHD

- Uktad separacji

- prefabrykaty betonowe

- kruszywa

Z uwagi na to, ze szczegdlowe ceny dotyczace poszczegolnych elementéw (materiatdw oraz robét) stanowig naszg
tajemnice przedsiebiorstwa, pozostali wykonawcy nie mogg uzyskaé informacji — zaréwno co do danych dostawcéw,
podwykonawcdw jak réwniez co do cen materiatdbw. W zwigzku z powyzszym — zostaly wskazane w czesSci niejawnej
wyjasnien.

Oswiadczamy, ze uwzglednilismy wszelkie koszty materiatdw podstawowych i pomocniczych do wykonania danej
pozycji przedmiaru robot, obejmujgce réwniez koszty dostarczenia materiatow z miejsca ich zakupu bezposrednio na



stanowiska robocze lub na miejsca sktadowania na placu budowy. W przypadku, gdyby w ofertach stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa nie znalazty sie wszystkie materialy to oSwiadczamy, ze w stosunku do pozostatych —
réwniez uwzglednilismy ich koszty i negocjowalismy ich ceny.

Koszty sprzetu:

Do niniejszej czesci uzyte zostang m.in. nastepujgce urzadzenia:

Koparki ggsienicowe i kotowe

Moty hydrauliczne do odspojenia gruntéw skalistych

Ekstrudery do spawania rur

Samochody samowytadowcze 10 — 20t

Listy urzadzen, ktorymi dysponuje wykonawca jako witasnymi (nie ponosi kosztow lub ponosi wytgcznie koszty
eksploatacyjne) w zatgczeniu.

lll. Koszty posrednie:

Koszty ogoélne budowy — zostaly uwzglednione w cenach jednostkowych catej inwestycji i odnoszg sie do catej budowy,
nie mozna rozdziela¢ kosztéw ogolnych budowy na poszczegolne elementy wyceny.

1. Koszty zatrudnienia przez Wykonawce personelu kierowniczego, technicznego i administracyjnego budowy,
obejmujace wynagrodzenie tych pracownikéw niezaliczane do ptac bezposrednich, wynagrodzenia uzupetiajgce, koszty
ubezpieczen spotecznych i podatki od wynagrodzen, wynagrodzenia bezosobowe, ktére wedlug wykonawcy obcigzajg
dang budowe.

Personel kierowniczy budowy, techniczny i administracyjny budowy wspétpracuje stale z Wykonawcg — wynagrodzenia
ksztattujg sie zgodnie z zestawieniami wynagrodzen. Sredni koszt wynagrodzenia tych oséb dzieli sie na wszystkie
roboty aktualnie wykonywane przez PRID Krosno S.A., gdyz zatrudnione sg na umowe o prace. Koszt ten — zgodnie z
wymaganiami SWZ — uwzgledniony zostat w kosztach posrednich.

2. Koszty zapewnienia porzadku na terenie budowy:

Koszty zapewnienia na terenie budowy w granicach przekazanych przez Zamawiajgcego nalezytego fadu, porzadku,
opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia wraz z wykonaniem jego zalecen, obejmujacych m.in.
oznakowanie robét i zabezpieczenie warunkéw bhp, p.poz., wykonanie niezbednych zabezpieczen stanowisk roboczych
i miejsc wykonywanych robét. Obejmujg one wszystkie w/w elementy. PRID Krosno S.A. zatrudnia specjalistéw w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy — opracujg oni plan bezpieczenstwa i

ochrony zdrowia — zalecenia zostang wykonane.

3. Infrastruktura tymczasowa budowy oraz roboty tymczasowe:

Koszty montazu i demontazu obiektéw zaplecza tymczasowego budowy oraz koszty amortyzacji lub zuzycia tych
obiektéw, koszty doprowadzenia i wyposazenia zaplecza tymczasowego w niezbedne media wraz z kosztami ich
zuzycia oraz uzyskaniem wymaganych warunkéw technicznych, koszty urzadzenia placu budowy, tymczasowe sieci
elektryczne, energetyczne, wodociggowe, kanalizacyjne, oSwietlenie placu budowy, koszty wywozu z placu budowy
gruzu i utylizacji odpaddw, itp.

Wykonawca uwzglednit rowniez:

- koszty wykonania i utrzymania w stanie nadajgcym sie do uzytku wszystkich robdt tymczasowych niezbednych do
realizacji przedmiotu umowy objetych dokumentacjg projektowg oraz koszty montazu i demontazu tymczasowych drég
dojazdowych niezbednych do wykonania robét objetych przedmiotem zamowienia.

Wykonawca posiada wtasne kontenery z zasilaniem elektrycznym opartym o agregaty prgdotwércze. Ze wzgledu na
bliskg lokalizacje w stosunku do statej siedziby (i bazy administracyjno — narzedziowej, materiatowo — sprzetowej) -
koszty te bedg nizsze niz u innych wykonawcow.

4. Koszty ubezpieczenia:

W ofercie przewidziano wszelkie koszty ubezpieczenia wykonywanych robo6t budowlanych oraz urzadzen/materiatéw od
wszystkich ryzyk, ktére mogg wystgpi¢ w czasie realizacji umowy oraz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zwigzku z prowadzeniem prac budowlano-montazowych z tytulu szkéd na mieniu lub osobach trzecich, jakie moga
powsta¢ w zwigzku z wykonywaniem prac budowlanych.

5. Koszty wykonania harmonogramu rzeczowo-finansowego robot oraz jego aktualizacji w trakcie realizaciji
robét:

Wykonawca przewidziat wykonywanie harmonogramu przez personel wlasny — dysponuje doswiadczong kadrg
techniczng. Harmonogram bedzie wykonywany przez biuro kierownika budowy. Koszt ten uwzgledniono w kosztach
posrednich.

6. Koszty zapewnienia stalych i bezpiecznych dojs¢ dla istniejacych budynkéw potozonych w bliskim
sgsiedztwie wykonywanych robot:

Wykonawca uwzglednit koszty wszelkich dojs¢ do istniejacych budynkéw, przyktadowo — w wiekszosci przypadkow



dojScia beda utrzymane, ewentualne dojscia dodatkowe — zostaly przewidziane w kosztach posrednich.

7. Koszty czyszczenia kot srodkéw transportowych oraz drog z zanieczyszczen spowodowanych transportem
ziemi i gruzu z terenu budowy:

Wykonawca uwzglednit wszelkie koszty zwigzane z transportem ziemi i gruzu (w tym zanieczyszczenia) — w kosztach
posrednich.

Jesli chodzi o koszty czyszczenia kot to wykonawca w tym zakresie uwzglednit koszty mycia $rodkami wiasnymi.

8. Koszty badan i odbiorow:

Koszty wszelkich badan jako$ci materiatdw, robot, prob i rozruchéw, odbioréw technicznych wymaganych przepisami, z
wylgczeniem badan i préb wykonywanych na dodatkowe zgdanie Zamawiajgcego oraz koszty odbioréw technicznych
wymaganych przepisami i wydanymi warunkami oraz koszty nadzoru wykonywanych robot przez poszczegélnych
gestorow urzadzen, z uwzglednieniem dodatkowych kosztow wynikajgcych ze spetienia wymagan wynikajgcych z
wydanych warunkdw:

Wykonawca dysponuje wiasnym laboratorium drogowym. Wszelkie koszty zostaty uwzglednione w kosztach posrednich.
9. Koszty zapewnienia na wlasny koszt obstugi geodezyjnej i inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej:
Wykonawca wspoipracuje z uprawnionymi geodetami i uwzglednit w koszcie oferty elementy ceny wynagrodzen obstugi
geodezyjnej i inwentaryzacji geodezyjnej powykonawcze;.

10. Koszty dokumentacji, zezwolen, opracowan:

Wykonawca uwzglednit koszty zwigzane ze zgromadzeniem dokumentacji oraz uzyskania niezbednych elementéw
administracyjnych:

- koszt dokumentacji powykonawczej oraz projektu zmian w przypadku zmian wprowadzonych z inicjatywy Wykonawcy,
- koszty uzyskania wymaganych zezwolen oraz optat za zajecie niezbednego na cele budowy terenu,

Wykonawca stale wspotpracuje oraz zatrudnia wykwalifikowang kadre techniczng gwarantujgcg nalezyte wykonywanie i
opracowywanie dokumentaciji. Wykonawca dysponuje réwniez kadrg administracyjna, ktéra odpowiada¢ bedzie za
uzyskanie wszelkich niezbednych zezwolen zwigzanych z wykonaniem umowy. Wszelkie w/w koszty zostaly ujete w
kosztach posrednich.

11. Uporzadkowanie terenu budowy i naprawa szkéd:

Wykonawca uwzglednit rowniez koszty uporzgdkowania terenu budowy po wykonanych robotach do stanu pierwotnego
wraz z naprawg ewentualnych szkdd uzytkownikowi oraz osobom trzecim wynikajgcym z winy Wykonawcy, a takze
prawidtowo sporzgdzonej dokumentacji projektowe;.

Koszty te uwzgledniono w kosztach posrednich (zwigzane sg w wiekszosci z ewentualnymi robotami porzgdkowymi,
wykonywanymi za pomocg potencjatu wiasnego — ludzkiego i maszynowego).

12. Instrukcje uzytkowania i konserwacji obiektéw oraz sprzetu oraz gwarancje w tym bezplatne wymagane
przeglady:

Wykonawca w cenie uwzglednit koszty opracowania instrukcji uzytkowania i konserwacji obiektbw oraz sprzetu i
urzagdzen dostarczonych i zamontowanych. Réwniez koszty wykonywania w okresie udzielonej gwarancji bezptatnych
wymaganych przegladéw w zakresie zastrzezonym dla autoryzowanego serwisu zostaty uwzglednione. Wszelkie
urzgdzenia i obiekty wymagajgce przegladdw — bedg otoczone opiekg serwisowa. Koszty te ujeto w kosztach
posrednich.

13. Wykonawca uwzglednit rowniez wszelkie inne, nie wymienione wyzej ogolne koszty budowy, ktére mogg wystgpi¢ w
zwigzku z wykonywaniem robo6t budowlanych objetych w/w zamoéwieniem oraz podyktowane przepisami technicznymi i
prawnymi.

W/w wyliczenia majg charakter szacunkowy, zwigzany z wlasciwym przygotowaniem oferty, zostaty oparte w realng
ocene sytuacji w trakcie wykonania zaméwienia.

14. Wykonawca oswiadcza, ze oferta zostata sporzgdzona przy uwzglednieniu wymogdw w zakresie:

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

- zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

IV. Ogolne koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej:

Wykonawca uwzglednit ryzyko — na poziomie 1 % wynagrodzenia z inwestycji. Wykonawca skalkulowat zysk
inwestycyjny (zewnetrzny) na poziomie 5 % wartosci inwestycji. Wykonawca uwzglednit réwniez wszelkie inne koszty,
optaty i nalezno$ci, zwigzane z wykonywaniem robdt, odpowiedzialno$cig materialng i zobowigzaniami Wykonawcy
wymienionymi lub wynikajgcymi z tresci rysunkéw, specyfikacji technicznych, warunkéw umowy oraz przepisow
dotyczacych wykonywania robét budowlanych.

V. Cena zaoferowana przez PRID Krosno S.A. nie moze byé oceniana w kategoriach anomalii ze wzgledu na fakt, ze



zaoferowana cena jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci kosztorysu inwestorskiego. (...)".

IV. W piSmie zawierajgcym wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujgcy dokonat zastrzezenia jako tajemnice
przedsiebiorstwva dowody w postaci uméw o prace, oraz ofert handlowych pochodzacych od dwoch pomiotdw.
Powyzsze zastrzezenie zostato uzasadnione w nastepujgcy sposob: ,Ninigjsze wyjasnienia wraz z zatgcznikami majg dla
nas istotng warto$¢ techniczng, technologiczng oraz organizacyjng — sg zwigzane z konkretnymi rozwigzaniami,
opierajgcymi sie o wypracowany przez nas know— how, ktory daje nam przewage konkurencyjng.

Szczegotowe ceny dotyczace poszczegolnych elementow (materiatow, pracy) rowniez stanowig naszg tajemnice
przedsigbiorstwa, poniewaz pozostali wykonawcy nie moga uzyskac informacji — zaréwno co do danych dostawcow; jak
réwniez co do cen materiatow.

Podkreslenia wymaga, Ze rozwigzania opisane przez nas w wyjasnieniach — sq wynikiem pracy zespofow ludzkich,
stanowig dla nas istotng warto$c i wartos¢ ta nie moze by¢ wykorzystana przez przedsiebiorstwa konkurencyjne.

(...)

W niniejszym przypadku — wyjasnienia zawierajg kalkulacje skfadnikow ceny ofert oraz szczegdtowy opis sposobu
wykonania zamdwienia a ponadfo dane dostawcow, ceny, dane pracownikow wykonawcy, wysoko$¢ wynagrodzenia.

Reasumujgc — wnosze o nieudostepnianie zastrzezonych przez nas informacji, z uwagi na to, ze:

1) majg charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny

przedsigbiorstwa,

2) nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej,

3) podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.”.

Izba zwazyta:

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania, dotyczacego naruszenia art. 18 ust. 1,213 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 2
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. wskazac nalezy, ze Izba uznata go za zasadny z uwagi na niezgoda z przepisami
ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgcg na utrzymaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanej
przez PRID w zakresie zatgczonych do wyjasnien z dnia 10 sierpnia 2026r. dokumentéw.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad, obowigzujgcych w systemie zamowien
publicznych, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze
zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 Pzp. Wyjatki od zasady jawnosci
okresla art. 18 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek wykazania spetnienia
przestanek zastrzezenia danych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyzszym, w toku badania
ofert, Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania analizy czy wykonawca prawidlowo zastosowat te instytucje. Majac
na uwadze tre$¢ normy prawnej art. 18 ust. 3 Pzp wykonawca, przekazujgc Zamawiajgcemu okreslone informacje,
powinien jednoznacznie wskazac, ktére informacje utajnia, powolujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie
jest zobligowany, odwolujgcy sie do tych zastrzezonych informacji, do wykazania, ze zostaly spetnione wszystkie
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Co istotne, nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na
spetnienie tych przestanek, ale konieczne jest uzasadnienie, dlaczego czynno$S¢ taka zostata podjeta w danych
okolicznosciach i w odniesieniu do przekazywanych informacji. Ustawodawca natozyt zatem na wykonawce obowigzek
wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym, nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma warto$¢ gospodarczg, wykonawca zobligowany jest do wykazania,
ze ta informacja przedstawia pewng warto$¢ gospodarczg dla niego wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Przy
czym, jesli mowa jest o wykazaniu, to nie chodzi tu o ogélne uzasadnienie, ale przedstawienie wyczerpujacej i peinej
argumentacji, ktéra pozwoli uznaé, ze okreslone dane z jakiej§ przyczyny zastugujg na zachowanie ich w poufnosci.
Powyzsze wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa KIO, tak np. w wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO
3762/21 Izba stwierdzita, ze: "obowigzek wykazania natozony na wykonawce nie moze by¢ utozsamiany z ogdinym
uzasadnieniem, sprowadzajgcym sie de facto do przytoczenia jedynie elementdéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ZNKU lub stwierdzenie, ze okre$lone informacje posiadajg
przymioty pozwalajgce uznaé je za tajemnice przedsigbiorstwa. Zdaniem Izby o tym czy mamy do czynienia z informacjg
zastugujgca na ochrone decyduje charakter informaciji, obiektywna wartoS¢ gospodarcza, nie za$ fakt zamieszczania
informacji w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. (...) wykonawca nie wykazat w
tresci ztozonego uzasadnienia, ze takie zestawienie ma obiektywng warto$¢ gospodarczg, z ktérej mogliby w sposoéb
nieuprawniony skorzysta¢ inni wykonawcy, poza ramami przedmiotowego postepowania przetargowego. Wyjasnienia
(...) dotyczg konkretnego postepowania, konkretnych uwarunkowan w jakich inwestycja bedzie realizowana, za$



wykonawca nie wykazat w jaki sposdb zestawienie takich specyficznych informacji moze by¢ wykorzystanie przez inne
podmiotu na rynku, w innych postepowaniach". Podobnie wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwien Publicznych, sygn. akt XXIII Zs 87/21: "Termin "wykazanie" oznacz:
nic innego, jak obowigzek udowodnienia, iz dane informacje spetniajg warunki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa.
Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sgdu Okregowego, skarzacy winien byt udowodnic, tj. przedstawi¢ dowody, ze
konkretne informacje mogg zosta¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, stad nie bylo wystarczajgcym samo twierdzenie
skarzacego o spelnieniu przez zastrzegane przez niego informacje warunkoéw utajnienia." Podobnie wypowiedziat sie
ww. Sad m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 9/22, wskazujgc, ze: "Ustawodawca postuzyt sie w
tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z calg pewnosScig nie oznacza wylgcznie "oSwiadczenia", czy
"deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymog, bo wymaog "wykazania", co jest niczym innym, jak obowigzkiem
udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca
musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informaciji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych
mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji." (por. takze m.in. wyroki Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt XXIII Z:
133/21 i z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 69/22). Uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze byc¢ traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie
pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z treScig konkurencyjnych ofert i dokumentoéw, a jedynie winno
by¢ ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w
wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonawcy, ktorzy
decydujg sie dziata¢ na rynku zamaowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnosci, tym samym winni
mie¢ swiadomos¢ konsekwenciji, jakie zwigzane sg z poddaniem sie procedurom okre$lonym przepisami Pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba doszta do przekonania, ze
Przystepujgcy nie wykazat, ze informacje zawarte w wyjasnieniach ztozonych 10 sierpnia 2026 r. spetniajg przestanki do
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Wynika to z faktu, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
jest lakoniczne i nie odnosi sie w sposob konkretny do wartosci gospodarczej tych informacji, a nadto nie wynikajg z
niego konkretne dziatania podjete w celu utrzymania tych informacji w poufnosci. PRID w zadnym miejscu ztozonego
zastrzezenia nie wykazat przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Powolywanie sie przez tego wykonawce, ze
wyjasnienia wraz z zatgcznikami majg dla niego istotng wartos¢ techniczng, technologiczng oraz organizacyjng, gdyz sg
zwigzane z konkretnymi rozwigzaniami, opierajgcymi sie o wypracowany przez niego know — how, ktéry daje mu
przewage konkurencyjng, a takze twierdzenia, ze szczegotowe ceny dotyczgce poszczegolnych elementéw (materiatdw,
pracy) réwniez stanowig jego tajemnice przedsigbiorstwa, poniewaz pozostali wykonawcy nie mogg uzyskac informacji —
zarbwno co do danych dostawcédw, jak rowniez co do cen materiatbw, oraz Ze rozwigzania opisane przez w
wyjasnieniach — sg wynikiem pracy zespotow ludzkich, stanowig istotng warto$¢ i warto$¢ ta nie moze by¢ wykorzystana
przez przedsigbiorstwa konkurencyjne nie stanowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzezonych wyjasnien. Sg to
hasta ogdlne i niepoparte Zadnymi konkretnymi danymi.

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest kazdorazowa, wnikliwa analiza przedstawionego przez
wykonawce uzasadnienia zastrzezenia okre$lonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa pod katem
kumulatywnego wykazania wszystkich wymaganych przestanek. Zamawiajgcy nie moze doszukiwaé sie w ztozonym
przez wykonawce uzasadnieniu spetnienia tgcznie przestanek uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, czy tez jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, sam dgzy¢ do wykazywania, Zze informacije
zawarte w wyjasnieniach stanowig w jego ocenie tajemnice przedsigbiorstwa Przystepujacego. Zamawiajgcy nie moze
bezkrytycznie przyjmowac, ze skoro wykonawca twierdzi, ze pewne informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, to
faktycznie tak jest. Ciezar wykazania konieczno$ci udzielenia informacjom ochrony przepisy Pzp w spos6b wyrazny
natozyty na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uzna¢ za jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia
ztozonych informacji. Zamawiajagcy nie jest uprawniony respektowania lakonicznego uzasadniania wykonawcy i w
konsekwencji do utajnienia informacji, ktére ze swej istoty czy charakteru moglyby faktycznie stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, skoro wykonawca nie wykazat, ze takg tajemnice stanowig. Takie dziatanie przeczy zasadzie jawnosci
postepowania, jak rowniez zasadzie uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia wskazywat, ze w stosunku do tych informacji podjeto
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Nie wyjasniono jednak Zamawiajgcemu charakteru tych dziatan oraz
sposobu ich realizacji, a juz w ogdle nie wykazano, ze takie dziatania zostaty podjete. Wyjasnienia PRID w tym zakresie
s tak lakoniczne, ze na ich podstawie brak byto mozliwo$ci ustalenia stwierdzi¢ jak i czy w ogole Przystepujgcy chroni
poufno$¢ tych informacji. W konsekwencji PRID nie wykazat takze przestfanki wynikajgcej z art. 11 ust. 2 u.z.nk., iz
podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze przepis art. 18 ust. 3 zdanie
pierwsze Pzp naktada na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa. Ztozenie ogdlnego oSwiadczenia o podjeciu dziatan celem zachowania informacji w poufnosci nie
stanowi wykazania podjecia dziatan w celu utrzymania tychze informacji w poufnosci. Wszelkie braki w zakresie
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, obcigzajg wykonawce, kitdry takiego
zastrzezenia dokonuje. Skutkiem braku wykazania tej okolicznosci prawnej jest bezskuteczno$¢ zastrzezenia objecia
danych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa.
W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy dokonat btednej oceny w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa w
odniesieniu do dokumentéw przedtozonych przez PRID. Powyzsze skutkowato odmowg udostepnienia Odwotujgcemu
peinej tresci wyjasnien ztozonych przez PRID, {j. ztozonych dowodéw. Zamawiajgcy naruszyt tym samym zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, w szczegolnoSci zasady uczciwej konkurenciji, réwnego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz jawnosci.

W konsekwencji zarzut nr 1 odwotania Izba uznata za uzasadniony.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budza jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zlozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego
do skierowania do wykonawcy takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest
nizsza o 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z treScig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Analiza powyzszych przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ziozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne,
wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostala obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami. Tym samym z przepisow Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktorej
bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposob razgcy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry
wezwany przez Zamawiajgcego nie ztozyt wyjasnien lub gdy wyjasnienia te uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem
sg niezupetne, nierzetelne czy tez nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania). Z powyzszego wynika
wiec, ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada kazdorazowo po zapoznaniu sie z
wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do
wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art. 224 ust. 1 Pzp okoliczno$ci, a nastgpnie ocena
zfozonych wyjadnien. Zamawiajgcy, oceniajgc ztozone wyjasnienia, uwzglednia wszystkie okoliczno$ci wystepujace na
danym rynku, ceny oferowane przez inne podmioty, a oceny dokonuje przez pryzmat skierowanego do wykonawcy i
oczekiwan w tym pismie sformutowanych. Ponadto podkres$lenia wymaga, ze w tresci przepisu art. 224 ust. 5 Pzp mowa
jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Powyzsze wskazuje, Ze wyjadnienia wykonawcy
nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a wiec sprowadzac sie do przekazania
ogolnych informacji o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracji co do mozliwosci realizacji zamoéwienia za zaoferowang
cene, ale muszg by¢ poparte stosownymi wyliczeniami i dowodami, ktére jednoznacznie wskazywaty bedg na realnos¢ i
rynkowos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg byé zatem na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wilasciwe wzywanemu do wyjasnien
wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze, co istotne, w jaki sposéb i w jakim stopniu okolicznosci te
wplynely na mozliwo$é obnizenia ceny. Podkreslic takze nalezy, ze waznym elementem sktadanych wyjasnien jest
obowigzek ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, wynikajgcy z treSci przepisu art. 224 ust. 1 Pzp.
Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgcy na koniecznos$é
odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Konieczno$S¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma istotne znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnigciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co
do poziomu cen, czy tez szczegdinie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktére sie powotuje, zobowigzany jest



poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Wykonawca zatem,
wszelkimi niezbednymi $rodkami, takimi ktére sg dostepne w danej sprawie i uzasadnione w konkretnym stanie
faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia sie
okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Przy tym nalezy wskaza¢, iz
przepisy Pzp nie okreSlajg przykladowego katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest zilozy¢
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem
kazdego dowodu, ktory jest adekwatny do konkretnej sytuacji i bedzie potwierdzat te okolicznosci, na ktére wykonawca
powoluje sie w swoich wyjasnieniach. Za taki dowdd, kiéry potwierdza rynkowosc¢ i realno$¢ zaproponowanej ceny, w
okolicznosciach konkretnej sprawy, moze tez zosta¢ uznana kalkulacja wtasna wykonawcy, ale w takim przypadku

wyliczenia przedstawione przez oferenta muszg by¢ kompletne, rzetelne i szczegdtowe, przygotowane w taki sposob,
aby na jej podstawie Zamawiajgcy mogt ustali¢, ze zaoferowana cena jest realna. Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze
rozpoznajgc zarzuty naruszenia przepisow art. 224 ust. 6 Pzp czy tez art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, nie rozstrzyga o tym czy
cena oferty ztozonej w postepowaniu jest razgco niska, ale dokonuje oceny tego czy Zamawiajgcy prawidiowo dokonat
czynnoSci w postepowaniu to znaczy, czy w sposob prawidtowy ocenit ziozone przez wykonawce wyjasnienia. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 16 czerwca 2026r., KIO 2295/26 ,fakt, ze Zamawiajacy
przewidziat w postepowaniu cene ryczattowa, nie oznacza, ze wykonawca zwolniony jest z ciezaru dowodowego
zaoferowania realnej ceny. Procedura wyjasnien razgco niskiej ceny ma zastosowanie zaréwno w przypadku ceny
ryczattowej, jak tez ceny kosztorysowej i w obu przypadkach, po stronie wezwanego do wyjasnien wykonawcy lezy
obowigzek udowodnienia, przy pomocy adekwatnych wyjasnien i dowodow, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Izba uznata, ze wyjasnienia wykonawcy PRID sg
lakoniczne i mato konkretne. Wyjasnienia zostaly poparte dwoma dowodami w postaci dwéch uméw o prace oraz
dwoma ofertami handlowymi na zakup materiatéw. Jednakze zadne inne szczegdlowo opisywane w wyjasnieniach
okolicznosci, poza gotostownymi deklaracjami o ich prawidiowej wycenie czy ujeciu tych kosztéw w cenie w zaden
sposob nie zostato poparte dowodami. W tym miejscu przykladowo mozna wskazaé, ze PRID wskazywal, ze:

- Koszty ogolne budowy — zostaty uwzglednione w cenach jednostkowych catej inwestycji i odnoszg sie do calej
budowy,

- Koszty zatrudnienia przez Wykonawce personelu kierowniczego, technicznego i administracyjnego budowy,
ktérych wynagrodzenia znalazty sie w zestawieniu, uwzgledniony zostat w kosztach po$rednich,

- W ofercie przewidziano wszelkie koszty ubezpieczenia wykonywanych robét budowlanych oraz
urzadzen/materiatow od wszystkich ryzyk, ktére mogg wystgpic w czasie realizacji umowy oraz ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej,

- Wykonawca przewidziat wykonywanie harmonogramu przez personel wiasny — dysponuje doswiadczong kadrg
techniczng. Harmonogram bedzie wykonywany przez biuro kierownika budowy. Koszt ten uwzgledniono w kosztach
posrednich,

- Wykonawca uwzglednit koszty wszelkich dojs¢ do istniejgcych budynkéw, przykladowo — w wigkszosci
przypadkow doj$cia bedg utrzymane, ewentualne doj$cia dodatkowe — zostaty przewidziane w kosztach posrednich,

- Wykonawca uwzglednit wszelkie koszty zwigzane z transportem ziemi i gruzu (w tym
zanieczyszczenia) — w kosztach posrednich. Jesli chodzi o koszty czyszczenia két to wykonawca w tym zakresie
uwzglednit koszty mycia Srodkami wiasnymi.

- Wykonawca dysponuje wtasnym laboratorium drogowym. Wszelkie koszty zostaty uwzglednione w kosztach
posrednich, jednakze ani nie wskazat jakie koszty sg zwigzane z powyzszymi okoliczno$ciami, ani tym bardziej nie
wyjasnit jakie oszczednoSci mogag one wygenerowac dla wykonawcy, co uzasadnia¢ by mialo zaoferowanie ceny na
poziomie wynikajgcym z oferty. Izba stwierdzita ponadto, ze powotywane wyzej, przykladowe okolicznosci wynikajace z
wyjasnien, sg w zaden sposoéb nieweryfikowalne. Samo o$wiadczenie Przystepujgcego o ujeciu konkretnych kosztéw w
cenie oferty, bez jakiegokolwiek wskazania kwotowego tych cen, pozycji, nie dawato Zamawiajgcemu jakichkolwiek
mozliwosci weryfikacji realno$ci zaoferowanej ceny.

Izba podkre$la, ze co prawda Przystepujgcy zatgczyt dowody do pisma procesowego, w postaci szeregu
dokumentdw, w tym kosztorysu ofertowego w zakresie kalkulacji kosztow realizacji zamowienia, ale miato to miejsce na
etapie postgpowania odwotawczego. Dziatanie takie I1zba uznata za spdznione, gdyz Izba ocenia stan na date czynnosci
Zamawiajgcego - wyboru oferty najkorzystniejszej. W tej dacie Zamawiajgcy zupetnie nie miat podstaw do uznania, ze
Przystepujacy obalit domniemanie razgco niskiej ceny. Za wyrokiem Izby z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2332/19
wskaza¢ nalezy, ze: "postepowanie odwotawcze ma na celu kontrole poprawno$ci dziatan i ewentualnych zaniechan
zamawiajgcego, a dowody i pisma sktadane w toku postepowania odwotawczego, ktdrymi zamawiajgcy nie dysponowat
przy dokonywaniu oceny prawidtowosci skalkulowania ceny wykonawcy, nie wchodzg w zakres podstawy do
dokonywania czynnosci przez zamawiajgcego. Stanowisko to realizuje takze zasady naczelne zaméwien publicznych,



uregulowane w art. 7 ust. 1 p.z.p., rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzysto$ci postepowania, bowiem
trudno byloby méwi¢ o realnej mozliwosci zachowania zasad generalnych, kiedy wykonawca dopiero przez Izba, wbrew
obowigzkom ustawy (art. 90 ust. 2 w zw. z art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p.) wskazuje jak jego cena zostata skalkulowana i
przedstawia dowody, ktére ma obowigzek przedstawi¢ w postepowaniu przed zamawiajgcym.". (orzeczenie nadal
aktualne, mimo ze zapadto w poprzednim stanie prawnym).

Podkresli¢ nalezy takze, ze Zamawiajacy oceniajgc wyjasnienia dziatat niezgodnie z wlasnym wezwaniem, gdzie
w jednym z pierwszych akapitow oraz w pouczeniu wprost wskazywat na koniecznos¢ ziozenia dowodow, a takze
wyraznie pouczyt Przystepujgcego, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Pomimo jednak, ze wyjasnienia nie spetiaty standardow wynikajacych z wezwania, Zamawiajgcy ocenit je
pozytywnie.

Izba stwierdzita rowniez, ze ztozone przez PRID wyjasnienia nawet nie potwierdzaty zgodnosci kosztéw pracy, w
zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, cho¢ wezwanie tego dotyczylo. Samo bowiem wskazanie przez PRID,
ze cena jest zgodna z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia pracownikdéw jest niewystarczajgce. Z
udzielonych wyjasnien w tym zakresie nie wiadomo byto, w jaki sposéb koszty zatrudnienia byly wyceniane, {j. ilu
pracownikow zostanie skierowanych do realizacji zamoéwienia, jaka stawka wynagrodzenia zostata skalkulowana dla
poszczegoélnych cztonkdéw personelu, jak zostato skalkulowane ich zaangazowanie. Nie byto wystarczajgce samo
zapewnienie, ze ,Personel kierowniczy budowy, techniczny i administracyjny budowy wspétpracuje stale z Wykonawca —
wynagrodzenia ksztattujg sie zgodnie z zestawieniami wynagrodzen. Sredni koszt wynagrodzenia tych oséb dzieli sie na
wszystkie roboty aktualnie wykonywane przez PRID Krosno S.A., gdyz zatrudnione sg na umowe o prace.”. Z tak
lakonicznego o$wiadczenia, Zamawiajgcy nie uzyskat zadnych informacji jaki koszt wynagrodzenia zostat skalkulowany
do realizacji przedmiotowego zaméwienia, a tym samym nie uzyskat zgdanej informacji co do zgodnego z przepisami
prawa skalkulowania kosztéw wynagrodzen pracownikéw wraz z wymaganymi obcigzaniami. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze okoliczno$¢ zitozenia jako dowdd dwédch umoéw o prace dla pracownikédw nie jest wystarczajgcym dowodem na
wykazanie realnosci kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu na réznych stanowiskach wymaganych w trakcie
realizacji zaméwienia, ktory wymaga zatrudnienia pracownikow o réznych kwalifikacjach i uprawnieniach. Zauwazyé
nalezy, ze Przystepujgcego jako profesjonaliste obcigzajg okreslone wymogi rzetelnosci i podwyzszonego poziomu
odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania. Jak stusznie wskazano w komentarzu UZP do Pzp: "Wykonawca
sktadajagcy wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena lub koszt jego oferty nie sg razaco niskie, jesli jednak tego nie uczyni,
jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt i podlega odrzuceniu m.in. na
podstawie art. 224 ust. 6 Pzp. Ustawodawca zaktada, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie
zamobwienia publicznego sg profesjonalistami, stad skladane przez nich wyjasnienia muszg cechowac¢ sie
podwyzszonym miernikiem staranno$ci. Niespetnienie tego warunku powoduje, Zze ponoszg oni negatywne skutki
niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie. Badajgc
oferte pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu, zamawiajgcy weryfikuje zaoferowang cene lub koszt w
kontekscie wyjasnien wykonawcy. Nie jest mozliwe odrzucenie oferty tylko na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz
odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu moze nastgpi¢ wylacznie po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu. Jezeli
wykonawca nie ztozy wyjasnien - przy czym za nieztozenie wyjasnieri w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp nalezy uznac
réwniez ztozenie wyjasnien lakonicznych - lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego
domniemania, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp." /Prawo
Zamowien Publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza. Urzgd Zamowien Publicznych.
Wydanie Il, Warszawa 2023, str.722/.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zadanie wyjasnien od wykonawcy, jako obowigzek Zamawiajacego wynikajacy z art.

224 ust. 2 Pzp nie polega na zagdaniu oSwiadczenia, ze cena zostata wyliczona w sposéb prawidtowy, tak jak to

zinterpretowat PRID. Zaden przepis Pzp nie pozwala wykonawcy na poprzestaniu na ztozeniu deklaraciji realnosci ceny w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Dowodzi temu w szczegdlnosci tres¢ art. 224 ust.

5 Pzp, czy tez tre$¢ art. 226 ust. 6 Pzp przytoczone wyze;.

Zgodzi¢ sie takze nalezato z Odwotujgcym, ze czytajac wyjasnienia Przystepujacego z dnia 10 sierpnia 2026r. ma sie
wrazenie, ze PRID w treSci wyjasnien uczynit z pojecia ,kosztéw posrednich” oraz ,narzutow wiasnych” zbiorczg
kategorie, do ktérej bezkwotowo i bez poparcia dowodami przesuwat dziesigtki wyspecyfikowanych w STWIORB i
Przedmiarze obowigzkéw (m.in. koszty robocizny fizycznej, pracy sprzetu kujgcego i wywozowego, ustug geodezyjnych,

BDO, badan laboratoryjnych, utrzymania Tymczasowej Organizacji Ruchu, wody czy serwisu spawalniczego). Z samych

o$wiadczen, ze konkretne koszty zostaly ujete w kosztach posrednich nie sposéb oceni¢ ani ich wielkosci ani

prawidtowosci przyjetych zatozen.

Kolejno odnoszac sie do stanowiska PRID odno$nie wptywu posiadanego przez niego doswiadczenia na prawidtowos$é



kalkulacji ceny oferty podkresli¢ nalezy, ze opis dotychczasowych osiggnie¢ ww. wykonawcy dowodzi o jego udziale w

licznych projektach, ale nie jest dowodem na prawidtowo i realnie skalkulowang cene oferty. Wyjasnienia, w ktérych PRID

odwolywat sie do swojego dotychczasowego doswiadczenia zdobytego przy realizacji zamdwien podobnych nie mogg

by¢ uznane za wystarczajgce. W szczegdlnosci, wymienione przez wykonawce czynniki, takie jak posiadane

do$wiadczenie, czy tez posiadanie doSwiadczonych pracownikéw nie ma takiego charakteru, aby samo jego wystgpienie

uzna¢ za cechy przynalezne wytgcznie temu Wykonawcy, wyrdzniajgce go od konkurentow. A co istotne PRID

okolicznosci tej nie wykazal, tj. nie wskazat w jaki sposdb powyzsza okoliczno$¢ wplyneta na wysokosS¢ ceny i jakie

oszczednosci uzyskat dzieki takiemu doswiadczeniu.

Przystepujacy nie przediozyt réwniez jakiejkolwiek kalkulacji, aby podjg¢ prébe wykazania jakie oszczednosci uzyska z

faktu bliskosci prac objetych niniejszym przedmiotem zamowienia do miejsc, w ktorych obecnie roboty wykonuije, czy tez

z faktu przenoszenia sprzetu czy dowolnego dysponowania pracownikami. Powyzsze zostato bowiem tylko oparte na

oswiadczeniu PRID.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze wyjasnienia PRID oparte na takich sloganach jak wskazanie, ze cena ofertowa jest
realna, rzetelna i nie jest razgco niska oraz ze zostata obliczona z uwzglednieniem wszystkich wymagan zawartych w

SWZ, w tym przepisami dotyczacymi wynagrodzen pracownikow nie stanowito jakichkolwiek podstaw, aby umozliwi¢

Zamawiajgcemu ustalenie sposobu prawidtowosci obliczenia ceny, ani nie prowadzito do uznania, ze PRID nie
zaoferowat razgco niskiej ceny. Przystepujacy nie podotat obowigzkowi dowodowemu, stgd jego oferta podlegata

odrzuceniu.

Koncowo odnoszac sie do dowodow ztozonych przez Przystepujgcego na etapie postepowania odwotawczego wskazac

nalezy, ze jak wyzej wskazano, Izba uznata je za sp6znione, a wiec zostaty one oddalone. Jednakze fakt ich ztozenia

potwierdza, ze PRID byt w ich posiadaniu na etapie badania razgco niskiej ceny, a wiec nic nie stato na przeszkodzie,
aby przediozy¢ je Zamawiajgcemu i umozliwi¢ weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny. W zwigzku z oddaleniem

wnioskow dowodowych Przystepujgcego, takze tych zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, lzba oddalita
wniosek Odwolujgcego o ich odtajnienie i przekazanie mu tych dowodow.

Izba majgc na uwadze okolicznos¢, ze podstawg uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 2 byt fakt ztozenia

lakonicznych, gotostownych i nierzetelnych wyjasnien, a wiec zaistnienia przestanki z art. 224 ust. 6 Pzp, nie badata w

rozpoznawanej sprawie stopnia i wysoko$ci zanizenia ceny ofertowej przez PRID, gdyz ztozone wyjas$nienia czynno$¢ tg
uniemozliwity. Skoro bowiem na podstawie ztozonych wyjasnien brak byto mozliwosci weryfikaciji realno$ci zaoferowanej

ceny, z uwagi na brak de facto wskazania w nich jakichkolwiek pozycji kosztowych, oszczednosci czy zatozen

kwotowych, niemozliwe byto ustalenie w jakich pozycjach cena oferty zostata zanizona i w jakim zakresie. Tym samym

Izba oddalita wnioski dowodowe Odwotujgcego jako nieprzydatne do wydania niniejszego rozstrzygnigcia.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut nr 2 odwotania zastugiwat na uwzglednienie z przyczyn wyzej wskazanych.

Za niewykazany, a w konsekwenciji podlegajgcy oddaleniu Izba uznata naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzpw zw. z art. 3

ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRID, w sytuacji gdy jego oferta zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na drapieznictwie cenowym (zaoferowaniu ceny ryczattowej

ponizej realnych kosztow wytworzenia ustugi i braku pokrycia kosztow statych wykazanych w przedstawionych

dowodach, m.in. w Sprawozdaniu Finansowym PRID za 2025 r.), co miato na celu utrudnienie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku oraz zablokowanie Odwolujgcemu mozliwosci pozyskania dosSwiadczenia i referencji na rynku

kolektorow o $rednicy DN1000 mm.

Uzasadniajgc powyzszy zarzut Odwotujgcy wywodzit, ze zaoferowanie przez PRID ceny oferty w kwocie 2 897 000,00 z
brutto stanowito poza zaoferowanie ceny razgco niskiej réwniez czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1

oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., co obligowato Zamawiajgcego do obligatoryjnego odrzucenia oferty na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 7 Pzp. Ponadto wskazywat, ze PRID dziatajgc z zamiarem niedopuszczenia innych wykonawcow do rynku
robét, bazujgcych na referencjach uprawniajgcych do wykonywania prac na rynku kolektoréw magistralnych (DN1000
mm) nie tylko nie przedstawit dowoddw na brak istnienia razgco niskiej ceny, ale mozna domniemywaé, ze jego cheé

wykonania zamédwienia ponizej rentownosci wynika. Podkreslat, Ze cena PRID nie pokrywa podstawowych i
bezwzglednych kosztéw wykonania zadania wynikajagcych ze STWIORB i Przedmiaru (zakupu i transportu 13 tys. ton
kruszywa, wywozu 25 tys. ton urobku, skucia 7,6 tys. m3 skaty kat. VI-VII, paliwa na kwote ok. 252 tys. zt oraz kosztow
robocizny bezposredniej i operatoréw sprzetu). Podyktowanie ceny ryczaltowej ze szkodg majatkowg i ponizej kosztu

wytworzenia — osiggajac zaoferowang kwote nizszg az o 51,92% od szacunku Zamawiajgcego oraz o 58,39% od

Sredniej pozostatych ofert — stanowi klasyczny przykiad drapieznictwa cenowego z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. PRID nie
wykazat w swoich wyjasnieniach z dnia 10 sierpnia 2026 r. jakichkolwiek unikalnych rozwigzan technologicznych czy

oszczednosci, ktére usprawiedliwiatyby zaoferowanie ceny nizszej o ponad potowe od budzetu inwestycji i Srednigj

rynkowe;.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca



oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Izby, w rozpoznawanym stanie faktycznym, majac na uwadze tres¢ ztozonych przez PRID wyjasnien
nie sposdb bylo ustalic, ze wykonawca ten zaoferowat cene ryczaltowg ze szkodg majgtkowg dla wiasnego
przedsiebiorstwa a takze z wyceng ponizej kosztu wytworzenia. Jak bowiem wyzej wskazano, ztozone wyjasnienia
uniemozliwialy jakgkolwiek weryfikacje i ustalenie realnosci i rzetelnosci zaoferowanej ceny. Odwotujgcy wskazywat na
istotng rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty PRID a szacunkiem Zamawiajgcego oraz srednig arytmetyczng pozostatych
ofert. Niemniej jednak wskazac nalezy, ze sam fakt ztozenia niewystarczajgcych wyjasnien, nie moze automatycznie
powodowac¢ stwierdzenia, ze dziatania PRID zwigzane z wyceng oferty mialy na celu wyeliminowanie konkurencji, czy
tez uniemozliwienie Odwotujgcemu uzyskania doswiadczenia na tego typu inwestyciji. Nie mozna przesgdzi¢, a tym
samym wykluczy¢, ze kalkulacja ceny oferty PRID obejmowata wszystkie elementy i byta prawidtowa, jednakze
powyzsza okolicznoS¢ nie zostata przez PRID w zaden sposob wykazana ani udowodniona. W konsekwencji
powyzszego lzba stwierdzita, ze z zebranego materialtu dowodowego nie sposdb wywiesc, ze ztozenie oferty przez
PRID stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji, co skutkowato uznaniem zarzutu za niezasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzgca: ........cviiiiiiiee e
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