Sygn. akt KIO 4080/26
Warszawa, 1 pazdziernika 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 25 wrzes$nia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 sierpnia 2026 r.

przez wykonawce: Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Gfowno
(SG.271.1.3.2026)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Gtowno [,Zamawiajacy”]

przy udziale jako wspdtuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: RG PROJEKT R.G. z siedzibg w todz
[.Przystepujacy’]
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru naj-korzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Odwolujacego oraz powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie Odwotujacego do
wyjasnienia deklaracji srodowiskowej EPD w zakresie powzietych co do jej tresci watpliwosci,
a Przystepujacego do wyjasnienia certyfikatu ENEC+ dla opraw Izylum w odniesieniu do uwzglednienia
wartosci Tq.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie, tj. zarzutu nr 2.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Przystepujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza od Przystepujacego na rzecz Odwolujacego kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Gtowno {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp’, ,Pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn. Modernizacja oswietlenia ulicznego
na terenie Gminy Gfowno (SG.271.1.3.2026).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 15 czerwca 2026 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 113 pod poz. 409674.

Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.

7 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez RG PROJEKT R.G. z siedzibg w todzdalej: ,RG” lub ,Przystepujacy”’} oraz odrzuceniu oferty ztozonej przez
Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Pollight” lub ,,Odwotujgcy’}.

17 sierpnia 2026 r. Pollight wniost odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1, art. 107 ust. 2 i 4 oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 — przez
bezpodstawne odrzucenie oferty Pollight jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, mimo ze Zadna z pieciu
wskazanych przez Zamawiajgcego podstaw faktycznych odrzucenia nie potwierdza takiej niezgodnosci, tj.:
a)obliczenia fotometryczne Pollight spetiajg wymagania PT przy prawidiowym odniesieniu tolerancji do wynikéw
zdefiniowanych zgodnie z obowigzujgcg Normg, a Zamawiajgcy zastosowat niewynikajgcy z dokumentaciji
indywidualny test dla kazdej czastkowej wartosci i kazdego obserwatora;
b)przediozony certyfikat ISO/IEC 27001 zostat wystawiony dla Pollight jako producenta platformy CMS i oferowanegc
systemu, a zakres certyfikacji obejmuje budowe i zarzgdzanie systemami sterowania oSwietleniem drogowym oraz
loT, podczas gdy Zamawiajgcy bez podstawy wymagat, aby sam certyfikat identyfikowat nazwe platformy CMS, jej
wersje, kod zroédtowy, infrastrukture i wiasnos¢ wszystkich elementdw rozwigzania;



c)Pollight posiadat w dniu skladania ofert wazng deklaracje srodowiskowg EPD dla oferowanych opraw, a niespojnosci
wynikaty z bteddéw po stronie ITB, ktéry wystawit ten dokument, wobec czego Zamawiajacy nie byt uprawniony do
samodzielnego uznania tego dokumentu za nieautentyczny bez uprzedniego wyjasnienia tych rozbieznosci, czy to
u wystawcy deklaracji, czy u Odwotujgcego, aby ewentualnie potwierdzi¢ brak wymaganego dokumentu czy jego
nieautentycznosc.
d)wymagang funkcjonalno$¢ wspédtpracy oferowanego systemu z systemami nadrzednymi przez API| z protokotem
TALQ potwierdzajg dokumenty oferty, a Zamawiajgcy nie wymagat certyfikatu TALQ, cztonkostwa w Konsorcjum
TALQ ani wpisu do rejestru produktow certyfikowanych i nie mégt oprze¢ odrzucenia na braku takiego wpisu;
e)oferowany system realizuje bezposrednig komunikacje kazdego sterownika z CMS bez bramek, koncentratorow i
sterownikdéw centralnych, a Zamawiajgcy dopiero w informacji o odrzuceniu dodat niewynikajgcy z PT zakaz
uzywania infrastruktury operatora GSM/LTE.
2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty RG, mimo ze
zaoferowana konfiguracja OWLET IV MeshNode Z—- OWLET IV DataLift Z— EXEDRA CMS wykorzystuje DataLift j:
funkcjonalny element posredniczgcy miedzy weztami MeshNode i CMS.
3.Art. 107 ust. 2i 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie wezwania RG do
uzupetnienia albo wyjasnienia certyfikatu ENEC+ dla opraw IZYLUM, niewskazujacego parametru ,tq” wymaganego w
programie PD EPRS 003 May 2018, ewentualnie przez zaniechanie odrzucenia tej oferty, jezeli certyfikat definitywnie
nie potwierdza spetnienia wymaganego PSD.
4 Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 — przez wybor oferty RG jako najkorzystniejszej mimo wadliwego
odrzucenia oferty Pollight i zaniechania odrzucenia albo prawidtowego zbadania oferty wybrane;.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania:
1.Uniewaznienia odrzucenia oferty Pollight.
2.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
3.Ponownego badania i oceny oferty Pollight, z uwzglednieniem ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz z
zachowaniem zasad ich badania wynikajgcych z art. 107 pzp.
4.0drzucenia oferty RG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, ewentualnie jej ponownego zbadania z zastosowaniem
art. 107 ust. 2 albo 4 pzp.
W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia. Podobnie
postgpiono w odniesieniu do pisemnej repliki Odwotujgcego z 24 wrzesSnia 2026 r.

W odpowiedzi na odwotanie z 3 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci,
gdyz uznaje za zasadne wszystkie zarzuty zawarte w powyzszym odwotaniu.

Przystepujacy, ktory uprzednio w zgtoszeniu przystgpienia z 20 sierpnia 2026 r. wniést o oddalenie odwofania,
pismem z 6 wrzeSnia 2026 r. wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
odwotania. W obu pismach podniesiono okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna, ktére wzieto pod uwage, a wprost
odniesiono sie do nich, jezeli tego wymagato uzasadnienie rozstrzygniecia poszczegdlnych zarzutow.

Izba ustalita, co nastepuje:

[ad zarzutu nr 1]

W ramach informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 7 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy zawart nastepujace
uzasadnienie faktyczne decyzji o odrzuceniu oferty Pollighta na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp [pisownia
oryginalna; dostosowano uktad typograficzny oraz dodano nr zgodng z systematykg zarzutéw dotyczacych tej oferty]:

[ad 1.a)]

Zamawiajgcy w rozdziale 4 Specyfikacji Warunkow Zamdwienia okreslit opis przedmiotu zamdwienia, w pkt. 4.2
doprecyzowal, Zze szczegdfowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgczniku Nr 1 do SWZ — dokumentacji
projektowej, na ktorg sktadajg sie nastepujgce dokumenty: 1) Projekt techniczny, 2) Specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robot budowlanych, 3) Przedmiar robdt.

W projekcie technicznym, wersja ujednolicona po zmianie z dnia 10.07.2026 r. w punkcie 2.7 — obliczenia
fotometryczne okreslono, ze ,Warunkiem jest, aby urzadzenia rdwnowazne posiadaty, co najmniej takie same lub lepsze
parametry techniczno-uzytkowe, jakich uzyto w dokumentacji projektowej do wykonania modernizacji z uwzglednieniem
podanej tolerancji dla wybranych przez Zamawiajgcego parametrow.

Dla wynikdéw obliczen fotometrycznych ustala sie ponizsze tolerancje:

ol uminancja [L1 i L2] oraz Sredniego nateZenia o$wietlenia — nie gorsze niz w projekcie bazowym,
eRownomiernos¢ Uo1 i Uo2 nie mniej niz 10% w stosunku do warto$ci w obliczeniach bazowych
eRownomiernosc Ul i UI2 nie mniej niz 10% w stosunku do warto$ci w obliczeniach bazowych



e[| — zgodnie z normg
SR — nie mniej niz 15% w stosunku do wartosci w obliczeniach bazowych.”

Zamawigjgcy zgodnie z zapisami pkt. 4.5 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia wymagat przedfozZenia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych wraz z ofertg w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktow z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Wykonawca przediozyt czes¢ z wwmaganych $rodkow dowodowych wraz ofert, a takze pozostatg cze$¢ wramach
uzupetnienia po wezwaniu zamawajgcego. Na wezwanie zamawajgcego, w dniu 28.07.2026 r. przedfozyt obliczenia
fotometryczne dla oferowanych opraw o$wietleniowych.

W toku analizy ztozonych obliczerr zamawajgcy zauwaZyt szereg parametrow gorszych od minimalnych warto$ci
wymaganych przez Zamawiajgcego, co oznacza brak wykazania rwnowaznosci oferowanego rozwigzania.

W przedfozonych przez wykonawce obliczeniach fotometrycznych stwierdzono nastepujgce niezgodnosci:
1)Sytuacja 10: REI L1 (SR): wwmagane minimum 0,604, uzyskano 0,59;

2) Sytuacja 11: REI L1 (SR): wymagane minimum 0,697, uzyskano 0,67;

3)Sytuacja 12: Ul L2: wmagane minimum 0,594, uzyskano 0,56; REI L1 (SR): wymagane minimum 0,757, uzyskanc
0,72;

4)Sytuacja 13: Ul L2: wwymagane minimum 0,576, uzyskano 0,57; REI L1 (SR): wymagane minimum 0,519, uzyskanc
0,49;

5)Sytuacja 14: Ul L2: wymagane minimum 0,594, uzyskano 0,56;

6)Sytuacja 15: Ul L2: wymagane minimum 0,648, uzyskano 0,568, REI L1 (SR): wmagane minimum 0,561, uzyskanc
0,53;

7)Sytuacja 16: Ul L2: wwmagane minimum 0,738, uzyskano 0,73.

Na podstawie przeprowadzonej analizy naleZzy stwierdzi¢, Ze przedstawione przez wykonawce obliczenia
fotometryczne zawierajg wyniki gorsze niz dopuszczalne warto$ci graniczne okresSlone przez Zamawajgcego dla
parametrow rownomiernosci wzdtuznej (Ul) oraz wskaZnika otoczenia SR (REI). Tym samym oferowane rozwigzanie nie
spetnia warunkow rownowaznoS$ci okreSlonych w SWZ, gdyz nie zapewnia parametréw techniczno-uzytkowych co
najmniej rownych wymaganym przez Zamawajgcego.

[ad 1.b)]

Ponadto, w pkt. 2.4.2 projektu technicznego okreslono wymagania wobec systemu sterowania opraw ulicznych —
sieciowych, ktéry powinien posiadac ,,Systemy zarzadzania bezpieczenstwem informacji zgodny z normg ISO/IEC 27001*
W tresci SWZ Zamawiajgcy doprecyzowat, Ze wymaga aby certyfikat ISO 27001 dla platformy CMS byt wydany dle
podmiotu, ktory jest wiaScicielem platformy oraz oferowanego systemu sterowania o$wietleniem.

Przedtozony przez wykonawce certyfikat potwierdza, ze spdtka Pollight Sp. z o.0. posiada wdroZzony system
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji zgodny z normg PN-EN ISO/IEC 27001:2023-08 w okreSlonym zakresie
dziatalnosci. Certyfikat ma charakter organizacyjny i odnosi sie do funkcjonowania systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji w przedsiebiorstwie, a nie do zgodnosci konkretnej platformy CMS lub konkretnego systemu
sterowania z wymaganiami bezpieczenistwa okreslonymi przez Zamawiajgcego. Z treSci samego certyfikatu nie wynika,
Ze certyfikacji podlegata konkretna oferowana platforma CMS o nazwie Pollight SmartLighting, jej oprogramowanie,
infrastruktura teleinformatyczna, kod Zrédfowy, Srodowisko przetwarzania danych czy ustugi $wiadczone w ramach
oferowanego rozwigzania. Dokument potwierdza wytgcznie funkcjonowanie systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji w organizacji i nie stanowi dowodu, Ze oferowana platforma CMS spetnia wwmagania bezpieczenstwa okreslone
przez Zamawiajgcego.

Ponadfo zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami Zamawajgcy wymagaf, aby certyfikat ISO 27001 dotyczacy
platformy CMS zostat wydany dla podmiotu bedgcego wlascicielem platformy CMS oraz wascicielem oferowanego
systemu sterowania o$wietleniem. Przedfozony certyfikat nie zawiera Zadnej informacji pozwalajgcej ustalic, ze Pollight
Sp. z o.0. jest wladcicielem oferowanej platformy CMS ani wlascicielem wszystkich elementéw oferowanego systemu
sterowania. Dokument nie identyfikuje nazwy platformy CMS, jej wersji, producenta ani wasciciela praw do
oprogramowania. Nie wskazuje rowniez konkretnego systemu sterowania, ktérego miataby dotyczy¢ certyfikacja.

Co rownie istotne z pozostatych przedmiotowych Srodkéw dowodowych wynika, Ze wykonawca przewiduje
wykorzystanie urzgdzer i komponentéw pochodzgcych od podmiotéw trzecich, w tym sterownikéw producenta MOONS'
oraz AST. Sam certyfikat nie potwierdza wiec, Zze podmiot objety certyfikacjg jest waScicielem catego oferowanego
rozwigzania, w szczegodlnosci platformy CMS bedgcej centralnym elementem systemu sterowania. Brak jest rowniez
dowodow potwierdzajgcych, ze prawa wlasnosci intelektualnej do oferowanej platformy CMS przystuguja podmiotows
wskazanemu na certyfikacie.

Podsumowujgc przedfoZzony certyfikat nie potwierdza spetnienia wymagania projektu technicznego, zgodnie z
ktérym certyfikat ISO 27001 dla platformy CMS powinien by¢ wystawiony dla podmiotu bedgcego wlascicielem platformy



oraz oferowanego systemu sterowania. Certyfikat potwierdza jedynie funkcjonowanie systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji w organizacji Pollight Sp. z o.0., nie wykazujgc zwigzku certyfikacji z konkretng oferowang
platformg CMS ani z faktem posiadania przez ten podmiot praw wilasnosci do oferowanego rozwigzania.

[ad 1.c)]

Ponadto, w pkt. 2.4.1 projektu technicznego okreslono wymagania wobec opraw oswietleniowych, ktére powinny
posiadac: ,deklaracje srodowiskowg (ang. PEP - Product Environmental Profile) zgodnie z ISO 14040:2006 oraz EN
15804:2012 + A2:2019, potwierdzong przez uprawniong jednostke badawczg”

Zamawiajgcy wymagat przedfozenia waznej i wiarygodnej deklaracji Srodowiskowej EPD potwierdzajgcej spetnienie
wymagan okre$lonych w dokumentacji postepowania. Wykonawca przedfozyt dokument oznaczony jako deklaracja EPD
dla Pollight Sp. z o.0., jednak analiza jego fresci wykazata istotne niespdjno$ci podwaZajgce autentycznosc i
wiarygodnos¢ dokumentu.

Przede wszystkim w tre$ci deklaracji wystepujg rozbieznosci dotyczgce numeru deklaracji. Na czesci stron
dokument oznaczono numerem 724/2025 (str. 1-6), ktory jest przypisany do odrebnej deklaracji Srodowiskowej wydanej
dla firmy Lena Lighting S.A. i opublikowanej w publicznych rejestrach ITB oraz ECO Platform. Na ostatniej stronie
deklaracji pojawia sie 3 oznaczenie deklaracji 747/2025, co catkowicie podwaza wiarygodno$c¢ ztoZonego przedmiotowego
Srodka dowodowego. Dodatkowo w dokumencie znajdujg sie odniesienia do Lena Lighting S.A., wtym zapis wskazujgcy,
Ze deklaracja dotyczy produktu wytworzonego przez ,Lena S.A.” (strona nr 6), mimo Zze dokument miat zostac wystawiony
dla Pollight Sp. z 0.0. Powyzsze $wiadczy o wystepowaniu wewnetrznych sprzeczno$ci uniemozliwiajgcych jednoznaczne
ustalenie, jakiego podmiotu i jakich wyrobow dotyczy przedfoZzona deklaracja.

Ponadto nie potwierdzono istnienia deklaracji EPD nr 724/2025 w publicznie dostepnych rejestrach prowadzonych
przez ITB (https.//mww.itb.pl/itb-epds/) oraz ECO Platform (https.//eco-portal.eco-platform.org/). Okolicznosc¢ ta dodatkowo
podwaza moZliwo$¢ uznania przedfoZzonego dokumentu za wiarygodny dowdd potwierdzajgcy spetnienie wymagan
postepowania. W atplino$ci budzi rowniez znaczgce podobieristwo tabel wynikowych zawartych w deklaracji przedstawionej
przez wykonawce do danych zamieszczonych w deklaracji EPD nr 683/2024 wystawionej dla Lena Lighting S.A. W
potgczeniu z pozostawionymi w dokumencie oznaczeniami innego podmiotu oraz numerem innej deklaracji okolicznosci
te uniemoZliviajg uznanie przedtoZzonego dokumentu za jednoznaczny i wiarygodny Srodek dowodowy.

ZfoZzone przez wykonawce stanowisko ITB nie usuwa powyZszych wgipliwosci. Dokument ten nie potwierdza
prawidfowosci, autentyczno$ci ani waznosci przedfozonej deklaracji EPD, lecz jedynie wskazuje na ogodlne zasady
metodyki LCA wynikajace z obowigzujgcych norm. Nie stanowi zatem potwierdzenia, Ze przedfozona deklaracja
Srodowiskowa jest dokumentem prawidiowym i odnoszgcym sie do oferowanego wyrobu.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, Zze wykonawca nie wykazat spetnienia wymagania dotyczgcego przedfoZenia
deklaracji $rodowiskowej EPD dla oferowanego produktu. Przedtozony dokument zawiera istotne niespojnosSci i nie
pozwala na jednoznaczne potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w SWZ, co skutkuje uznaniem oferty za
niezgodng z warunkami zamowienia.

[ad 1.d)]

Ponadto, w pkt. 2.4.2 projektu technicznego okreslono wymagania wobec systemu sterowania opraw ulicznych —
sieciowych, ktére powinny posiadac: ,MoZliwo$¢ wspdfpracy z systemami nadrzednymi za posrednictwem interfaceu
programisty API z protokotem TALQ lub réwnowazny pod warunkiem wskazania programu i procedury certyfikacji.”.

Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany system sterowania oprawami oswietleniowymi spetniat wymagania okre$lone
dla standardu komunikacyjnego TALQ. W celu potwierdzenia spetnienia tego wymagania wykonawca przedfozyt
dokumenty, w ktérych zadeklarowat zgodno$S¢ oferowanego rozwigzania z protokotfem TALQ. Jednak analiza
przedstawionych dokumentéw oraz publicznie dostepnych informacji wykazata brak potwierdzenia spetnienia tego
wymagania przez oferowane rozwigzanie. Z kart katalogowych wynika, ze wykonawca zamierza zastosowa¢ sterowniki
Zhaga D4i producenta MOONS' Producent ten rzeczywiscie znajduje sie w oficjalnym wykazie produktow
certyfikowanych i zgodnych ze standardem TALQ publikowanym przez Konsorcjum TALQ. Okolicznos¢ ta potwierdza
zgodnos¢ samego urzadzenia koricowego, nie stanowi jednak dowodu zgodno$ci catego oferowanego systemu
sterowania.

Jednoczesnie oferowana przez wykonawce platforma CMS pod nazwg Pollight SmartLighting, CMS version 1.0,
ktora ma odpowiadaC za zarzgdzanie i komunikacje w systemie, nie figuruje w oficjalnym rejestrze rozwigzan
certyfikowanych i zgodnych z protokotem TALQ prowadzonym przez Konsorcjum TALQ.

W konsekwencji deklaracja wykonawcy o zgodnos$ci oferowanego systemu z wymaganym standardem TALQ nie
znajduje potwierdzenia w obiektywnych i publicznie dostepnych Zrodtach. Przedfozone dokumenty nie potwierdzajg
zgodnosci platformy CMS stanowigcej kluczowy element oferowanego rozwigzania, a informacje zawarte w kartach
katalogowych pozostajg sprzeczne z danymi publikowanymi przez podmiot odpowiedzialny za certyfikacje i prowadzenie
rejestru zgodnosci standardu TALQ.



W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze wykonawca nie wykazat spetnienia wymagania dotyczgcego zgodnosci
oferowanego systemu sterowania z protokotem TALQ.

[ad 1.e)]

Ponadto, w pkt. 2.4.2 projektu technicznego okreslono wymagania wobec systemu sterowania opraw ulicznych —
sieciowych, ktére powinny posiadac: ,Bezposrednia i bezprzewodowa komunikacja pomiedzy sterownikami niezaleznie od
sposobu ich zasilania.”.

Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane sterowniki posiadaty funkcjonalno$c ,bezpoSredniej i bezprzewodowej
komunikacji pomiedzy sterownikami niezaleznie od sposobu ich zasilania”. Wymdg ten oznacza mozliwo$¢ wymiany
informacji pomiedzy sterownikami bez udziatu infrastruktury posredniczacej, w szczegdinoSci bez koniecznosci
wykorzystania stacji bazowych operatora telekomunikacyjnego lub centralnego systemu zarzgdzania.

Wykonawca, w dodatkowym zatgczniku do karty katalogowej, zadeklarowat spetienie powyzszego wymagania,
jednak informacja ta nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji technicznej producenta sterownika. Ze ztoZzonej przez
wykonawce karty katalogowej oraz informacji dostepnych na stronie producenta wynika, ze jako sposéb komunikacji
urzgdzenia przewidziano wytgcznie technologie LTE Cat.1, a sam producent wskazuje, ze urzgdzenie ,komunikuje sie z
siecig komdrkowg 4G” zgodnie z protokotem radiowym 3GPP Release 13.

PowyzZsze oznacza, ze sterownik dziata w klasycznej architekturze sieci komorkowej, w ktorej komunikacja odbywa
sie pomiedzy urzgdzeniem a stacjg bazowg operatora. Informacja o komunikacji z siecig komorkowg jednoznacznie
wskazuje na konieczno$¢ wykorzystania infrastruktury telekomunikacyjnej jako elementu posredniczgcego w transmisji
danych. Tym samym urzadzenie nie realizuje komunikacji bezpos$redniej typu sterownik-sterownik (peer-to peer).

Dodatkowo technologia LTE Cat.1 jest standardowg technologig Internetu Rzeczy (loT) przeznaczong do transmisji
danych za posrednictwem sieci komorkowych. Z przedstawionych informacji nie wynika, aby zastosowany modem w
sterowniku MOONS’ posiadat funkcjonalno$¢ interfejsu PC5 (Sidelink) umoZliviajgcego bezposrednia komunikacje
pomiedzy urzadzeniami bez udziatu stacji bazowej. Samo przywofanie zgodnos¢ z normg 3GPP Release 13 nie stanowi
dowodu posiadania przez sterownik takiej funkcjonalnosci.

Co istotne, gdyby sterowniki posiadaty wymagang funkcje bezposSredniej komunikacji, dokumentacja techniczna
wskazywataby zastosowanie technologii przeznaczonych do lokalnej wymiany danych pomiedzy urzgdzeniami, takich jak
sieci mesh (np. Zigbee, Wi-SUN lub Bluetooth Mesh). Tymczasem z karty katalogowej wynika wytgcznie wykorzystanie
komunikacji LTE poprzez sie¢ operatora.

W konsekwencji przedtoZzone dokumenty nie potwierdzajg, Ze oferowane sterowniki produkcji MOON S’ umoZliviajg
bezposrednig i bezprzewodowg komunikacje pomigedzy sterownikami, a wrecz wskazujg na konieczno$¢ realizowania
transmisji za posrednictwem infrastruktury sieci komodrkowej. Oznacza to, Ze oferowane rozwigzanie nie Spetnia
wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego, a tres$¢ oferty pozostaje niezgodna z warunkami zamdowienia.

[ad 1.a)-e)]

Z pkt 4.2. SWZ wynika, ze szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera zatgcznik nr 1 — dokumentacja
projektowa, w skiad ktorej wchodzg: 1) Projekt techniczny {dalej rowniez: ,PT"}, 2) Specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robo6t budowlanych, 3) Przedmiar robét.

Zgodnie z brzmieniem pkt 4.5. Przedmiotowe $rodki dowodowe SWZ (w ostatecznej wersji, uwzgledniajgcej
udzielone wyjasnienia i wprowadzone zmiany) [pisownia oryginalna]:

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy ztoZenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych
w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawajgcego w zakresie wskazanym w
zestawieniu ponizej:

dla opraw os$wietleniowych: a) karty katalogowe (opisy techniczne) dla wszystkich oferowanych opraw
os$wietleniowych LED; b) deklaracja zgodnosci CE; c) certyfikat ENEC Ilub réwnowazny; d) certyfikat ENEC+ lul
réwnowazny; e) certyfikat Zhaga D4i lub réwnowazny dla oferowanego zasilacza i opraw o$wietleniowych LED); f) raport z
badar wibracyjnych; g) deklaracja $rodowiskowa.

Obliczenia fotometryczne réwniez wchodzg w katalog przedmiotowych Srodkdéw dowodowych, ktore nalezy ztozyc
wraz z ofertag.

dla systemu sterowania: a) karta katalogowa sterownika; b) karta katalogowa platformy CMS; c) deklaracja
zgodnosci CE dla sterownika; Strona 5 z 43 Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ) d) certyfikat ENEC lut
réwnowazny dla sterownika; e) certyfikat Zhaga D4i lub rownowazny dla sterownika; f) certyfikat na zgodno$¢ z normag
ISO/IEC 27001 lub rownowazng dla platformy.

Zamawiajgcy informuje, iz wymaga karte katalogowg sterownikow montowanych na gniazdach ZHAGA oraz karte
katalogowg sterownika montowanego w szafach oswietleniowych.

Zamawiajgcy wymaga, aby certyfikat ISO 27001 dla platformy CMS byt wydany dla podmiotu, ktory jest
wlascicielem platformy oraz oferowanego systemu sterowania oswietleniem.



()

Zamawiagjgcy informuje, Ze dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze w sytuacji, w ktorej
Wykonawca nie ztoZzyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy jednokrotnie wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Postanowien
tych nie stosuje sie pomimo ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy moze zgdac od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

[ad 1.a)]

W pkt 2.7. Obliczenia fotometryczne PT (w ostatecznej wersji z 10 lipca 2026 r.) zawiera w szczegodlnosci
nastepujgco sformutowane postanowienia [pisownia oryginalna; podkreslenia wiasne]:

Modernizacja systemu os$wietlenia powinna by¢ wykonana zgodnie z posiadanymi przez Gmine Gfowno
obliczeniami fotometrycznymi, kitére ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia wskazujg konkretne typy i

producentéw sprzetu oswietleniowego.
W zwigzku z tym, zgodne z Ustawg z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.

1605 ze zm.) Zamawajgcy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych. Warunkiem jest, aby urzgdzenia rownowazne
posiadaty, co najmniej takie same lub lepsze parametry techniczno-uzytkowe, jakich uzyto w dokumentacji projektowej
do wykonania modernizacji z uwzglednieniem podanej tolerancji dla wybranych przez Zamawiajgcego parametrow.
Dia wynikéw obliczen fotometrycznych ustala sie ponizsze tolerancje:
(-r)
* Rownomierno$c Ul i UI2 nie mniej niz 10% w stosunku do warto$ci w obliczeniach bazowych
(..r)
* SR — nie mniej niz 15% w stosunku do warto$ci w obliczeniach bazowych
(..r)

Powyzsze postanowienie byto przedmiotem kilkukrotnych wyjasnien zawartych w pismie z 10 lipca 2026 r., w
ktérym Zamawiajgcy udzielt odpowiedzi na wszystkie pytania wykonawcédw zadawane w kilku turach [pisownia
oryginalna; podkreslenia wiasne).
1.Pytanie nr 1 (zestawu pytan nr 13 z 3 lipca 2026 r.):

W zwigzku z zapisami pkt 2.7 zwracamy sie z prosbg o modyfikacje wymagan w nastepujgcym zakresie:
eodstapienie od wymogu zachowania tolerancji wzgledem obliczen referencyjnych, gdyz parametr ten moze w praktyce

ogranicza¢ _moZliwo$¢ zastosowania rozwigzan rownowaznych oferowanych przez innych producentéw Warto
podkreslic, Zze odmienne charakterystyki ukfadow optycznych poszczegdlnych producentéw mogg prowadzic

do uzyskania wymaganych parametrow oswietleniowych przy innych konfiguracjach opraw;
o..)

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraz a zgody na modyfikacje wymagan.

2.Pytanie nr 2 (zestawu pytah nr 14 z 6 lipca 2026 r.):

Zamawiajgcy wymaga, aby wyniki obliczen fotometrycznych (luminancja oraz $rednie natezenie o$wietlenia) byty
Jnie gorsze niz w projekcie bazowym’. Zwracamy uwage, Ze w wielu miejscach projekt referencyjny uzyskuje warto$ci
Znacznie przewyZzszajgce minima wymagane przez norme PN-EN 13201:2015(np. w Sytuacji 1 $rednia luminancja
wynosi az 0,74-0,79 cd/m? przy normatywnym wymogu dla klasy M5 wynoszgcym = 0,50 cd/m?).

Wymuszanie na wykonawcach ofert rownowaznych dgzenia do przewymiarowanych wartoSci projektu bazowego
(wynikajgcych ze specyfiki rozsytu Swiatta konkretnego producenta) zamiast do miniméw normowych jest
nieuzasadnione technicznie, nieekonomiczne i prowadzi do nadmiernego zuzycia energii elektrycznej, co stoi
w sprzeczno$ci z celami efektywnosci energetycznej.

Czy Zamawiajgcy uzna za rownowazne i dopusci obliczenia fotometryczne, ktore w 100% spetniaja wymagania
normy PN-EN 13201:2015 dla zadanych w projekcie klas o$wietleniowych, nawet jesli ich bezwzgledne wartosci beda
nizsze od wartosci z projektu bazowego?

Odpowiedz:

Celem przeprowadzenia modernizacji jest nie tylko osiggniecie efektow minimalnych zalecanych przez norme PN
EN 13201 oraz efektow ekonomicznych, ale i poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego i uwzglednienie lokalnych
uwarunkowan. Zamawiajgcy nie wymaga aby przedstawione rozwigzania byty tozsame w zakresie bryty fotometrycznej,
nie narzuca w Zadnym z przypadkow konkretnego rozsytu, uktadu soczewkowego czy producenta.

Podkreslenia wymaga rowniez, Ze wprowadzona procentowa tolerancja dopuszcza rozwigzania o efekcie
oswietleniowym gorszym niz referencyjny (pod warunkiem utrzymania wskazanych klas o$wietleniowych), a
Zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczen dla rozwigzan o wyzszych parametrach. Ponadto przywotana norma PN-EN
13201 definiuje jedynie wartosci minimalne, a realizowana inwestycja ma zaspokaja¢ potrzeby Zamawiajgcego. Realng




potrzebg Zamawiajgcego jest podniesienie bezpieczeristwa poprzez uzyskanie efektu oSwietleniowego wyzszego niz
wskazanego w normie jako minimum.

Zblizone zapisy odnoszgce sie do tolerancji dla efektu o$wietleniowego byty juz przedmiotem oceny Krajowej 1zby
Odwotawczej i zostaty uznane jako zgodne z ustawg — sygn. akt KIO 405/19.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie widzi podstaw do zanizenia swoich wymagan wzgledem oczekiwanych
wynikow fotometrycznych znajdujgcych sie w Dokumentacji Projektowej i podirzymuje zapisy jako zgodne z ustavg
PZP.

3.Pytanie nr 3 (zestawu pytan nr 14 z 6 lipca 2026 r.):

W rozdziale 2.7 (str. 11) Zamawiajgcy okreslit tolerancje: ,Rownomiernos¢ Uo1 i Uo2 nie mniej niz 10% w stosunku
do wartosci wobliczeniach bazowych”. Zapis ten jest niejednoznaczny i dopuszcza dwojakg interpretacje.

Czy intencjg Zamawajgcego byto wskazanie, Zze dopuszczalny jest spadek rownomiernos$ci o maksymalnie 10%
wartosci wyjsciowej (np. spadek z poziomu 0,40 do minimalnego poziomu 0,36), czy tez dopuszczenie bezwzglednej
wartosci rownomierno$ci na poziomie 10% (0,10), co z kolei byfoby niezgodne z normg PN-EN 13201 (wymagajgca
dla klas M warto$ci na poziomie minimum 35% lub 40%)? Prosimy o jednoznaczne sprecyzowanie tego zapisu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze okreslit swoje wymagania w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy. W przypadku
rownomierno$ci dopuszcza sie tolerancje -10% od wartoSci referencyjnych, przy jednoczesnym spetnieniu wartosci
okreslonych w normie. Druga interpretacja wskazana przez wykonawce jest niedopuszczalna, bo tak naprawde odnosi
sie do tolerancji -90% od wartosci referencyjnych.

Z kolei w przywotanych wyjasnieniach Zamawiajgcy odwotuje sie do normy PN-EN 13201 — O$wietlenie drog, ktora

sktada sie z pieciu czesci odpowiadajgcych innemu obszarowi pracy projektanta i zarzadcy drogi:

1)CEN/TR 13201-1 — Cze$¢ 1: Wybor klas oswietlenia, ktéra pomaga dobra¢ odpowiednig klase oSwietleniowg (kiedy
stosowac klasy M, C lub P/HS oraz w jakich sytuacjach uzywac klas dodatkowych),

2)PN-EN 13201-2 — Czes¢ 2: Wymagania oSwietleniowe, ktéra okresla wymagania eksploatacyjne (jakie parametry
muszg by¢ spetnione i jakie sg wartoSci graniczne),

3)PN-EN 13201-3 — Czes¢ 3: Obliczenia parametréw oswietleniowych, ktora opisuje metody obliczeniowe (jak liczy¢
luminancje, rbwnomierno$¢ i ol$nienie na etapie projektu),

4)PN-EN 13201-4 — Czes¢ 4: Metody pomiarow parametréw o$wietlenia, ktéra dotyczy pomiarow w terenie (jak
sprawdzi¢, czy zrealizowane o$wietlenie spetnia wymagania normy),

5)PN-EN 13201-5 — Czes¢ 5: Wskazniki efektywnosci energetycznej, ktéra wprowadza wskazniki efektywnosci
energetycznej (umozliwia porownywanie roznych rozwigzan pod katem zuzycia energii i kosztow).

Dla sprawy majg znaczenie druga, a przede wszystkim trzecia czes¢ normy PN-EN 13201.

Do czesci pierwszej wprost odnosity sie wyjasnienia dotyczgce pkt 2.7. W szczegolnosci niektore pytania
wykonawcdw byty wnioskami o obnizenie wymaganych parametrow do poziomu dopuszczonego w PN-EN 13201-2, na
co Zamawiajgcy jednoznacznie odpowiedziat negatywnie.

Jednakze kluczowe znaczenie w kontekscie wyktadni pkt 2.7. PT wraz z udzielonymi wyjadnieniami ma PN-EN
13201-3. Co prawda Zamawiajgcy w ramach wyjasnien odwotywat sie do PN-EN 13201 bez blizszego sprecyzowania,
jednakze nigdzie w ramach opisu przedmiotu nie zdefiniowat uzywanych w kontekscie obliczen fotometrycznych
termindw, takich jak ,wartos¢ obliczen” czy ,wynik obliczen”, ani metodyki wykonywania obliczen fotometrycznych, w tym
sposéb przetozenia uzyskanych wartosci na koncowy wynik. Natomiast okreSla je wiasnie PN-EN 13201-3, wiec nie
sposéb jej pomingé.

W szczegdlnoSci zgodnie z brzmieniem pkt [w ttumaczeniu za uzasadnieniem odwotania, ktdére nie byto
kwestionowane co do jego poprawnosci; podkreslenia wiasne]:
1.7.1.4 Pozycja obserwatora

Dla obliczern luminancji oko obserwatora znajduje sie 1,5 m nad poziomem drogi oraz 60 m przed polem
obliczeniowym danego obszaru. W kierunku poprzecznym obserwator powinien by¢ umieszczany kolejno w $rodku
kazdego pasa ruchu. Srednia luminancja, réwnomierno$é ogdina luminancji oraz przyrost progu kontrastu powinny byé
obliczane dla cafej jezdni dla kazdej pozycji obserwatora. Réwnomiernos¢ wzdtuzna luminanciji powinna byc obliczana
dla_kazdej linii Srodkowej pasa ruchu. WartoSciami operacyjnymi S$redniej luminancji, réwnomiernosci ogdlnej
luminancji oraz réwnomierno$ci wzdtuznej luminanciji sq w kazdym przypadku wartosci najnizsze, natomiast warto$cig
operacyjng przyrostu progu kontrastu jest warto$¢ najwyzsza.”
2.8.6. Wskaznik os$wietlenia krawedziowego REI

W skaznik oswietlenia krawedziowego jest minimum z oceny wykonanej po kazdej stronie jezdni, stanowigcej stosunek
Sredniego poziomego natezenia o$wietlenia na podtuznym pasie przylegtym do krawedzi jezdni i lezgcym poza jezdnig,
do Sredniego poziomego natezenia o$wietlenia na odpowiadajgcym mu podtuznym pasie znajdujgcym sie na jezani.




Szerokos¢ wszystkich czterech pasow powinna byc taka sama i rowna szerokosci pasa ruchu jezdni albo rowna
Szerokosci nieprzestonigtego pasa znajdujgcego sie poza jezdnig, jezeli jest ona mnigjsza. W _przypadku jezdni
dwujezdniowych obie jezdnie traktuje sie fgcznie jako jedng jezdnig, chyba Ze sg one rozdzielone pasem szerszym niz
10m.

Reasumujac, wg PN-EN 13201-3 wartoSciami operatywnymi sg wartoSci najgorsze, przy czym dla obliczen
luminanciji obserwator jest sytuowany kolejno w $rodku kazdego pasa ruchu, a warto$ci parametru m.in. rbwnomiernosci
ogolnej oblicza sie dla catej jezdni dla kazdej pozycji obserwatora. Jednak na potrzeby oceny zgodnosci z parametrami
okreslonymi w PN-EN 13201-2 wynikami branymi pod uwage m.in. dla réwnomiernosci luminacji sg wartosci najnizsze.
Réwniez w przypadku parametru REI wartoS¢ najmniej korzystna przesgdza o wyniku. Innymi stowy, decydujgce
znaczenie ma najnizsza sposrod wartosci obliczonych dla wszystkich. obserwatoréw wszystkich obserwatorow. W
konsekwenciji najnizszg warto$cig moze by¢ luminancja $rednia np. dla pierwszego obserwatora, rownomierno$¢ ogolna
dla drugiego i rownomiernos¢ wzdtuzna dla trzeciego obserwatora, a wskaznik ograniczenia ol$nienia dla pierwszego
obserwatora (dla trzech pasow ruchu) i te wartosci sg istotne jako wynik porownywany z wymaganiami normy.

Pomimo udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien nie doszio do sprecyzowania odmiennie niz wedtug powyzej
omoéwionej metodologii, kiére wartosci raportu z badan fotometrycznych ztozonego przez wykonawce (jako jeden z
wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych) nalezy uzna¢ za podlegajgce ocenie pod wzgledem toleranciji
w stosunku do ,wynikow projektu bazowego”.

W szczegolnosci PT i wyjasnienia nie wskazujg jednoznacznie, ze
1) kazda wartos¢ Uo, Ul czy REI/SR wysSwietlana dla obserwatora 1 (L1) i obserwatora 2 (L2) ma by¢ osobnc

poréwnywana z warto$cig Uo, Ul czy REI/SR dla tego samego obserwatora w obliczeniach bazowych,

2) okreslong procentowo tolerancje musi jednocze$nie speii¢ kazda liczba wykazywana przez program dla kazdego
obserwatora, tzn. nie jest dopuszczalne ustalenie wyniku wiasciwego dla danej sytuacji osSwietleniowej, przy
uwzglednieniu dopuszczonej tolerancji

Jezeli nawet bylo to intencjg Zamawiajgcego, nie znalazta ona przetozenia na jednoznacznie sformutowany
mechanizm badania kazdej warto$ci raportowej osobno, a nie wyniku, np. przez okreslenie, ze tolerancje stosuje sie
odrebnie do kazdej wartosci Uo1, Uo2, U1, UI2 oraz SR wykazanej dla kazdego obserwatora, poréwnujgc jg wytgcznie
z odpowiadajgcg wartoscig z projektu bazowego dla tego samego obserwatora.

Nie bylo sporne, ze przy ustalonej powyzej wykiadni pkt 2.7. PT wyniki obliczen fotometrycznych Pollighta dla
wszystkich parametrow, w tym zakwestionowane pierwotnie przez Zamawiajgcego (co podirzymat nastepnie
Przystepujacy) mieszczg sie dopuszczonym zakresie tolerancii.

[ad 1.b),1.d) i 1.e)]

W pkt 2.4.2. Wymagania wobec systemu sterowania opraw ulicznych — sieciowych PT (w ostatecznej wersji z 10
lipca 2026 r.) okreSlone zostaty m.in. nastepujgco sformutowane wymagania [pisownia oryginalna; podkre$lenia wtasne]:
1)Systemy zarzgdzania bezpieczeristwem informacji zgodny z normg ISO/IEC 270017;
2)Mozliwo$¢ wspodtpracy z systemami nadrzednymi za posrednictwem interfaceu programisty API z protokotem TALQ

lub réwnowazny pod warunkiem wskazania programu i procedury certyfikacji;

3)Bezposrednia komunikacja sterownikéw z serwerem, bez urzgdzen posredniczgcych jak np. sterowniki centralne,
bramki, itp.;

4)Bezposrednia i bezprzewodowa komunikacja pomiedzy sterownikami niezaleznie od sposobu ich zasilania.

ad 1)

Dodatkowo na skutek pytania nr 2 (zestawu pytan nr 15 z 7 lipca 2026 r.) Zamawiajacy wyjasnit, ze [pisownia
oryginalna] ...wymaga aby certyfikat ISO 27001 dla platformy CMS byt wydany dla podmiotu, ktory jest wiascicielem
platformy oraz oferowanego systemu sterowania o$wietleniem [co zostato inkorporowane w przywotanym powyzej pkt
4.5. Przedmiotowe $rodki dowodowe SWZ].

Pollight ztozyt karte katalogowg oferowanej platformy Pollight SmartLighting, a takze certyfikat nr 1771/i/2025,
wystawiony przez Centrum Certyfikacji Jakosci Wojskowej Akademii Technicznej (PCA AC 057), potwierdzajacy, ze
system zarzadzania bezpieczenstwem informacji w organizacji Pollight sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie spetnia
wymagania PN-EN ISO/IEC 27001:2023-08. Przy czym zakres certyfikacji zostat okreslony jakdProjektowanie,
produkcja, serwis opraw oswietleniowych, budowa i zarzgdzanie systemami sterowania oswietleniem drogowym i loT.

PN-EN ISO/IEC 27001 Bezpieczenstwo informaciji, cyberbezpieczenstwo i ochrona prywatnosci — Systemy
zarzadzania bezpieczenstwem informacji — Wymagania, jak juz jej tytut wskazuje (a przede wszystkim tres¢) jest normg
dotyczacg systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji w organizacji. Stad certyfikat zgodnosci z tg normg
potwierdza, ze organizacja wdrozyta, utrzymuje i doskonali ISMS w zakresie objetym certyfikacja.

W konsekwencji doprecyzowane przez Zamawiajgcego wymaganie moze by¢ tylko rozumiane literalnie i zostato
spetione przez Pollight, ktéry jest producentem systemu sterowania o$wietleniem zewnetrznym SmartLighting,



sktadajgcego sie z oprogramowania wraz z serwerem (platformy CMS) i sprzetu (sterownikéw opraw, centrum do
zarzgdzania systemem) [zob. ztozona karta katalogowa]. Jednoczes$nie nie ma watpliwosci, ze miesci sie to w pojeciu
Lbudowy i zarzgdzania systemami sterowania oswietleniem drogowym”, czyli w potwierdzonym powyzszym certyfikatem
zakresie spetnienia wymagan PN-EN ISO/IEC 270001.

W tym stanie rzeczy bezpodstawne jest oczekiwanie, zresztg wyrazone dopiero na potrzeby uzasadnienia
odrzucenia, aby certyfikat zgodnosci z ISO/IEC 27001 zawierat: nazwe handlowg i oznaczenie wersji CMS, opis kodu
zrodtowego i infrastruktury serwerowej, informacje o prawach wiasnosci intelektualnej; wykaz wszystkich urzgdzen
wchodzgcych w sktad systemu, potwierdzenie wiasnosci sterownikdbw wchodzgcych w sktad systemu sterowania, a
takze potwierdzenie, ze producenci wszystkich komponentéw sg objeci tym samym ISMS.

Obiektywnie rzecz biorgc, Zamawiajgcy nie moze przeksztalca¢ wymogu ztozenia certyfikatu ISO/IEC 27001 dla
podmiotu bedgcego wiascicielem platformy i systemu w obowigzek przedstawienia sui generis certyfikatu produktowego
oraz dowodu wiasnosci kazdego komponentu sprzetowego.

Niezaleznie od powyzszego, zazadane przedmiotowe $rodkéw dowodowe zostaly wyszczegolnione odrebnie dla
platformy CMS (karta katalogowa oraz wiasnie certyfikat ISO/IEC 27001) i sterownikow (karty katalogowe, deklaracja CE
certyfikaty ENEC i Zhaga D4i). Skoro Zamawiajgcy rozdzielit te zakresy, nie moze podzniej zadac¢, aby certyfikat
odnoszacy sie do wiasciciela platformy obejmowat producentéw odrebnych urzadzen.
ad 2)

Wymaganie Zamawiajgcego sprowadzato sie do tego, aby oferowany system sterowania oSwietleniem miat
charakter otwarty, tj. mogt komunikowac sie z systemami zewnetrznymi za posrednictwem AP| zgodnego ze
standardem TALQ, a nie byt ograniczony wytgcznie do urzgdzen i oprogramowania jednego producenta. Mozliwo$¢
realizowania interoperacyjnosci przez AP| z protokotem TALQ nie jest tozsama z formalnym wpisem produktu do rejestru
produktow certyfikowanych przez TALQ Consortium. Co wigcej, Zamawiajgcy nie wymagat, aby platforma czy jej
producent widnieli w takich rejestrach, gdyz nie wskazat w tym zakresie zadnego konkretnego przedmiotowego $rodka
dowodowego. Innymi stowy, tak okre$lone wymaganie ma charakter funkcjonalny, stagd dla potwierdzenia jego spetnienia
nie zostato zazgdane wykazanie dla oferowanego CMS statusu produktu certyfikowanego TALQ.

W konsekwencji Zamawiajgcy mogt i powinien oceni¢ spetnianie tak okreslonego wymagania na podstawie ztozonej
przez Pollight karty katalogowej oferowanej platformy Pollight SmartLighting, w ktérej wprost opisano jako zalety tego
produktu, ze jest otwarty na integracje z innymi systemami Smart City i oprawami innych producentéw (otwarty interfejs
API zgodnie z protokotem TALQ, a dodatkowo w odniesieniu do oprogramowania, ze ma mozliwo$¢ wspbdipracy z
systemami nadrzednymi za posrednictwem interfejsu programisty API z protokotem TALQ.

Zamawiajgcy, co prawda odnotowat fakt potwierdzenia wymaganej wiasciwosci we wspomnianej karcie
katalogowej, jednocze$nie z samego faktu braku statusu produktu certyfikowanego, wyciggnat nieuprawniony wniosek o
braku spetnienia wymagania.

Dodatkowo wypada zauwazyc¢, ze wytgcznie powotanie si¢ na rozwigzanie rownowazne w stosunku do interfejsu
APl z protokotem TALQ, obarczone zostalo dodatkowym obowigzkiem wskazania dla niego programu i procedury
certyfikacji, aby Zamawiajgcy mégt oceni¢ te rownowaznos¢. Dla samego protokotu TALQ Zamawiajgcy takiego warunku
nie postawit, co w drodze wnioskowania a contrario wyklucza obowigzek wykazywania certyfikacji TALQ.
ad 3)-4)

Jako podstawa faktyczna odrzucenia zostalo wskazane niespetnianie drugiego z tych wymagan, jednak przy jego
interpretaciji nie sposéb poming¢ pierwszego, gdyz w obu przypadkach mowa jest o ,bezposredniej komunikacji’. Zgodnie
z zakazem wyktadni homonimicznej tym samym zwrotom uzytym w jednym dokumencie nalezy nadawaé¢ to samo
znaczenie. Jezeli infrastruktura operatora GSM/LTE miataby, jako ,element posredniczacy”, wytaczaé bezposredniosé,
nalezatoby tak przyja¢ w odniesieniu do komunikacji zaréwno pomigdzy sterownikami, jak i pomiedzy sterownikami a
serwerem.

Tymczasem w odniesieniu do tej drugiej Przystepujacy sam wskazat w zgloszeniu przystgpienia (nie ma
znaczenia, ze w kontekscie zarzutu dotyczgcego jego oferty), ze ...kazdy Datalift aczy sie z CMS przez GSM. Jezeli zas
infrastruktura operatora nie jest takim elementem posSredniczagcym pomiedzy sterownikiem a serwerem (co
Przystepujacy przyjmuje w odniesieniu do swojej oferty), nie moze nim by¢ réwniez w przypadku komunikacji
sterownikéw z oferty Pollighta pomiedzy sobg. Nie sposob stosowa¢ w odniesieniu do analogicznych wymagan innej
definicji ,bezposredniej komunikacji’, w zaleznosci od tego, ktora oferta jest badana.

Dodatkowo PT nie zakazywat wprost (co byto niesporne) wykorzystania GSM, LTE, LTE Cat.1, kart SIM an
infrastruktury operatora telekomunikacyjnego w komunikacji pomiedzy sterownikami. PT nie okreslat zarazem technologii,
topologii, zasiegu, sposobu zestawienia potgczenia ani innych parametréw technicznych tej komunikaciji.

Z uwagi na powyzsze, nawet jezeli intencjg Zamawiajgcego rzeczywiscie byto, aby komunikacja pomiedzy
sterownikami odbywata sie na zasadzie peer to peer, takie wymaganie zostato jednoznacznie sprecyzowane dopiero w



ramach uzasadnienia odrzucenia.

[ad 1.c)]

Pkt 2.4.1. Oprawy oSwietlenia ulicznego PT zawiera min. nastepujace wymaganie [pisownia oryginalna]: Oprava
musi posiadac: deklaracje srodowiskowg (ang. PEP - Product Environmental Profile) zgodnie z ISO 14040:2006 oraz EN
15804:2012 + A2:2019, potwierdzong przez upravwniong jednostke badawcza.

Ponadto poza wszelkim sporem sg nastepujgce okolicznosci:

1.W ztozonej przez Pollight deklaracji srodowiskowej, wystawionej 20 stycznia 2025 r. przez Instytut Techniki Budowlanej
z siedzibg w Warszawie {dalej: ,ITB"} jako operatora programu EPD, wystepujg uchybienia szczegdtowo opisane
przez Zamawiajgcego w ramach uzasadnieni faktycznego odrzucenia oferty.

2.Zamawiajacy nie wzywat Pollighta do wyjasnienia tresci tego przedmiotowego srodka dowodowego.

Jednoczesnie Odwotujgcy uprawdopodobnit, ze gdyby zostat wezwany do takich wyjasnien, mogtby rozwiac
watpliwosci powziete przez Zamawiajgcego co do wiarygodnosci i merytorycznej tresci tej deklaracji Srodowiskowej [zob.
tre$¢ zatgczonego do odwotania pisma ITB z 11 sierpnia 2026 r., w tym linki odsytajace do skorygowanej tresci deklaraciji
Srodowiskowej].

[ad zarzutu nr 3]

Pkt 2.4.1. Oprawy oSwietlenia ulicznego PT zawiera min. nastepujace wymaganie [pisownia oryginalna]: Oprava
musi posiadac aktualny certyfikat akredytowanego osrodka badawczego potwierdzajgcy wiarygodno$c podawanych przez
producenta parametréw funkcjonalnych deklarowanych w momencie wprowadzenia wyrobu do obrotu, takich jak: napiecie
zasilania, klasa ochronnosci elektrycznej, pobierana moc, skuteczno$c¢ $wietlna, temperatura barwowa, strumien Swietiny
— certyfikat ENEC+ lub rownowazny.

RG Projekt przediozyt dla zaoferowanych opraw Izylum certyfikat ENEC+ (,Licencje do uzywania znaku ENEC+”
nr 23296, wystawiony 12 lutego 2025 r. przez SGS Belgium NV — Division SGS CEBEC z siedzibg w Bruksel
potwierdzajgcy spetnienie wymagan EPRS w zakresie bezpieczenstwa m.in. EPRS 003:2018, ktéry jest arkuszem
wymagan dotyczacych parametrow uzytkowych opraw LED. W dokumencie tym nie odniesiono sie wprost do parametru
tg (ang. Ambient Temperature Rating) — deklarowanej temperatury otoczenia.

Odwolujgcy wykazat, ze w analogicznych certyfikatach (licencjach) wydanych wediug PD EPRS 003:2018
wskazywana jest warto$¢ tego parametru, obok pozostatych parametrow uzytkowych oprawy [zatgczone do odwotania
oswiadczenie Biura Badawczego ds. Jakosci Stowarzyszenia Elektrykow Polskich (SEP-BBJ) z 10 wrzesnia 2026 r
oraz zatgczone jako dowody nr 2-5 certyfikaty ENEC+ wystawione przez kolejne dwie jednostki akredytowane w tym
zakresie].

Z kolei Przystepujgcy uprawdopodobnit, Ze gdyby zostat wezwany do wyjadnienia tej kwestii, mogtby wykazac, ze
akredytowana jednostka, ktdra wydata dla opraw Izylum certyfikat ENEC+ nie wskazuje Tq, jezeli wynosi 28C, a jedynie
wtedy, gdy odbiega od tej standardowej wartoSci [zatgczone do pisma Przystepujgcego z 23 wrzeSnia 2026 r.
oswiadczenie SGS CEBEC z 9 wrze$nia 2026 r.]

[ad zarzutu nr 2]

RG Projekt ztozyt jako przedmiotowy $rodek dowodowy karty katalogowe dotyczgce dwaoch alternatywnych wersji
konfiguracji potgczenia oferowanych sterownikow Datalift i platformy CMS Exedra:

1. Urzadzenia Meshnode + Datalift, gdzie te ostanie sg urzadzeniami typu border router tgczacymi sie¢ mesh z siecig IP.
Kazdy sterownik meshnode w tej sieci posiada indywidualny adres IP. Sterowniki meshnode nie posiadajg modutu
GSM, a z siecig komunikujg sie dzieki urzgdzeniom Datalift (border router). Komunikacja pomiedzy meshnode jest
zapewniona dzieki modutom bezprzewodowym 2,4GHz.

2.Tylko sterowniki Datalift, z ktdérych kazdy faczy sie indywidualnie z CMS (chmura/serwery) dzieki sieci GSM.
Jednoczes$nie dzieki posiadaniu przez Datalift modutu komunikacji radiowej 2,4GHz, sterowniki te mogg bezposrednio
komunikowac sie pomiedzy sobg. z

Zarzut odwotania opiera sie wylgcznie na wskazaniu wariantu niezgodnego z wymaganiem komunikacji
bezposredniej pomiedzy sterownikiem a serwerem, przy jednoczesnym przemilczeniu istnienia drugiego wariantu,
ktérego zgodnos¢ z tym wymaganiem PT nie byta kwestionowana.

Przystepujgcy oSwiadczyt w zgtoszeniu przystgpienia, ze zaoferowat Zamawiajgcemu w rozwigzanie oparte o
same sterowniki Datalift. Tym samym co najmniej wykazat, ze ewentualna watpliwos¢ Zamawiajgcego co do tresci oferty
RG Projekt w tym zakresie, mogtaby zosta¢ rozwiana z powotaniem sie na ztozony wraz z ofertg przedmiotowy $rodek
dowodowy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamdwienia



lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne

uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle

stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym

ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice

sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie

punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia {w skrocie: ,SIWZ"}, ktdra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamowienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SW2Z” i ,SIWZ’ nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu

zamowienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej tresS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamoéwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kidrego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazio to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedlug art. 218 ust. 2 pzp
tre$¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta 0 zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjefo sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji o$wiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamédwienia i warunkami umowy. W szczegdélnosci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawane;j
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac¢ te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamdéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Jednocze$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zarowno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu



niezgodnosci tresci oferty z tresScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytacznie oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Omoéwione juz powyzej instytucje poprawienia omytek witasciwe dla Prawa zamowien publicznych nie wylaczajg
koniecznosci dokonywania wyktadni osSwiadczenia woli, jakim sg zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak tumaczyc¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego
oswiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementow istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajgcego o$wiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni osSwiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony interes6w osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
starannosci.

Ponadto zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w
ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tres¢ odno$nie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamoéwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni przepis jest odpowiednikiem regulaciji
zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z
oferta (0o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaly one
zdefiniowane w art. 6 pkt 20 ustawy pzp jako $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
robo6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia.

Przy czym z uregulowan art. 107 ustawy pzp wynika co nastepuje. Zasadg jest sktadanie przez wykonawce
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg (ust. 1). Jezeli jednak wykonawca nie uczyni tego w ogole lub ztozy
przedmiotowe Srodki dowodowe, kitére sg niekompletne, zamawiajgcy moze wezwac do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie wytacznie w sytuaciji, gdy uprzednio przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamoéwienia (ust. 2). Jednakze nigdy nie jest to dopuszczalne w odniesieniu do kryteriow oceny ofert, a zbedne w
przypadku, gdy oferta i tak podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (ust. 3).
Niezaleznie od tego z art. 107 ust. 4 ustawy pzp wynika, Zze zamawiajgcy moze zawsze zgda¢ wyjasnieh dotyczgcych
przedmiotowych srodkow dowodowych, niezaleznie od tego, czego wykazaniu stuzg.

W kazdym razie dokumenty zaliczane do przedmiotowych Srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi
stowy, zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w
dokumentach co do zasady sporzadzonych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwencji brak
takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, co przejawia sie zaréwno w aspekcie formalnym, ti. w niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym
zadanie ztozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym, tj. niewykazaniu zgodnosci oferowanego
przedmiotu Swiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia w zakresie wymagan, cech lub parametréw, ktére miaty
znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.

Reasumujgc, w ustalonych powyzej okolicznosciach Zamawiajgcy bezpodstawnie i bezprawnie stwierdzit
niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia w pieciu aspektach. Ani
wymagany zakres potwierdzenia tresci oferty, ani przedmiotowe Srodki dowodowe, z ktorych wywiedziona zostata
podstawa faktyczna odrzucenia, nie wskazujg (w czterech przypadkach) w ogéle na zaistnienie takiej niezgodnosci lub
(w jednym przypadku) nie ma ona charakteru definitywnego, gdyz moze zosta¢ z powodzeniem wyjasniona. tym bardziej
do jej odrzucenia na podstawie Skoro stwierdzone przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
warunkami tego zamoéwienia w rzeczywistoSci nie istniejg lub zostaty stwierdzone przedwcze$nie, nie wypetnita sie
hipoteza normy prawnej objetej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Stusznie zatem Zamawiajacy uznat zasadno$¢ zarzutdéw
naruszenia tego przepisu przez odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Jednakze hipoteza tej normy nie wypemita sie¢ w odniesieniu do oferty Przystepujgcego w zadnym z dwoch
podnoszonych przypadkéw, a jedynie potwierdzit sie zarzut, ze Zamawiajgcy naruszyt art.107 ust. 4 ustawy pzp przez



zaniechanie wyjasnienia jednego z dokumentéw przedmiotowych.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, gdyz nie przeprowadzit postepowania z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Druga konsekwencjg potwierdzenia sie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego jest naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy pzp, gdyz nie poddajgc oferty Odwotujgcego ocenie wedtug
kryteridw oceny ofert okreslonych w SWZ, nie dokonat prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty, a tym samym nie
udzielitby tego zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z tymi przepisami.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 107 ust. 4 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie tego zamowienia,
stad — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekta jak w pkt 1. sentencji. W
pozostatym zakresie, tj. jednego z dwoch zarzutéw dotyczgcych oferty Przystepujacego, ktory nie potwierdzit sie, Izba
orzekfa jak w pkt 2. sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania oraz jego uzasadnione koszty z tytutu wynagrodzenia (zgodnie ze ztozonym spisem kosztéw), orzeczono w
pkt 3. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw.z § 7 ust. 5i § 5 pkt 1
i 2 lit. a, b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437) obcigzono nimi Zamawiajgcego. Izba uznata, potwierdzenie sie wszystkich z wyjgtkiem jednego zarzutu, w
tym wszystkich zarzutow wplywajgcych bezposrednio na zmiane wyniku postepowania o udzielenie tego zaméwienia,
uzasadnia odstgpienie od stosunkowego rozdzielenia kosztow i obcigzenie nimi w catosci Przystepujgcego, ktory wniost
sprzeciw, co spowodowato konieczno$¢ rozpoznania zarzutdw uwzglednionego przez Zamawiajgcego odwotania.



