Sygn. akt: KIO 4626/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu 30 wrzesnia 2026 r. na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 16 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce PORR S.A w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Miejskich w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego PORR S.A. w Warszawie kwoty 9 000 zt (stownie: dziewig¢ tysigcy ztotych), stanowigcej 90 % kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............ccccoiiiiiniiieinees

Sygn. akt: KIO 4626/26

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich w Warszawie (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn.
zm.), zwanej dalej: ,,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,,Opracowanie dokumentacji projektowej i na jej podstawie wykonanie
robo6t budowlanych dla zadania: Przebudowa ul. Bohateréow”, numer postepowania: ZDM/UM/DZP/70/TP/37/26, zwane
dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostalo opublikowane 20 lipca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00351082. Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty wskazanej w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na roboty budowlane.

16 wrzesnia 2026 r. wykonawca PORR S.A. w Warszawie(zwany takze ,,Odwolujgcym”) wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 i ust. 2 pkt 5w zw. z art.
266 w zw. z art. art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty O dwotujgcego i nieprzyznanie mu maksymalnej
liczby punktow w kryterium ,wstepny HRF” oraz przeprowadzenie oceny ofert w spos6b niezapewniajgcy zachowania
zasad rownego traktowania wykonawcdéw i przejrzystosci, co skutkowalo odmowg przyznania Odwolujgcemu
maksymalnej liczby punktow w kryterium ,wstepny HRF”, podczas, gdy:



1) Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg dokument wstepnego HRF w dwdch wymaganych formatach zgodnie z wymaganiami
ust. 4.16 SWZ oraz odpowiedzig na pytanie nr 91 do wyjasnien SWZ z dnia 13.08.2026 r. (ij. w formacie edytowalnym
.mpp oraz formacie .pdf);

2) Ztozony przez Odwolujgcego wraz z ofertg wstepny HRF uwzglednia wszystkie wymagania z pkt 1) - 6) tabeli do ust.
16.2.3. SWZ

3) Odwolujacy w tresci Formularza ofertowego oswiadczyt, ze sktada wraz z ofertg wstepny HRF na spetienie
warunkéw udziatu w ramach kryterium ,wstepny HRF”, co nalezatlo uzna¢ ze zlozeniem o$wiadczenia ztozenia
wstepnego harmonogramu rzeczowo-finansowego w zakresie kryterium ,wstepny HRF” i ztozenie w tym zakresie
odrebnego oswiadczenia na wzorze zatgcznika nr 9 do SWZ nie bylo konieczne w celu uzyskania punkiéw w ramach
ww. kryterium;

4) Zaniechanie przyznania Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego maksymalnej liczby punkiéw w kryterium ,wstepny
HRF” jedynie ze wzgledu na niezlozenie oSwiadczenia na wzorze zatgcznika nr 9 do SWZ, podczas gdy z tego
oswiadczenia nie wynikato nic poza faktem ztozenia wraz z ofertg wstepnego HRF (ktory to fakt i tak wynikat z tresci
zlozonej oferty Odwotujacego), nalezy uzna¢ za nadmierny formalizm, nieuzasadniajgcy brak przyznania Odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium ,wstepny HRF”.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 11 wrzesnia 2026 r. oraz czynno$ci oceny ofert w zakresie kryterium ,wstepny HRF”, ponowne przeprowadzenie
badania i oceny ofert, w tym przyznanie Odwolujgcemu 10 punktow w kryterium ,wstepny HRF” i dokonanie na tej
podstawie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na pierwszej pozycji, przy czym
réznica miedzy faczng liczbg punktow przyznanych ofercie Odwolujgcego a tgczng liczbg punktdw przyznanej ofercie
sklasyfikowanej na drugim miejscu (wykonawcy BALZOLA Polska sp. z 0.0. - dalej réwniez: ,BALZOLA”) wynosi zaledwit
0,26 punktu. BALZOLA réwniez uzyskat O punktéw w ramach kryterium wstepny HRF. Uznat, Ze istnieje realne ryzyko, ze
w przypadku skutecznego odwotania przez wykonawce BALZOLA od powyzszego zaniechania i nakazania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg uniewaznienia wyboru z najkorzystniejszej oferty z dnia 11 wrzesnia 2026 r. i przyznania ww.
wykonawcy przez Zamawiajgcego jakichkolwiek punktdbw w ramach kryterium oceny ofert, oferta wykonawcy BALZOLA
stanie sie najkorzystniejsza w ramach Postepowania. Stwierdzit, Zze istnieje zatem realne zagrozenie interesu, ktérego
pozycja oferty jako najkorzystniejszej w Postepowania jest zagrozona. Ponadto zaznaczyl, ze dochodzenie przez
Odwotujgcego uzyskania niezasadnie nieprzyznanych przez Zamawiajgcego punktdw w ramach kryterium ,wstepne
HRF” nie bedzie mozliwe w pozniejszym terminie, w zwigzku z czym interes we wniesieniu odwofania na obecnym
etapie Postepowania jest jak najbardziej uzasadniony i realny. Oswiadczyl, ze szkoda przejawi sie przede wszystkim w
utracie zysku z realizacji przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionego zarzutu.
Zaden podmiot nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

18 wrzesnia 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo przygotowawcze, w treSci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pisSmie z 18 wrzesnia 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, Ze cofa odwotanie
wniesione w niniejszej sprawie. Cofniecie odwotania nastgpito przed wyznaczeniem terminu posiedzenia z udziatem
stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku



cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postgpowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 9 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:...............coeeviiiiiiniiie



