Sygn. akt: KIO 4417/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu7 wrze$nia 2026 r. przez wykonawce BIACHEM spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ogrodniczkach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawce BIACHEM spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ogrodniczkach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pigcset ziotych,
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4417/26

Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawy, pn. DOSTARCZANIE MATERIAtOW DO MYCIA, DEZYNFEKCJI | DEKONTAMINACJI WG 7 PAKIt
numer sprawy: 170/ZP/2026, Pakiet 7.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z4 sierpnia 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00376552.

7 wrzesnia 2026 r. wykonawca BIACHEM spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Ogrodniczkach
(dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty w Pakiecie 7.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta Odwotujgcego w zakresie Pakietu 7 jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia, co jednoczesnie doprowadzito do naruszenia zasady réownego traktowania wykonawcéw oraz zasady
uczciwej konkurencji oraz naruszenie art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 Pzp poprzez sformutowanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob prowadzacy do niegjasnosci co do wymaganej klasy wyrobu medycznego w
zestawieniu z pozostalymi parametrami przedmiotu zamowienia, ktére to niejasnosci — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej — powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie Pakietu 7 oraz ponowne badanie i ocene ofert w tym zakresie, z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego jako niepodlegajgcej odrzuceniu.

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania, po stornie Zamawiajgcego ani po stornie Odwolujagcego.

Pismem z 8 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy dziatajgc na postawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp zlozyt odpowiedz na
odwolanie, w tresci ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Izba ustalita, zZe w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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