Sygn. akt: KIO 4346/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: W.Z.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce D.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
D.W. DANFARM Punkt Apteczny Niebocko, Niebocko 143A, 36-204 Niebocko,
w postepowaniu prowadzonym przez: Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Lesku, ul.
Kochanowskiego 2, 38-600 Lesko,
orzeka:
1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1,
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,
3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4346/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Lesku, ul. Kochanowskiego 2, 38-600 Lesko,
prowadzi w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustug w zakresie przygotowania i dostarczania catodziennego wyzywienia dla pacjentow
hospitalizowanych w SPZOZ w Lesku oraz Dziennym Oddziale Psychiatrycznym”, numer referencyjny: ZP6/2026
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21.07.2026 r., nr 2026/BZP
00353344/01.
W dniu 31.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotaniewykonawcy D.W.
prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg D.W. DANFARM Punkt Apteczny Niebocko, Niebocko 143A, 36-20¢
Niebocko (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) oraz art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 .
poz. 793 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego bez nalezytej oceny charakteru
dokumentow objetych wezwaniem z 13.08.2026 r., zakresu wezwania i okolicznosci faktycznych zwigzanych z
wykonaniem wezwania,

2)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, a w konsekwencji — w razie potwierdzenia niezgodnosci — art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, przez zaakceptowanie wyjasnien Gryfina prowadzacych do wskazania Rymanowa-Zdroju zamiast
Kostrzyna nad Odrg wskazanego w ofercie,

3)art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie peinej weryfikacji prawa i faktycznej mozliwosci wykorzystywania kuchni przy ul.
Le$nej 4 w Rymanowie-Zdroju do realizacji zamoéwienia dla SPZOZ w Lesku,

4)art. 16 ustawy Pzp przez nieuwzglednienie chronologii rozszerzenia wpisu sanitarnego zakladu o dostarczanie
gotowych positkéw odbiorcom zewnetrznym po ztozeniu oferty,

S5)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez przyznanie Gryfino 20 pkt za doswiadczenie dietetyka bez
dostatecznie weryfikowalnej podstawy w udostepnionej dokumentaciji,

6)art. 16 ustawy Pzp przez odmienne podej$cie do wyjasniania istotnych rozbieznosci w ofertach.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty FIRMA CATERINGOWA LA,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego oraz ponownego badania tej oferty — w przypadku

uwzglednienia zarzutéw dotyczgcych art. 128 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp,
3)ponownego badania i oceny ofert, w tym oceny dopuszczalnosci wskazania Rymanowa-Zdroju w toku wyjasnien,



4)weryfikacji prawa do korzystania z kuchni przy ul. Le$nej 4 oraz chronologii dokumentaciji sanitarnej,
5)ponownej oceny punktacji w kryterium do$wiadczenia dietetyka.

Pismem z dnia 16.09.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie. W
dniu 16.09.2026 r. Odwotujgcy odniost sie pisemnie do argumentaciji Zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego. W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, jakoby
Odwolujacy nie miat interesu we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta zostata skutecznie odrzucona. Skoro bowiem
Odwolujacy zakwestionowat odrzucenie swojej oferty w niniejszym odwotaniu, to do czasu wydania wyroku przez Izbe (a
nawet do czasu wydania orzeczenia przez Sgd Okregowy, jesli Odwolujgcy wniesie skarge) odrzucenie jego oferty nie
jest prawomocne i wtasnie na tym polega jego interes, ze domaga sie on przywrocenia tej oferty do postepowania, by
uzyska¢ zamowienie. Dlatego Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

Czym innym jest natomiast kwestia terminowos$ci wniesienia tego odwotania w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba stwierdzita, ze zachodzi przestanka odrzucenia odwotania na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, w mysl ktoérego Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato ono wniesione
po uplywie terminu okreslonego w ustawie Pzp. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie, w
przypadku zamowien, ktdrych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informaciji o
czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej. W niniejszym postepowaniu Odwolujgcy zostat wezwany do uzupetienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w dniu 13.08.2026 r. Jezeli zatem uwazat ww. czynno$¢ za dokonang w
niewtasciwy sposob, powinien byt wnies¢ odwotanie w terminie 5 dni od 13.08.2026 r., czyli w terminie do 18.08.2026 r.
Nie ma przy tym znaczenia, ze Odwolujgcy byt wtedy chory i przebywat na zwolnieniu lekarskim. Pomijajac juz nawet to,
ze zwolnienie trwato od 18 do 21.08.2026 r., przede wszystkim nalezy podkreslic, ze ustawa Pzp nie przewiduje
odstepstwa od termindéw wnoszenia odwotan bez wzgledu na jakiekolwiek okoliczno$ci, w tym bez wzgledu na chorobe
wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg. Nie ma tez zresztg obowigzku wniesienia odwotania osobiScie,
mozna to zrobi¢ korzystajgc z ustug peinomocnika. Wniesienie zatem odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego z
13.08.2026 r. dopiero w dniu 31.08.2026 . jest juz dziataniem spdZnionym, co oznacza, ze odwotanie w zakresie zarzutu
nr 1 zostato wniesione z uchybieniem terminu i podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Przechodzac do pozostatych zarzutéw odwotania, w odniesieniu do kwestii odrzucenia oferty Odwotujgcego
nalezy wskazac, ze w ww. wezwaniu z 13.08.2026 r. Zamawiajacy wyznaczyt termin na uzupetnienie podmiotowych
$rodkow dowodowych do 19.08.2026 r. Odwolujgcy w tym terminie nie ztozyt wymaganych dokumentéw. Izba
podtrzymuje wskazang wyzej argumentacje, w mysl| ktorej zwolnienie lekarskie wykonawcy nie powoduje zawieszenia
wyznaczonego terminu. Odwotujgcy mogt ewentualnie prosic Zamawiajgcego o wydtuzenie tego terminu (na co
Zamawiajgcy mogtby sie zgodzi¢, cho¢ nie miatby takiego obowiazku). Ale skoro wydtuzenie terminu nie miato miejsca
(bo Odwotujgcy nawet sie o to nie zwracat), to jego obowigzkiem byto przedtozyé wymagane dokumenty do 19.08.2026 r.
Skoro tego nie zrobit, to stusznie jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze odwotanie nie moze by¢ uznane za zasadne, poniewaz nie
zawiera zadnego merytorycznego uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
odwotanie zawiera m.in. wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz
dowodbéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Oznacza to, ze nie jest wystarczajgce zawarcie zazwyczaj we
wstepnej czesci odwotania krétkiego wykazu zarzutéw, ale konieczne jest ich merytoryczne uzasadnienie, tj. podanie
szczegbtowej argumentacji faktycznej i prawnej (a w razie potrzeby — takze dowodéw) na potwierdzenie zasadnosci tego
odwotania. Przy czym podkreslic nalezy, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, zatem to obowigzkiem stron i uczestnikow jest wykazywanie, za pomocg argumentaciji merytorycznej
i ewentualnie dowoddw, swoich racji. Izba zas ocenia argumentacje i dowody przedstawione przez strony i uczestnikow i
na podstawie tak dokonanej oceny wydaje wyrok. Nie jest natomiast rolg Izby poszukiwanie za strony, w tym
poszukiwanie za odwotujgcego, faktow i argumentow na poparcie ich twierdzen. To odwotujgcy ma przedstawi¢ w
odwotaniu argumentacje i dowody w celu wykazania swoich racji, a nie Izba ma to robi¢ za niego.

Tak tez Izba wielokrotnie juz wskazywata, m.in.:
=w wyroku KIO 1678/23 z 27.06.2023 r.: ,Tym samym nalezy podkresli¢, Zze wladnie okresSlone w ww. przepisie wymogi

konstrukcyjne odwofania przesgdzajg, ze tres¢ zarzutu nie jest ograniczona wytfgcznie do twierdzen zawartych we



wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformufowanej przez
odwotujgcego argumentacji. Odwofanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynno$ci lub zaniecharn, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznos¢
odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechari zamawiajgcego w taki
Sposob, ktéry pozwoli na uznanie, Zze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnoSci lub zaniechan
przypisanych zamawajgcemu (tak Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO
1187/17). Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedgcym profesjonalista, spoczywa ciezar
przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegolowych zarzutdw zbudowanych z dwoch warstw, . prawnej i
faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzeka¢ wytgcznie w zakresie zarzutéw zawartych
w odwofaniu”;
=w wyroku KIO 543/22 z 21.03.2022 r.: Wypada takze zauwazy¢, ze wobec kontradyktoryjnego charakteru postepowania
odwofawczego Izba nie ma uprawnienia, by zastepowac ktorgkolwiek ze stron i samodzielnie dokonac¢ poszerzonej,
merytorycznej weryfikacji i badania oferty. Postepowanie odwotawcze nie stanow substytutu oceny i badania ofert w
zastepstwie zamawiajgcego. Postepowanie przed Izbg, a nastepnie postepowanie skargowe przed sgdem okregowym,
posiada charakter weryfikacyjny — bada sie czy zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci w przetargu zgodnie z
decyzjg, ktorg przekazano wykonawcy. Zatem nie wyrecza sie zamawajgcego w badaniu i ocenie ofert, a jedynie
sprawdza czy czynno$c¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, zgodnie z rozstrzygnieciem przetargu z dnia 18 lutego 2022 r.,
byta prawidfowa i nalezy jg utrzymac”.
Tymczasem w niniejszej sprawie w tresci odwotania Odwolujgcy nie podat zadnego uzasadnienia, zadnej
argumentacji do nastepujgcych kwestii:

1),Odwotujgcy nie kwestionuje, Ze odpowiedZ nie zostata przestana w wyznaczonym terminie. Wnosi jednak o zbadanie,
czy kazdy element wezwania rzeczywiscie stanowit podmiotowy Srodek dowodowy podlegajgcy uzupetnieniu w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp, czy zakres Zgdania odpowiadat SWZ oraz czy stwierdzone braki uzasadniaty zastosowanie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp’ — jezeli Odwolujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego oferte i nieprawidtowo
wezwat do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, powinien byt przedstawi¢ w odwotaniu argumentacje:
ktéry element wezwania i dlaczego nie stanowit podmiotowego $rodka dowodowego podlegajagcego uzupetnieniu w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz w jakim zakresie i dlaczego zgdanie nie odpowiadato SWZ (pomijajac, ze
powinien to zrobi¢ w 5-dniowym terminie liczonym od dnia dokonania wezwania, czyli od 13.08.2026 r.), a takze
dlaczego stwierdzone braki nie uzasadniaty zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. Odwolujgcy w ogole
nie przedstawit w odwotaniu takiej argumentacii.

2),W ofercie Gryfina jako miejsce produkcji wskazano Kostrzyn nad Odrg. Nastepnie w toku wyjasnien Wykonawca
wskazat Rymanow-Zdrdj, ul. LeSna 4. Zamawiajgcy sam dostrzegt rozbieznosc¢ i skierowat kolejne wezwanie. W
odpowiedzi z 10.08.2026 r. Gryfino jednoznacznie wskazato Rymandw jako zakfad, z ktérego bedzie realizowane
zamoéwienie. NaleZy ustalic, czy byfo to jedynie doprecyzowanie istniejgcej tresci oferty, czy niedopuszczalna zmiana
po jej ztozeniu” — jezeli Odwolujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Firma
Cateringowa |.A. z Gryfina, powinien byt przedstawi¢ w odwotaniu argumentacje, dlaczego wyjasnienia tego
wykonawcy nie byly jedynie doprecyzowaniem tresci oferty, ale byty niedopuszczalng zmiang tej tresci. Odwolujacy w
ogole nie przedstawit w odwotaniu takiej argumentacii.

3),Z pisma Uzdrowiska Rymandw S.A. z 27.08.2026 r. wynika, ze Gryfino korzysta z kuchni przy ul. LeSnej 4 na
podstawie umowy najmu, lecz dokumentacja i umowa nie regulujg realizowania zamoéwien dla innych podmiotéw, a
firma nie wystepowata do Zarzadu Uzdrowiska o zgode na przygotowywanie positkow dla SPZOZ w Lesku.
Okoliczno$ci te wwmagajg ustalenia zakresu rzeczywistego uprawnienia do korzystania z zaplecza’ - jezeli Odwotujgcy
uwaza, ze Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Firma Cateringowa |.A. z Gryfina, powinien byt
przedstawi¢ w odwotaniu argumentacje, z jakiej konkretnie ,dokumentacji i umowy” i z ktérych konkretnie postanowien
tej ,dokumentacji i umowy”’ wynika, ze ww. wykonawca nie moze korzysta¢ z zaplecza w celu wykonywania
zamébwienia na rzecz Zamawiajgcego i ktory wymaog z SWZ nie zostat wobec tego spetniony. Odwotujgcy w ogodle nie
przedstawit w odwotaniu takiej argumentaciji.

4),Z dokumentacji PPIS wynika ponadto, ze 04.08.2026 r. ztoZzono wniosek o zmiane wpisu zakfadu, a 05.08.2026 r.
rozszerzono dziatalno$c o dostarczanie gotowych positkdw do odbiorcow zewnetrznych wramach ustug cateringowych.
Chronologia ta wmaga oceny w zestawieniu z datg ztoZzenia oferty i pdzniejszym wskazaniem Rymanowd - jezeli
Odwolujacy uwaza, ze Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Firma Cateringowa LA, z Gryfina,
powinien byt przedstawi¢ w odwotaniu argumentacje, co niewtasciwego jest w ztozeniu wniosku ,0 zmiane wpisu
zaktadu” i rozszerzeniu dziatalnosci w ww. datach, w jaki sposéb daty te wigzg sie z terminem sktadania ofert i
dlaczego skorelowanie tych dat powoduje, ze oferta podlega odrzuceniu. Odwotujgcy w ogdle nie przedstawit w



odwotaniu takiej argumentacji.

5),Gryfino otrzymato 20 pkt w kryterium doswiadczenia dietetyka. Odwotujgcy wnosi o zweryfikowanie petnej
dokumentacji stanowigcej podstawe punktacji, w tym okreséw doswiadczenia i dokumentdéw dotyczgcych osoby
wskazanej jako dietetyk, oraz o ocene zgodnosci punktacji z SWZ. Odwotujgcy nie twierdzi bez dowodu, ze osoba ta
nie posiada wymaganego do$wiadczenia’ - jezeli Odwolujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy nie powinien byt przyznac
ofercie wykonawcy Firma Cateringowa |.A. z Gryfina 20 pkt w kryterium dotyczgcym dosSwiadczenia dietetyka,
powinien byt przedstawi¢ w odwotaniu argumentacje, za ktore okresy doSwiadczenia wskazanej osoby ww.
wykonawca nie powinien dosta¢ punktow, kidra konkretnie tre§¢ w kidrych dokumentach $wiadczy o niezasadnosci
przyznania tych punktow, a w efekcie — o ile mniej punktow i dlaczego oferta ww. wykonawcy powinna uzyskac.
Odwotujgcy w ogole nie przedstawit w odwotaniu takiej argumentacji.

Odwotanie polega w istocie na przedstawieniu szeregu nieskonkretyzowanych podejrzen bez zadnego
uzasadnienia i na zfozeniu wnioskéw o to, by Izba samodzielnie zbadata, czy podejrzenia te sg stuszne, czy nie. Izba nie
bada jednak podejrzen, tylko zarzuty. | raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze aby ,zarzut” mégt by¢ rozpoznany przez Izbe,
odwolujagcy musi nie tylko sprecyzowa¢ w odwotaniu czynno$S¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktére uwaza za
naruszajgce przepisy ustawy Pzp, ale musi takze poda¢ szczegdtowe uzasadnienie faktyczne i prawne w tym zakresie,
a w przypadkach tego wymagajgcych — przedstawi¢ réwniez dowody. Natomiast rolg Izby jest oceni¢ argumentacje i ew.
dowody ztozone zaréwno przez odwolujgcego, jak i przez zamawiajgcego (a takze przez przystepujgcych, jesli sg
uczestnikami postepowania odwotawczego) i wyda¢ wyrok: kto w tym sporze ma racje. Z pewnoscig rolg Izby nie jest
wyreczanie odwotujgcego w przedstawieniu argumentacji na poparcie jego twierdzen.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie podajgc w odwotaniu zadnej argumentacji, ale wnoszgc o samodzielne
zbadanie przez Izbe jego podejrzen, w istocie oczekuje, ze Izba za niego ustali, co Zamawiajgcy zrobit Zle, postawi
konkretne zarzuty i przedstawi dla nich uzasadnienie faktyczne i prawne, czyli w gruncie rzeczy wykona za
Odwolujgcego te zadania, kiére spoczywajg na nim. Odwolujgcy jest w catkowitym bledzie, gdyz Izba nie petni roli organu
poszukujgcego w zamian za strony argumentacji i dowodéw na poparcie ich twierdzen (a tym bardziej podejrzen). Jak
wskazano juz wyzej — postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym to na
stronach i uczestnikach spoczywa obowigzek wykazania za pomocg argumentacji i dowodoéw zasadnos$ci ich stanowisk
procesowych. Izba natomiast ocenia te argumentacje i dowody i wydaje wyrok. W niniejszej sprawie, wobec faktu, ze
Odwolujacy nie podat w odwotaniu zadnej argumentacji na poparcie zasadnosci swoich twierdzen (w istocie nawet
jedynie - podejrzen), jego odwotanie musiato zosta¢ uznane za oczywiscie bezzasadne.

Ponadto, juz tylko na marginesie (bo gtéwna przyczyng niezasadnosci odwotania jest brak zawarcia w nim
merytorycznego uzasadnienia zarzutéw) nalezy zauwazyc, ze:
1.Zamawiajgcy nie wymagat wskazania adresu kuchni, w ktorej wykonawca bedzie przygotowywat positki w ramach

realizacji niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy zwrocit sie wprawdzie do wykonawcy Firma Cateringowa LA. z
Gryfina o wyjasnienie, jak zamierza realizowaé zaméwienie w Lesku, skoro w jednym z dokumentéw podmiotowych
wskazat kuchnig w Kostrzynie nad Odra. Nie zmienia to jednak faktu, ze Zamawiajacy nie stawiat zadnych warunkow
co do miejsca potozenia kuchni, zatem nie ma znaczenia udzielona przez ww. wykonawce odpowiedz, w mysl| ktérej

bedzie on jednak przygotowywat positki w kuchni w Uzdrowisku Rymanowa-Zdréj. Innymi stowy: skoro w SWZ nie byto
wymogu co do miejsca potozenia kuchni, to ani potozenie w Kostrzynie nad Odrg ani w Rymanowie-Zdroju, ani
zmiana jednego miejsca na drugie, nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

2.Z tym samych powodéw, tj. braku wymogu co do miejsca potozenia kuchni, nie ma znaczenia, czy Uzdrowisko
Rymanéw-Zdr6j wyrazito zgode na korzystanie przez wykonawce Firma Cateringowa .A. z Gryfina z kuchni do
przygotowywane positkéw na potrzeby Zamawiajgcego. Nie mozna bowiem stwierdzi¢ wadliwosci oferty z powodu
niespetnienia wymogu, ktérego nie byto. Izba pomineta przy tym dowod ztozony przez Odwolujgcego ww. postaci
pisma od ww. Uzdrowiska, poniewaz nie zostat on wraz z odwotaniem przekazany Zamawiajgcemu (o czym nizej w
uzasadnieniu wyroku).

3.Zamawiajgcy wymagat posiadania aktualnego wpisu do rejestru zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawie zatwierdzenia zaktadu prowadzgcego dziatalno$é zwigzang z produkcjg i
obrotem zywnoscig w zakresie przygotowywania positkow od surowca do gotowej potrawy. Zamawiajacy nie wymagat
natomiast zezwolenia na dostarczanie gotowych positkbw do odbiorcow zewnetrznych w ramach ustug
cateringowych. Tym samym nie ma znaczenia, kiedy ww. wykonawca wystgpit do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego o zgode na rozszerzenie dziatalnosci w ww. zakresie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze w trakcie rozprawy Odwolujgcy powotywat sie na takie
okolicznosci jak: wymagania dotyczgce czasu wykonywania zamoéwienia (godziny dostaw positkow) i znaczenie
informacji z CEIDG dla ustalenia okresow doswiadczenia dietetyka. Okolicznosci te w ogdle nie zostaly podane w
odwotaniu. Tymczasem zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie rozpoznaje zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Jak



wskazano juz wyzej, a takze wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby i Sgdu Okregowego, zarzut to nie tylko krotki
opis zawarty zwykle we wstepnej czeSci odwotania, ale takze opisane w uzasadnieniu odwotania okolicznosci faktyczne i

prawne, na ktérych zarzut ten sie opiera. Jezeli zatem odwotujgcy dopiero w kolejnych pismach procesowych lub na
rozprawie powotuje sie na nowe okolicznosci faktyczne, ktére nie byty wskazane w treSci odwotania, to sg to juz nowe

zarzuty, kitére nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe. Tak tez stwierdzit m.in. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku o
sygn. akt XXIIl Zs 16/24 z 09.05.2024 r.: Jzba jest zwigzana zarzutami odwofania i nie moze wyjS¢ poza ich zakres.
Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$c¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formuftowania przez odwotujgcego.
MoZliwos¢ stawiania zarzutéw uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie
postepowania odwofawczego podnosi okoliczno$ci, ktore nie zostaly wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego
odwofania, to ich spdzZnione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy probowatby
powigzac nowe zarzuty z ogolnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak precyzyjnego
przywotania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZzliwos$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez 1zbg’.

Kwestia braku mozliwosci rozszerzenia zarzutéw odwotania po jego wniesieniu zostata tez opisana w Informacji rocznej
Krajowej Izby Odwotawczej za 2025 r. (informacja-roczna-z-dzialalnosci-krajowej-izby-odwolawczej-za-2025-r, str. 45).

Zatem Izba nie mogta wzig¢ pod uwage ww. argumentacji dotyczacej godzin podawania positkobw i znaczenia informaciji
z CEIDG, poniewaz nie byta ona zawarta w odwotaniu, wiec stanowita w istocie nowe zarzuty, ktére nie podlegaty
rozpoznaniu przez lzbe.

Reasumujac, zarzut nr 1 podlegat odrzuceniu jako spdzniony, zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcego
podlegat oddaleniu, skoro oczywistym jest, ze Odwotujgcy nie uzupemit podmiotowych Srodkéw dowodowych w
wyznaczonym terminie, natomiast niezaleznie od tego i tak wszystkie zarzuty podlegaty oddaleniu z powodu braku ich
merytorycznego uzasadnienia w treSci odwotania. Raz jeszcze nalezy powtorzy¢, ze postepowanie przed Izbg ma
charakter kontradyktoryjny, zatem to obowigzkiem stron jest wykazywanie zasadnoSci swoich twierdzen, w tym
obowigzkiem Odwotujgcego byto wykaza¢ w odwotaniu zasadno$¢ postawionych w nim zarzutéow. Odwotujgcy nie podjat
nawet préby tego wykazania, gdyz nie zawart w odwotaniu zadnej merytorycznej argumentacji na poparcie swoich
twierdzen, ktére w istocie byly nawet tylko podejrzeniami /domniemaniami. Catkowicie bledne bylo oczekiwanie
Odwolujacego, ze to Izba podejmie za niego starania, by wykaza¢ zasadnos¢ jego zarzutéw. Takie sformutowanie tresci
odwolania, niezaleznie od innych wad, przesadzito o jego bezzasadno$ci. Dlatego odwotanie to musiato zosta¢ oddalone.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba pomineta dowody, ktore Odwotujgcy przekazat Izbie wraz z odwotaniem, ale nie przekazat ich
Zamawiajgcemu. Zgodnie z art. 535 ust. 1 ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na
odwotanie, przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, w ktérym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktbrym mowa w art. 545 ust. 1, pod
rygorem utraty prawa powotywania dowodoéw w toku postepowania odwotawczego. Przepis ten nalezy rozumieé¢ w ten
sposéb, ze dowody powotywane np. w odwotaniu nalezy przekaza¢ zamawiajgcemu wraz z tym odwotaniem, takze po
to, by zamawiajgcy nastepnie mogt przestac je w catosci (odwotanie + dowody) innym wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z art. 224 ustawy Pzp. Natomiast przekazanie dowoddw tylko Izbie, jak
zrobit to Odwotujacy, jest nie tylko niezgodne z art. 535 ust. 1 ustawy Pzp, ale tez z zasadg rownosci stron i uczestnikéw
w postepowaniu odwotawczym oraz z zasadg jawno$ci tego postepowania. W zwigzku z tym Izba uznata, ze nie moze
rozpozna¢ odwotania w oparciu o te dowody, skoro nie sg one znane Zamawiajgcemu i pominefa je w swojej ocenie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8ust. 1i2wzw. z § 5pkt 1i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca ..........cocoveviiiiiniiinenns



