Sygn. akt: KIO 4300/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 30 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
30 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Cristal Travelnet spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku przy
ul. Wojska Polskiego 34 (19-300 Etk)
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie przy ul. Basztowej 22 (31-156
Krakow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy S.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod
nazwg KAROTEN S.M.
z siedzibg w todzi przy ul. W. Tymienieckiego 25C/420 (90-350 £6dz)

postanawia

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Cristal Travelnet spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku, kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......ccoveiiiiiiiiiiiia.
Sygn. akt: KIO 4300/26

Uzasadnienie

Wojewodztwo Matopolskie z siedzibg w Krakowie zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Kompleksowa organizacja, koordynacja oraz przeprowadzenie wizyty studyjnej w Brukseli o numerze referencyjnym: SP-
VIIl.272.4.2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 czerwca 2026 r.,
pod numerem publikacji: 430672-2026 (numer wydania Dz. U. S: 119 /2026).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

31 sierpnia 2026 r. wykonawca Cristal Travelnet Sp. z 0.0. z siedzibg w Etku (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w postepowaniu, polegajgcych na:

- dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- zaniechaniu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy KAROTEN S.M. (zwanego dalej jako: ,KAROTEN")
uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- ewentualnie dokonaniu czynnosci poprawy ,innej omytki” w ofercie KAROTEN.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca S.M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KAROTEN S.M. z siedzibg w todzi. Izba stwierdzita skuteczno$¢
przystgpienia zgtoszonego przez ww. wykonawce. Wykonawca ten w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia
przedstawili argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

14 wrzesnia 2026 r. zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit argumentacije dla wniosku
0 oddalenie odwotania w catosci.

29 wrzesnia 2026 r. odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce osSwiadczenie
o cofnieciu odwotania oraz wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idace ziozone przez strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze.



Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem.
Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. W zwigzku z tym cofniecie
odwotania jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Izba uwzglednita okolicznosé¢, ze cofniecie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

PrzewodniczaCy: .......cccvveeeiiiiiiiniiinen,
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