Sygn. akt: KIO 4262/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2026 r. przez Odwolujgcego: Arco System Sp. z 0.0. z/s w Oswiecimiu(ul. Unii
Europejskiej 24, 32600 Oswiecim) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:CARLSBERG SUPPLY
COMPANY POLSKA SPOLKA AKCYJNA z/s w Warszawie (ul. Krakowiakow 34, 02255 Warszawa),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: RE-Bau Sp. z 0.0. z/s w Krakowie (ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakow)
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Arco System Sp. z o0.0. z/s w Oswiecimiu(ul. Unii
Europejskiej 24, 32600 O$wiecim) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;

2.2.zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego: CARLSBERG SUPPLY COMPANY POLSKA SPOLI
AKCYJNA z/s w Warszawie(ul. Krakowiakow 34, 02255 Warszawa) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4262/26
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia
2026 r. przez wykonawce Arco System Sp. z 0.0. z/s w Oswigcimiu (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPPprzez Zamawiajgcego: CARLSBERG SUPPL)
COMPANY POLSKA SPOtKA AKCYJNA z/s w Warszawie. Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwien
publicznego jest ,,Okocimskie Centrum Dziedzictwa - rozbudowa, przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynkéw
dawnej stodowni i spichlerza oraz budowa niezbednej infrastruktury technicznej wraz z budowg parkingu w formule
«zaprojektuj i wybuduj’. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE: 2026/S 103-370873 z dnia
01/06/2026. Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
l.Wyborze oferty najkorzystniejszej
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy RE — BAU Sp. z 0.0. ul. Armii Krajowej 19 30-150
Krakéw (dalej jako ,RE-BAU”) -
naruszenie art. 239 Pzp
Il.Zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy RE-BAU pomimo, ze wadium jakie zostato wniesione w postepowaniu przez
wykonawce RE - BAU Sp. z 0.0. zostato wniesione nieprawidlowo i nie obejmuje petnego terminu zwigzania ofertg — jest
krétsze o 10 dni w stosunku do ustalonego w trybie art. 220 ust 2 Pzp w SWZ terminu 27.10.2026 r. -- naruszenie art.
226 ust 1 pkt 14 Pzp o czym Odwotujgcy dowiedziat sie z tresci zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia
18.08.2026 r.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i3 Pzp wnosze o:
*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
*dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym

odwotaniem, a takze o
1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy RE-BAU jako obarczonego wadg majgcg wplyw na wynik
postepowania
atakze o:
2.powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu a w



konsekwenc;ji:

- odrzucenia oferty RE-BAU na podstawie art. 226 ust 1 pkt 14 Pzp; ponowienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i mozliwo$¢ uzyskania zamowienia przez Odwolujgcego.

Termin na wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu zaskarzone odwotaniem zawiadomienie o wyniku postepowania w dniu
18.08.2026 r., a zatem odwotanie wnoszone w dniu 28.08.2026 r. jest wnoszone z zachowaniem ustawowego terminu.
Interes prawny we whniesieniu odwotania.

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp. Jak wynika z rankingu ofert z zawiadomienia o
wyborze oferta Odwotujgcego znajduje sie na 2 pozycji rankingu — przy dwdch ofertach aktualnie nieodrzuconych
(Odwotujgcego i RE-BAU). W tej sytuacji odrzucenie oferty RE-BAU ma bezposredni wptyw na wynik postepowania
mozliwos¢ uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny
Odwolujacego w uzyskaniu zamowienia w tym Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy uzyskatby zamowienie, tym samym Odwotujgcy moze ponies¢
szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym. Reasumujgc Odwotujgcy wykazuje
aktualny interes prawny upowazniajgcy go do wniesienia odwotania do Prezesa KIO w przedmiotowym postepowaniu.
Zatem naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie ma wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)

1. Zamawiajgcy. Przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy jako podmiot subsydiowany na podstawie art. 6 Ustawy Pzp prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie - Projekt zamoéwienia w petni lub czeSciowo finansowany z funduszy UE, Program funduszy UE:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) (2021/2027) Identyfikator funduszy UE: FEMP.07.04-12.00-0217/2¢
Zaméwienie dofinansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027, Dziatanie FEMP.07.04 [IT- Rewitalizacja ktérego przedmiot obejmuije:
opracowanie kompleksowej dokumentac;ji projektowej w metodyce BIM w zakresie koncepcji architektonicznej, projektu
budowlanego, technicznego i wykonawczego, na bazie projektu koncepcyjnego, uzyskanie niezbednych pozwolen i
uzgodnien, a nastepnie realizacje robot budowlanych wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie w zakresie w/w
zadania inwestycyjnego. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia.

2.Termin zwigzania ofertg w Postgpowaniu.

Zgodnie z Pzp — art. 220 ust 2 ustawy:

2. Zamawiajacy okre$la w dokumentach zaméwienia termin zwigzania ofertg przez wskazanie daty. Zgodnie z definicjg
legalng dokumentdéw zamowienia — art. 7 pkt 3 Pzp:

3) dokumentach zaméwienia — nalezy przez to rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty,
do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia, w
tym specyfikacja warunkéw zamoéwienia oraz opis potrzeb i wymagan;

Zgodnie z SWZ — tekst jednolity:

Zgodnie z terminem zwigzania ofertg okreSlonym w Rozdziale X SWZ za pomocg daty, o ktorej mowa w art. 220 ust 1
Pzp:

Zatem dokumenty zamowienia (SWZ) w sposob jednoznaczny okreslajg obowigzujgcy ostatecznie termin zwigzania
ofertag w postaci daty do dnia 27.10.2026 r. wigcznie.

3.Termin wazno$ci gwarancji wadialnej wykonawcy RE - BAU Sp. z o.0.

Wykonawca RE - BAU Sp. z 0.0. wniést w postepowaniu wadium w postaci gwarancji wadialne;.

Gwarancja zawiera termin wazno$ci okre$lony jako:

W konsekwencji wadium jakie zostato wniesione w postepowaniu przez wykonawce RE — BAU Sp. z 0.0. zostalo
wniesione nieprawidtowo bowiem nie obejmuje petnego terminu zwigzania ofertg — jest krotsze o 10 dni w stosunku do
ustalonego w trybie art. 220 ust 2 Pzp w SWZ terminu 27.10.2026 r.

Tres¢ zobowigzania Gwaranta zawarta w gwarancji wadialnej jest jednoznaczna:

Powyzsze skutkuje obligatoryjnie podstawg odrzucenia oferty wykonawcy RE - BAU Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust
1 pkt 14 Pzp.

Majac na wzgledzie fakt, ze wadium nie podlega modyfikacjom/zmianom/uzupetieniom w zadnym z trybéw ustawy Pzp
podstawa odrzucenia oferty wykonawcy RE - BAU Sp. z 0.0. jest definitywna i brak jest mozliwosci jej sanowania.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO:



KIO 1515/26, wyrok z dnia 11 maja 2026 r.

Przepis art. 97 ust. 5 p.z.p. okre$la wymog whniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. Dalsza czes¢
przepisu odnosi sie natomiast do wazno$ci wadium, ktére nalezy utrzymac¢ w catym okresie zwigzania ofertg. Ocena czy
wadium zostato wniesione w sposob prawidiowy dotyczy zatem terminu sktadania ofert.

(...)

Zamawiajgcy dokonuje oceny wazno$ci zabezpieczenia oferty wadium na dzien jej ztozenia, co jest dziataniem w peni
racjonalnym i przejrzystym dla innych uczestnikdbw postepowania. Dopuszczenie mozliwosci uzupetnienia wadium
oznaczatoby, ze dopiero z dniem ztozenia tego aneksu, nastapito prawidtowe zabezpieczenie oferty. Taka mozliwos¢ nie
zostata przewidziana w p.z.p., a tym samym nawet jezeli to sam wykonawca zainicjowat uzupetnienie dokumentu, nie
oznacza to dla zamawiajgcego, ze moze odstgpi¢ od oceny waznosci wniesienia wadium na dzien ziozenia oferty.

(...) Ocena prawidlowosci wniesienia wadium pozostaje rowniez poza oceng tresci oferty, gdyz stanowi jedynie jej
zabezpieczenie finansowe. Stagd argumenty co do potrzeby racjonalnej oceny oferty, ktdra byta najtarisza i mogta zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza, nie majg zadnego znaczenia dla oceny czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 14 p.z.p.

(...) Czynnos¢ zabezpieczenia oferty wadium dokonywana jest najpdzniej z uptywem daty, w kidrej nalezy ztozy¢ oferte
w procedurze przetargowej. Nie jest to czynno$¢, kiorg mozna powtdrzy¢ lub uzupemni¢ po tym terminie. Przediuzenie
waznosci wadium stanowi inng czynnos$¢, ktorej celem jest zachowanie waznosci wadium prawidlowo wniesionego, co
ma zwigzek ze zmiang terminu zwigzania ofertg na skutek przedtuzajacej sie procedury przetargowej, ktorej nie udaje sie
zakonczy¢ w pierwotnie oznaczonym terminie zwigzania ofertami.

(...) Ewentualne przedtuzenie waznosci wadium po uptywie terminu skifadania ofert nie zmienia okoliczno$ci ustalonych
na dzien otwarcia oferty. Ma to istotne znaczenie, gdyz dokumentu wadium nie mozna poprawi¢ ani uzupemi¢. Obecnie
przepisy p.z.p. w art. 220 ust. 2 nakiadajg réwniez na zamawiajgcego obowigzek okreslenia konkretng datg terminu
zwigzania ofertg, co ma wyklucza¢ niejasno$¢ co do daty waznosci wadium i terminu na jaki zabezpiecza¢é ma ono
oferte w momencie jej ztozenia do zamawiajgcego.

KIO 669/23, wyrok z dnia 22 marca 2023 r. : Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skiadania ofert (art. 97 ust. 5
p.z.p.), zatem postanowienia dokumentu wadialnego nie mogg by¢ zmieniane ani doprecyzowywane po tym terminie.
KIO 380/23, wyrok z dnia 28 lutego 2023 r.: Z przepisu art. 97 ust. 5 p.z.p. jednoznacznie wynika, Zze graniczng datg jaka
ustawodawca okreslit jako korncowy termin waznos$ci wniesionego wadium jest ostatni dzien zwigzania oferta.

W orzecznictwie z zakresu zaméwien publicznych utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym wadium wnoszone w
formie innej, niz pieniezna, musi obejmowac caly okres zwigzania oferta, w ktdrym to okresie musi catkowicie
zabezpiecza¢ interes zamawiajgcego (tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. sygn. akt | CSK
448/11, wyroku KIO z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 532/15, KIO 534/15; wyroku KIO z dnia 10 kwietnia 2015 .
sygn. akt KIO 604/15, wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2005 r. sygn. IV Ca 468/05).
Analogicznie UZP w komentarzu do ustawy Pzp:
https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-226?search=226

15. Wady wadium jako podstawa odrzucenia oferty. W art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp zawarto cztery przesfanki nakazujgce
odrzucenie oferty:

1)niewniesienie wadium przez wykonawce,

2)wniesienie wadium w sposob nieprawidiowy,

3)nieutrzymanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta (...)

Zbyt krétki termin, na jaki wadium zostato wniesione, ujawnia sie w praktyce stosowania Pzp w przypadku braku
tozsamosci terminu, na jaki wadium zostato wniesione, z terminem zwigzania oferta wymaganym przez zamawiajgcego
(termin wadium jest krotszy niz wymagany przez zamawiajgcego termin zwigzania ofertg). Zgodnie z art. 97 ust. 5i 6
Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg (z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 Pzp), natomiast
przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium
albo jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg. Okolicznos¢
skutkujgca odrzuceniem oferty moze wystgpi¢ juz w momencie otwarcia ofert, po ujawnieniu, ze termin, na jaki
whiesiono wadium, jest krétszy niz odpowiednio terminy okreslone przez zamawiajgcego na podstawie art. 220 i 307
Pzp.Wadium takie musi zatem dawa¢ zamawiajgcemu pewnosS¢ zaspokojenia w przypadku, gdy w jakimkolwiek
momencie az do uptywu okresu zwigzania ofertg zajdzie okolicznos¢ skutkujgca zatrzymaniem wadium. Jakiekolwiek
ograniczenie ww. mozliwosci zaspokojenia musi skutkowaé uznaniem wadium za nieprawidtowe i w konsekwencji winno
prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 226 ust 1 pkt 14 ustawy Pzp. Niewatpliwie punktem odniesienia
dla oceny czy gwarancja wadialna obejmuje caty wymagany prawem okres, jest termin zwigzania ofertg. W tym bowiem
okresie (przez caly ten okres) gwarancja musi realizowa¢ funkcje zabezpieczajgcg - zamawiajgcy musi miec



zapewniong mozliwo$¢ zaspokojenia sie z sumy gwarancyjnej w zwigzku ze zdarzeniem okre$lonym w Pzp nawet
wowczas, gdyby takie zdarzenie miato miejsce w ostatnim dniu lub nawet ostatniej godzinie okresu zwigzania oferta.
Odwolujacy dostosowat sie do ustalonego przez Zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg i wadium jakie wniost w
postepowaniu zabezpiecza oferte w pelnym wymaganym terminie zwigzania - zgodnie z gwarancjg wadialng
Odwolujgcego: (...)

Wadium wnoszone w postepowaniu nie podlega trybom uzupetniania, powyzsze potwierdza jednolite orzecznictwo KIO —
przykfadowo:

Sygn. akt: KIO 3858/24 wyrok z dnia 6 listopada 2024 roku

Jak stusznie zauwazyt na rozprawie Przystepujacy, w przypadku dokumentu wadialnego nie majg zastosowania przepisy
art. 128 i art. 223 ustawy Pzp. Nie s3g to bowiem dokumenty tworzgce podmiotowe przy przedmiotowe $rodki dowodowe.
Konsekwencje ztozenia nieprawidtowych dokumentéw wadialnych okreslajg inne przepisy ustawy Pzp. Wyjasnianie ich
treSci prowadzitoby w rzeczywistosci do zlozenia wadium po terminie skladania ofert, natomiast czynnosci ztozenia
wadium nie podlega konwalidacji. Wadium od momentu ztozenia oferty ma jg zabezpiecza¢, nie jest wiec mozliwe jego
uzupetnienie w pdzniejszym terminie.

Brak jest takze w przypadku gwarancji wadialnej dopuszczalnosci ew odwolywania sie do stosunku podstawowego —
zlecenia wystawienia gwaranciji takie przyktadowo stanowisko zajat Sad Okregowy w Warszawie w orzeczeniu z dnia 24
maja 2021 r. (sygn. akt XXIIl Zs 31/21) wskazujgc ze zobowigzanie gwaranta ma charakter abstrakcyjny i nieakcesoryjny,
co zwigzane jest z tym, ze gwarant nie moze odwolywa¢ sie do stosunku podstawowego fgczgcego zleceniodawce z
beneficjentem, bedgcego przyczyng udzielania gwaranciji.

"byt gwarancji bankowej jest niezalezny od stosunku podstawowego, jaki taczy beneficjenta z osoba, za ktérg gwarant
gwarantuje. Jego zakres wyznaczony jest zatem treScig dokumentu gwarancyjnego, ktéry ma podstawowe znaczenie dla
okreSlenia zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie gwaranta ma charakier zobowigzania abstrakcyjnego,
nieakcesoryjnego co zwigzane jest z tym, ze gwarant nie moze odwolywac sie do stosunku podstawowego tgczacego
zleceniodawce z beneficjentem, bedgcego przyczyng udzielania gwaranc;ji."

Sad podkreslit w wyroku, ze tres¢ zobowigzania do wyptaty wadium musi wynikaé wprost z treSci gwarancji, a sama
gwarancja, jako zobowigzanie abstrakcyjne, musi by¢ czytelna i jasna. ,Wwskaza¢ w konsekwencji nalezy, ze tres¢
zobowigzania do wyptaty wadium musi wynikaé wprost z brzmienia gwarancji. Konieczno$¢ oceny prawidlowosci
wadium na podstawie ztoZzonego, a nie podlegajgcego uzupetnieniom, dokumentu gwarancyjnego oraz niezbedna
pewno$¢é co do mozliwosci skorzystania z uprawnien z tytutu gwarancji nie moze by¢ uzalezniona od stanowiska
samego banku, ktory dla zamawiajgcego korzystnie lub nie zinterpretuje - po terminie skladania ofert - okolicznosci
obligujgce bank do zaptaty kwoty wadium. Wobec powyzszego gwarancja jako zobowigzanie abstrakcyjne nie moze
budzi¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych, a zatem musi by¢ czytelna i jasna."

Sad w orzeczeniu podkreslit, ze wylgcznie rozstrzygajacg o odpowiedzialnosci gwaranta jest treS¢ samej gwarancii.
"Istota gwaranciji przejawiajgca sie w odrebnosci przedmiotu zobowigzania gwaranta od diugu gtéwnego, przesadza, ze
wytgcznie rozstrzygajacymi o odpowiedzialnoSci gwaranta sg postanowienia zawarte w tresci oSwiadczenia (listu
gwarancyjnego) skierowanego do beneficjanta gwarancji.

Art. 97 ust. 5 Ustawy Pzp okre$la wymdg wniesienia wadium przed uptywem terminu skfadania ofert. Dalsza cze$¢
przepisu odnosi sie natomiast do wazno$ci wadium, ktére nalezy utrzymac¢ w catym okresie zwigzania oferta. Ocena czy
wadium zostalo wniesione w sposéb prawidtowy dotyczy zatem terminu skiadania ofert. Ewentualne przediuzenie
waznosci wadium po uptywie terminu sktadania ofert nie zmienia okoliczno$ci ustalonych na dzien otwarcia oferty.

Ma to istotne znaczenie, gdyz zgodnie z jednolitym orzecznictwem dokumentu wadium nie mozna poprawi¢ ani
uzupeti¢ (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 1 sierpnia 2022 r., sygn. XXIIl Zs 81/22 i 84/22)Obecnie
przepisy Ustawy w art. 220 ust. 2 nakladajg rowniez na zamawiajgcego obowigzek okreslenia konkretng datg terminu
zwigzania ofertg, co ma wykluczac niejasno$¢ co do daty waznosci wadium i terminu na jaki zabezpiecza¢ ma ono
oferte w momencie jej ztozenia do zamawiajgcego. Ocena prawidlowo$ci wniesienia wadium pozostaje rowniez poza
oceng tresci oferty, gdyz stanowi jedynie jej zabezpieczenie finansowe. Stad argumenty odwoltujgcego co do potrzeby
racjonalnej oceny oferty, ktéra byla najtarisza i mogta zostaé wybrana jako najkorzystniejsza, nie majg zadnego
znaczenia dla oceny czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Ustawy. Czynno$¢ zabezpieczenia
oferty wadium dokonywana jest najpdzniej z uptywem daty, w ktorej nalezy ztozy¢ oferte w procedurze przetargowej. Nie
jest to czynnos¢, ktérg mozna powtérzy¢ lub uzupeti¢ po tym terminie. Przedtuzenie waznosci wadium stanowi inng
czynno$é, ktorej celem jest zachowanie waznosci wadium prawidiowo wniesionego, co ma zwigzek ze zmiang terminu
zwigzania ofertg na skutek przedituzajacej sie procedury przetargowej, ktorej nie udaje sie zakonczyé w pierwotnie
oznaczonym terminie zwigzania ofertami. Zamawiajgcy dokonuje oceny wazno$ci zabezpieczenia oferty wadium na
dzien jej ztozenia. Brak jest przy tym mozliwosci konwalidowania czynno$ci wniesienia wadium. Odwotujgcy przed
whiesieniem odwotania przekazat Zamawiajgcemu zastrzezenia odno$nie gwarancji wadialnej RE-BAU — Zamawiajgcy w



dniu terminu na wniesienie odwotania przedstawit swoje stanowisko w sprawie twierdzac, ze odrzucenie oferty byloby
bezzasadne. Zamawiajgcy twierdzi, ze w postepowaniu termin zwigzania ofertg byt okreSlony w ogloszeniu o
zamowieniu jako 89 dni i to jest wlasciwy termin zwigzania. Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie odniost sie do kwestii
zasadniczych dla podstawy odrzucenia RE-BAU:

1. Zgodnie z PZP — art. 220 ust 1 Pzp Zamawiajacy okresla termin zwigzania nie w ogloszeniu o zamowieniu, ale w
dokumentach zaméwienia. Dokumenty zamdwienia majg swojg legalng definicje, ktéra wprost wskazuje, ze dokumenty
zamowienia nie dotyczg ogtoszenia.

W tym kontekScie argumentacja Zamawiajgcego zawarta w pismie:

nie zastuguje na uwzglednienie. Skoro Pzp wprost wskazuje ze Zamawiajacy okre$la termin zwigzania w dokumentach
zamoOwienia a Pzp wskazuje ze nie sg nim ogloszenie o zamodwieniu to nie ma mowy o tym aby to wiasnie termin
okreslony w ogtoszeniu miat by¢ wigzacy i wiasciwy.

2.Zgodnie z Pzp Zamawiajgcy okresla termin zwigzania ofertg w dokumentach zamowienia (tu SWZ) podajac date a nie
ilos¢ dni jak w przypadku ogloszenia. W SWZ Zamawiajgcy w Rozdziale X wskazat zaréwno pierwotng jak tez
ostateczng date terminu zwigzania ofertg jako 27.10.2026 a nie 17.10.2026. Odnoszac sie do argumentacji do
maksymalnej ilosci dni terminu zwigzania dla progu wartoSciowego wskaza¢ nalezy, ze nie jest przedmiotem
zaskarzenia przez zadnego z wykonawcow ustalony ostatecznie i wigzacy termin zwigzania jako data 27.10.2026r. O ile
REBAU uwazal, ze wyznaczenie w tym wymiarze terminu zwigzania ofertg w dokumentach zamoéwienia stanowitoby
naruszenie Pzp winien byt wnosi¢ w tym zakresie odwotanie do Izby czego zaniechat. Dokonana przez Zamawiajgcego
zmiana Rozdzialu X SWZ czynnoscig z dnia 08.07.2026 r. jest ostateczna, prawomocna i wigzgca zaréwno
Zamawiajgcego jak tez kazdego z wykonawcdw. Zamawiajgcy wskazuje w pismie jako w zmianie SWZ miato doj$¢ do
rzekomo oczywistej omyiki:

Zamawiajgcy jako profesjonalista prowadzi postepowanie — wyznaczyt termin zwigzania ofertg jako date 27.10.2026 r. i
ten termin jest wigzgcy w postepowaniu. Co do intencji Zamawiajgcego nie majg one w sprawie znaczenia prawnego
bowiem czynno$¢ wigzacej zmiany Rozdziatu X SWZ jest obowigzujgca. Co do kwestii argumentacji odno$nie
konieczno$ci odczytywania terminu zwigzania oferty nie z dokumentéw zamdwienia, ale ogtoszenia o zamdwieniu:
Powyzsze stanowisko jest wprost sprzeczne z jednoznacznym okresleniem w Pzp migjsca i sposobu ustalenia terminu
zwigzania ofertg — dokumenty zaméwienia — SWZ a nie ogtoszenie, data a nie ilos¢ dni. Wskazac¢ nalezy, ze mamy
dodatkowo do czynienia z trybem przetargu nieograniczonego w ktérym ztozenie ofert nastepuje na podstawie SWZ a nie
ogtoszenia o zamdwieniu w przeciwienstwie do trybéw dwuetapowych z wnioskami o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, ktore sg skladane w oparciu o ogtoszenie.

Co do argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej interpretaciji niejasnosci na korzys¢ wykonawcow:

Jak wskazano powyzej wigzgce znaczenie w odniesieniu do terminu zwigzania ofertag majg postanowienia dokumentaciji
zamowienia a nie ogtoszenia — co wprost wynika z Pzp.

Po drugie za$ o ile RE-BAU majgc dostep do zmiany SWZ i okreslonego w niej terminu zwigzania oferta jako 27.10.2026
r. miat watpliwo$ci wzgledem ogtoszenia winien byt wnosi¢ badz zapytania do Zamawiajgcego wzglednie odwotanie do
Izby. Odwolujgcy zna regulacje Pzp i ma $wiadomo$¢ w jaki sposéb i w jakim dokumencie jest ustalany termin zwigzania
ofertg i wobec dokonanej zmiany SWZ w tym zakresie zlozyt prawidlowe wadium — w przeciwienstwie do RE-BAU.
Pomijajgc powyzsze nawet w sytuacji sprzecznosci terminu z ogtoszenia i SWZ nie ulega watpliwosci, ze racjonalny
wykonawca zabezpieczylby wadium w gwarancji na termin dluzszy a nie krotszy, ew. ustanowit wadium w formie
pienigznej. Wadium wniesione przez RE-BAU jest nieprawidtowe a w konsekwencji oferta winna zosta¢ odrzucona w
trybie art. 226 ust 1 pkt 14 Pzp. (...)

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Zamawiajacegozglosit w pismie z 3.09.2026 r.
wykonawca RE-Bau Sp. z 0.0.z/s w Krakowie (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego lub wykonawca RE-Bau). W tym
pi$mie wnoszgc o oddalenie odwolania w catosci podat: (...) Zarzuty odwotania odnoszg sie bezposrednio do oferty
Przystepujacego Re-Bau sp. z 0.0., ktdéra zostata uznana za najkorzystniejszg a zatem zgtaszajgcy przystapienie
posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego i utrzymaniu w mocy czynno$ci wyboru oferty z
dnia 18.08.2026 . (...) Przystepujacy nie zgadza sie z zarzutem naruszenia art. 226 ust 1 pkt 14 Pzp oraz art. 239 Pzp.
Whniesione przez RE-Bau Sp. z 0.0. wadium zabezpieczato oferte przez calty wymagany prawem oraz dokumentacjg
postepowania okres zwigzania ofertg. W ogtoszeniu 0 zamowieniu 2026/S 103-370873 opublikowanym w dniu 1.06.2026
r. termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 6.07.2026r, w sekcji 5 pkt 5.1.12. wskazano: ,Okres, przez ktéry oferta
musi pozosta¢ wazna: 89 Dni”. W SWZ pierwotny termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 6 lipca 2026 r.,
natomiast termin zwigzania ofertg ,do dnia 2 pazdziernika 2026 r.”, czyli na okres 89 dni. Zamawiajgcy dwukrotnie
zmieniat termin sktadania ofert:

1.w dniu 29.06.2026 r. pod poz. Dz.U. S: 122/2026 442967-2026 zostato opublikowane ogtoszenie o zmianie terminu
skitadania ofert na dzien 14.07.2026 r., w sekcji 5.1.12. wskazano ,Okres, przez ktory oferta musi pozosta¢ wazna: 89



Dni (dowdd nr1),

2.w dniu 8.07.2026r. pod poz. Dz.U. S. 129/2026 469244-2026 zostato opublikowane ogtoszenie o zmianie terminu
sktadania ofert na dzien 21.07.2026 r., w sekcji 5.1.12. wskazano ,Okres, przez ktory oferta musi pozosta¢ wazna: 89
Dni” (dowdd nr 2).

Zamawiajgcy, dokonujgc zmiany terminu sktadania ofert, konsekwentnie wskazywat w ogtoszeniach o zmianie, iz okres

zwigzania ofertg wynosi 89D ni. Byt to okres ustalony zgodnie z art. 220 ust. 112 Pzp, mieszgcy sie w ustawowym limicie
90 dni. Co wiecej, w udzielanych wyjasnieniach do SWZ Zamawiajgcy, dokonujgc kolejnych zmianach terminu sktadania
ofert informowat jedynie, ze ,odpowiedniej zmianie ulega termin otwarcia ofert oraz termin zwigzania ofertg”, nie
wskazujgc konkretnej daty zwigzania ofertg. W opublikowanej w dniu 8.07.2026 r. w pliku pn. ,2026.07.08. zestaw pytan

nr 5.zip” jednolitej tresci SWZ Zamawiajgcy podat: Miejsce i termin skladania ofert: 6 lipca 2026 r. W rozdz. X , Termin
zwigzania ofertg” - ,Wykonawca zwigzany bedzie ztozong ofertg do dnia 27 pazdziernika 2026”. Wykonawca RE-Bau Sp.

z 0.0. wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej PZU S.A nr 1123804123/GW0/2026/051 z okresem
obowigzywania od 21.07.2026 r. do 17.10.2026 r., czyli 89 dni od terminu skladania ofert, co jest zgodne z trescig

zmienionego ogloszenia o zamowieniu oraz art. 220 ust. 1 pkt 1 Pzp. Wykonawca dziatat w zaufaniu do oficjalnie
opublikowanych ogtoszen zmieniajgcych termin skladania ofert, ktére stanowig podstawowe zrodio informacji o

warunkach postepowania na poziomie unijnym. Skoro Zamawiajgcy dwukrotnie publikowat zmiane terminu sktadania ofert
i za kazdym razem pozostawiat niezmieniony okres waznosci oferty wynoszacy 89 dni, wykonawcy mogli zasadnie

przyja¢, ze zwigzanie oferta ma charakter okresowy (89 dni), a nie wynika z omytkowo wskazanej daty kalendarzowe;.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze w pkt Il pisma z dnia 8.07.2026 r. ,Zawiadomienie o wyjasnieniach tresci SWZ (...)"
Zamawiajgcy podat, ze ,Ewentualne inne zmiany dokonane w toku niniejszego postepowania a nieujawnione w
ujednoliconych tekstach (np. zmiany do PFU), nadal obowigzujg — teksty jednolite majg charakter techniczny i wtérny do
wprowadzonych zmian.” Z przywotanego postanowienia wynika, ze Zamawiajgcy nadat tekstom jednolitym dokumentow
charakter jedynie techniczny (wtérny), wskazujgc, ze obowigzujgce sg zmiany dokonane w toku postepowania nawet te,

ktére nie zostaly ujawnione w tekstach jednolitych. Z tych wzgledébw wprowadzona w jednolitej wersji SWZ data
zwigzania ofertg 27.10.2026 r. ma charakter wtérny w stosunku do zmiany terminu dokonanej w tresci udzielonych

wyjasnien, gdzie wskazano, ze termin sktadania ofert to 21.07.2026 r. i cyt. ,odpowiedniej zmianie ulega termin otwarcia

ofert oraz termin zwigzania ofert3”, a w tresci ogtoszenia o zmianie terminu podtrzymano wymaganie co do okresu

waznosci oferty na: 89 Dni. Odwolujgcy opiera swoj zarzut na zatozeniu, ze termin zwigzania ofertg uptywat w dniu
27.10.2026 r., podczas gdy z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy konsekwentnie okreslat okres

zwigzania ofertg jako 89 dni, zgodnie z art. 220 ust. 2 Pzp. W obu ogtoszeniach zmieniajgcych Zamawiajacy pozostawit
niezmieniong informacje, ze okres, przez ktory oferta musi pozosta¢ wazna, wynosi 89 dni. Po ostatecznym ustaleniu
terminu sktadania ofert na dzien 21.07.2026 r. termin zwigzania ofertg powinien by¢ liczony zgodnie z art. 220 ust. 1 Pzp

od dnia uplywu terminu sktadania ofert i obejmowaé okres 89 dni. Termin ten uptywat zatem w dniu 17.10. 2026 r.

Przyjecie za prawidtowej daty zwigzania ofertg na dzien 27.10.2026r oznaczatoby, ze termin ten zostat ustalony z

przekroczeniem limitu ustawowego wynikajgcego z art. 220 ust. 1 pkt 1 Pzp. W Swietle konsekwentnego podtrzymywania

przez Zamawiajgcego w zmienianych ogloszeniach okresu waznosci oferty (89 dni) oraz majgc na uwadze charakter
»techniczny” ujednoliconych dokumentéw, podanie przez Zamawiajgcego w SWZ terminu zwigzania ofertg na 27.10.2026
r. nalezy uznac za omytke pisarskg. Podobng omytke Zamawiajgcy popeinit takze w oznaczeniu w jednolitej wersji SWZ
terminu skiadania ofert, ktéry zostat okreslony na dzien 6.07.2026 r., podczas gdy sama SWZ zostata opublikowana w
dniu 8.07.2026 .

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze termin zwigzania ofertg podany w SWZ na 27.10.2026 r. przy
ustalonym terminie sktadania ofert na 21.07.2026 r. bytby terminem niezgodnym z art. 220 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory
okresla limit zwigzania ofertg (wazno$ci wadium) na 90 dni. Okoliczno$¢ ta potwierdza teze, ze w SWZ omytkowo
Zamawiajgcy wskazat date 27.10.2026 r. zamiast 17.10.2026 r. Odmienna interpretacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej
wykonawca ponositby negatywne konsekwencje niespojnosci wewnetrznej w dokumentacji wytworzonej przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby ewentualne rozbieznosSci w dokumentaciji Zamawiajacy
nie mogg skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy. Skoro dokumenty pochodzity od Zamawiajgcego, ryzyko ich
niespoéjnosci nie moze obcigza¢ wykonawcy. W tej sytuaciji, ewentualne odrzucenie oferty najkorzystniejszej wytgcznie w
oparciu o rozbieznos¢ wynikajgcg z btednie sporzadzonej dokumentacji Zamawiajgcego pozostawatoby w sprzecznosci
z zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg zachowania uczciwej konkurenciji.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca nie miat podstaw przyjac, ze
Zamawiajgcy wymaga zabezpieczenia oferty przez okres przekraczajacy maksymalny ustawowy termin zwigzania
oferta. Racjonalny uczestnik postepowania powinien zaktada¢é zgodno$S¢ postanowien dokumentacji z ustawa.
Przystepujacy Re-Bau Sp. z 0.0. dochowat nalezytej starannoSci przy sporzadzaniu oferty oraz wnoszeniu wadium.
Ustalajgc okres obowigzywania gwarancji kierowat sie trescig kolejnych ogtoszen o zmianie zamowienia publikowanych



w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w ktérych Zamawiajgcy wskazywat, ze okres zwigzania ofertg wynosi 89 dni.

W konsekwenciji brak jest podstaw do uznania, ze wadium zostato wniesione nieprawidiowo lub ze nie obejmowato

wymaganego okresu zwigzania ofertg. Tym samym nie zachodzi przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 14 Pzp, a dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty RE-Bau Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej jest zgodny z

przepisami.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 11.09. 2026 r.) podat: (...) skladam odpowiedZz na

odwotanie, wnoszgc o:

1)oddalenie Odwotania wniesionego przez Arco System sp. z 0.0. z siedzibg w O$wiecimiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) w

Postepowaniu jako catkowicie bezpodstawnego i niezasadnego,

2)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug rachunku, ktory zostanie

zlozony na rozprawie;

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow: ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 1 czerwca

2026 r. oraz petnej dokumentacji postepowania, na fakty:

— okreslenia przez Zamawiajgcego okresu zwigzania ofertg na 89 dni;

—przekazania wykonawcom przez Zamawiajgcego informacji wskazujgcej na 89dniowy okres zwigzania oferts;

—istnienia rozbieznoSci pomiedzy informacjg dotyczaca okresu zwigzania ofertg zawartg w ogtoszeniu o0 zaméwieniu a
datg wskazang w dokumentach zamoéwienia;

—-powstania przedmiotowej rozbieznoSci na skutek treSci dokumentéw i informacji przygotowanych oraz
opublikowanych przez Zamawiajgcego, a nie na skutek dziatania Przystepujgcego;

-tego, ze wskazana w dokumentach zamdéwienia data, liczona od dnia uptywu terminu sktadania ofert, prowadzitaby do
przyjecia okresu zwigzania ofertg przekraczajacego 90 dni;

-wyznaczenia terminu sktadania ofert na dzien 21 lipca 2026 r.;

-mozliwosci ustalenia, przy uwzglednieniu daty sktadania ofert, rzeczywistej diugosci okreséw wynikajgcych z
poszczegdlnych informaciji przekazanych przez Zamawiajacego;

~tego, ze okres od dnia 21 lipca 2026 r. do dnia 17 pazdziernika 2026 r., przy uwzglednieniu zasad obliczania terminu
zwigzania ofertg, odpowiada okresowi 89 dni;

—prawidtowego ustanowienia przez Przystepujgcego zabezpieczenia wadialnego w postaci gwaranciji obowigzujgcej od
dnia 21 lipca 2026 r. do dnia 17 pazdziernika

2026 r.;

—hieprzerwanego zabezpieczenia oferty Przystepujacego wadium przez okres 89 dni;

-objecia gwarancjg przez Przystepujacego catego okresu zwigzania ofertg przy przyjeciu 89-dniowego terminu
wynikajgcego z informacji przekazanych przez Zamawiajgcego;

—a takze na pozostate fakty podniesione w niniejszym stanowisku.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat: (...)

1.[Stan faktyczny]

1.1. Dnia 1 czerwca 2026 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o zaméwieniu
nr 370873-2026, dotyczace przedmiotowego postepowania. W przedmiotowym ogtoszeniu w sekcji 5 pkt 5.1.12.
wskazano: ,Okres, przez ktéry oferta musi pozosta¢ wazna: 89 Dni”.

Dowdéd: ogtoszenie o zamoéwieniu (w aktach postepowania)

1.2. Tego samego dnia Zamawiajgcy zamie$cit na platformie prowadzonego postepowania dokumentacje postepowania
w tym SWZ, w ktérym wskazano jako pierwotny termin sktadania ofert dzien 6 lipca 2026 r. (zgodnie z Rozdziatem IX
ust. 1 SW2Z), natomiast termin zwigzania ofertg do dnia 2 pazdziernika 2026 r. (zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 SW2Z).
Termin zwigzania ofertg zostat przez Zamawiajgcego okreslony na 89 dni, co odpowiada wskazanym powyzej datom.

Dowdd: SWZ z dnia 1 czerwca 2026 r. (w aktach postepowania)

1.3. Na skutek wnioskdéw o wyjasnienie tresci SWZ, ktérych fgcznie wykonawcy ztozyli 177, termin skfadania ofert byt
przesuwany dwukrotnie {j.

1)na 14 lipca 2026 r. — odpowiedz na pytanie 1 z dnia 29 czerwca 2026 r.: ,Zamawiajgcy informuje, ze w celu
umozliwienia zapoznania sie z wszystkimi wyjasnieniami i uwzglednienia ich w treSci oferty, dokonuje sie przedtuzenia
terminu skfadania ofert do dnia 14 lipca 2026, do godz.13:00. Odpowiedniej zmianie [podkr. wh] ulega termin otwarcia
ofert jak i termin zwigzania ofertg. Zamawiajgcy opublikuje ogtoszenie o zmianie ogloszenia. W ocenie Zamawiajgcego
wydiuzenie terminu sktadania ofert o 4 tygodnie byloby nadmiarowe”.

Dowdd: wyjasnienia tresci SWZ — zestaw pytan nr 3 z dnia 29 czerwca 2026 r. (w aktach postepowania).

2)na 21 lipca 2026 r. — wyjasnienia tresci SWZ — zestaw pytan nr 5 z dnia 8 lipca2026 r.: ,Z uwagi na fakt, iz dokonano
zmiany tre$ci warunkéw udziatu w postepowaniu, odpowiedniej zmianie [podkr. wt.] ulega terminu sktadania ofert, na



dzien 21 lipca 2026, godz. 13:00. Odpowiedniej zmianie ulega takze termin otwarcia ofert oraz okres zwigzania ofertg”.

Dowdd: wyjasnienia tresci SWZ — zestaw pytan nr 5 z dnia 8 lipca 2026 r. (w aktach postepowania).

1.4.Na skutek dokonanego w dniu 8 lipca 2026 r. przesuniecia terminu sktadania ofert na dzien 21 lipca 2026 r.,
odpowiedniej zmianie ulegt takze koncowy termin zwigzania

oferta wynoszacy 89 dni — 17 pazdziernika 2026 r. W opublikowanej w dniu 8 lipca 2026 r. wersji SWZ Zamawiajacy
omytkowo wskazat date dzienng uptywu terminu zwigzania ofertg ,do dnia 27 pazdziernika 2026 r.” (99 dni), zamiast:
,do dnia 17 pazdziernika 2026 r.” (89 dni).

Dowdd: wersja SWZ z dnia 8 lipca 2026 r. (w aktach sprawy).

1.5.0ferty w postepowaniu ztozyto trzech wykonawcow:

1)Konsorcjum w sktadzie: Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie ora:
MTM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ktére wniosto wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej —
termin waznosci od 21 lipca 2026 r. do 17 pazdziernika 2026 r.,

2)Przystepujacy, ktory wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej— termin waznosci od 21 lipca 2026 r. do 17
pazdziernika 2026 r.,

3)Odwotujacy, ktory wnidst wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej — termin waznosci od 21 lipca 2026 r. do 30
pazdziernika 2026 r.

Dowdd:

-gwarancja ubezpieczeniowa — zatgcznik do oferty Konsorcjum w sktadzie: Przedsiebiorstwo Budowlano Produkcyjne
tEGPRZEM sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz MTM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

-gwarancja ubezpieczeniowa — zatgcznik do oferty RE - BAU sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

-gwarancja ubezpieczeniowa — zatgcznik do oferty Odwolujgcego,

(w aktach postepowania)

1.6. Dnia 18 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat na stronie prowadzonego postepowania o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez RE-BAU sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Dowad: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej (w aktach postepowania).

1.7. W dniu 26 sierpnia 2026 r., wplyneto do Zamawiajgcego pismo Odwotujgcego w przedmiocie zastrzezen co do
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty RE-BAU sp. z 0.0. Zamawiajgcy
pismem skierowanym do Odwotujgcego z dnia 28 sierpnia 2026 r. odniést sie do zastrzezen.

Dowdd:

-pismo Odwolujgcego z dnia 26 sierpnia 2026 r.,

-pismo Zamawiajgcego z dnia 28 sierpnia 2026 r.

(w aktach postepowania)

1.8. Dnia 28 sierpnia 2026 r. zostato ztozone odwotanie od czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty RE-BAU sp. z
0.0.

Dowdéd: kopia odwotania wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania)

1.9. Dnia 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom, wzywajgc do
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Dowaéd: informacja o wniesieniu odwotania z dnia 31 sierpnia 2026 r. (w aktach postepowania)

1.10. W terminie wynikajgcym z art. 526 ust. 1 PZP, Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca RE-BAU sp. z o0.0.

Dowod: kopia przystapienia wraz z zatgcznikami z dnia 3 wrzesnia 2026 r. (w aktach postepowania)

2.[Zarzuty odwotania]

(...)

3.[Merytoryczne wykazanie niezasadnosci podniesionych w Odwotaniu zarzutéw]

3.1. Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie przez Krajowg Izbe Odwotawczg, poniewaz jest pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych, a zatem powinno zosta¢ oddalone w catosci.

3.2. Odnoszac sie szczegdtowo co do zarzutdéw Odwotania, Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuije.

3.3. Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP oraz art. 239 PZP, pomimo ich formalnego wyodrebnienia w tresci
odwotania, pozostajg ze sobg w bezpoSrednim zwigzku funkcjonalnym i przyczynowo - skutkowym, a ocena

zasadnosci zarzutu naruszenia art. 239 PZP jest uzalezniona od uprzedniego rozstrzygniecia zarzutu dotyczacego art.

226 ust. 1 pkt 14 PZP. Oba zarzuty odnoszg sie zatem do tego samego ciggu czynno$ci Zamawiajgcego i opierajg sie
na tej samej zasadniczej tezie Odwotujgcego, dlatego tez Zamawiajgcy odniesie sie do obu zarzutéw jednoczesnie.

3.4. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wniést wadium lub wniost
w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt

whniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”. Przystepujacy wniést wadium w postaci



gwarancji ubezpieczeniowej obejmujgcej okres od uptywu terminu skfadania ofert, tj. od dnia 21 lipca 2026 r., do dnia 17
pazdziernika 2026 r. Wadium zabezpieczato zatem oferte Przystepujacego przez okres 89 dni.

3.5. Spér w niniejszej sprawie nie dotyczy zatem tego, czy Przystepujacy wniést wadium ani tego, czy ustanowiona
gwarancja wadialna pozostawata skuteczna przez wskazany w niej okres. Istota sporu sprowadza sie wytacznie do
ustalenia, jaki termin zwigzania ofertg zostat skutecznie okreslony w postepowaniu, a w konsekwenciji, do jakiej daty
Przystepujacy jest zobowigzany utrzymywac¢ wadium.

3.6. Odwolujgcy bowiem wywodzi obowigzek utrzymania wadium przez okres diuzszy niz 89 dni, z daty wskazanej
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, ktdra przy uwzglednieniu terminu sktadania ofert przypadajgcego
na dzien 21 lipca 2026 r. - prowadzitaby do przyjecia 99-dniowego okresu zwigzania ofertg. Stanowisko takie pomija
jednak zaréwno pozostatg tres¢ informacji przekazanych przez Zamawiajgcego, wskazujgcych na 89-dniowy okres
zwigzania oferta, jak i przede wszystkim ustawowg regulacje art. 220 ust. 1 pkt 1 PZP, zgodnie z ktérg w
przedmiotowym postepowaniu wykonawca moze pozostawac zwigzany ofertg nie dtuzej niz przez 90 dni.

3.7. Tym samym rozstrzygniecie zarzutow odwotania wymaga w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia rozbieznosci
dotyczacej terminu zwigzania ofertg. Dopiero po ustaleniu tego terminu mozliwa jest ocena czy wadium wniesione
przez Przystepujacego zabezpieczato oferte przez caly wymagany okres. Jak zostanie wykazane ponizej, catoksztait
okolicznosci postepowania, tres¢ informacji przekazanych wykonawcom oraz bezwzgledna granica wynikajgca z art.
220 ust. 1 pkt 1 PZP przemawiajg za przyjeciem, ze prawidtowy okres zwigzania ofertg wynosit 89 dni, a zatem wadium
Przystepujgcego zostato wniesione i utrzymane prawidtowo.

3.8. Zgodnie z art. 220 ust. 1 pkt 1 PZP: ,Wykonawca jest zwigzany ofertg nie dtuzej niz 90 dni, od dnia uptywu terminu
sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uplywa termin sktadania
ofert”. Natomiast art. 220 ust. 2 PZP, wskazuje na koniecznos¢ okreslenia terminu zwigzania ofertg przez wskazanie
daty. Przedmiotowe normy PZP pozostajg ze sobg funkcjonalnie powigzane i nie mogg by¢ interpretowane roztgcznie.
Art. 220 ust. 2 PZP okresla sposob, w jaki Zamawiajgcy powinien wyrazi¢ w dokumentach zaméwienia termin zwigzania
ofertg, natomiast art. 220 ust. 1 PZP wyznacza ustawowe granice, w jakich termin ten moze zosta¢ okre$lony.
Oznacza to, ze data wskazana przez Zamawiajgcego na podstawie art. 220 ust. 2 PZP musi zosta¢ wyznaczona w taki
sposob, aby okres pomiedzy terminem skiadania ofert, stanowigcym pierwszy dzien zwigzania ofertg, a wskazang datg
nie przekraczat maksymalnego okresu okreslonego w art. 220 ust. 1 PZP.

3.9. Obowigzek okreslenia terminu zwigzania ofertg poprzez wskazanie daty nie przyznaje Zamawiajgcemu
kompetencji do ustanowienia terminu wykraczajgcego poza maksymalny okres dopuszczony przez PZP. W skazanie
daty stanowi jedynie konkretyzacje terminu, ktérego dtugo$¢ zostata ograniczona przez ustawodawce. W przypadku, o
ktorym mowa w art. 220 ust. 1 pkt 1 PZP, Zamawiajacy moze zatem okresli¢ termin zwigzania ofertg krétszy niz 90 dni
albo réwny 90 dniom, nie moze natomiast - w ramach pierwotnego okreslenia terminu zwigzania ofertg - skutecznie
ustanowi¢ okresu przekraczajgcego 90 dni.

3.10. W dniu 1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat Ogloszenie o zamédwieniu, w ktérym w sekcji 5 pkt 5.1.12.
wskazano: ,Okres, przez ktory oferta musi pozostaé wazna: 89 Dni”. W tym samym dniu, Zamawiajgcy opublikowat na
stronie prowadzonego postepowania SWZ, w ktérym okreslono pierwotny termin skladania ofert na dzien 6 lipca 2026 r.,
natomiast termin zwigzania ofertg ,do dnia 2 pazdziernika 2026 r.”, czyli na okres 89 dni. Zamawiajgcy, zgodnie wigc z
art. 220 ust. 1 i 2 PZP, ustalit termin zwigzania oferta oraz okres zwigzania ofertg - 89 dni, ktéry miesci sie w limicie
ustawowym wskazanym w art. 220 ust. 1 pkt 1 PZP.

3.11. Jakkolwiek ogtoszenie o zamoéwieniu nie jest w rozumieniu art. 7 pkt 3 PZP kwalifikowane do dokumentow
zaméwienia, to nie mozna deprecjonowac znaczenia tresci w nim zawartych. Ogloszenie o zamoéwieniu jest publiczng
informacjg o wszczetym postepowaniu, ktérego rolg jest zapewnienie potencjalnym wykonawcom dostepu do
podstawowych informacji pozwalajgcych na oceneg, czy sg zainteresowani ubieganiem sie o dane zamodwienie.
Odrebnos¢ ogtoszenia o zamoéwieniu od dokumentéw zamowienia, na ktdrg wskazuje Odwotlujacy, nie oznacza, ze
tre§¢ ogtoszenia pozostaje bez znaczenia dla sytuacji wykonawcéw. Ogtoszenie wraz z dokumentami zaméwienia i
przepisami ustawy wspotksztattuje warunki prowadzonego postepowania.

3.12. Stanowisko Odwotujgcego opiera sie hatomiast na niewynikajagcym z PZP ani z Zadnego innego aktu prawnego, a
wiec nieuprawnionym utozsamieniu dwoch odrebnych kwestii: kwalifikacji ogtoszenia o zaméwieniu jako dokumentu
zamédwienia w rozumieniu definicji zawartej w art. 7 pkt 3 PZP oraz znaczenia prawnego informacji zamieszczonych
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu. Zgodnie z art. 7 pkt 3 PZP ogloszenie o zamdwieniu nie stanowi
~=dokumentu zamowienia” w rozumieniu ustawowej definicji tego pojecia, jednakze z okolicznosci tej nie wynika wniosek
prezentowany przez Odwotujgcego, jakoby informacje zawarte w ogtoszeniu byly pozbawione znaczenia dla ustalenia
warunkéw prowadzonego postepowania, a w przypadku wystgpienia rozbieznosci pomiedzy ogtoszeniem a SWZ
nalezato automatycznie poming¢ tres¢ ogtoszenia.

3.13. Przeciwnie, ogtoszenie o zamdwieniu stanowi element postepowania, za pomocg ktérego Zamawiajgcy podaje do



publicznej wiadomosci okreslone informacje o wszczetym postepowaniu. Jego wyodrebnienie z kategorii dokumentow
zamowienia wynika z odmiennej funkcji i sposobu publikacji, a nie z zatozenia, ze informacje zawarte w ogtoszeniu sg
dla wykonawcdw lub Zamawiajgcego niewigzace. Samo wytgczenie ogtoszenia z definicji dokumentéw zamowienia nie
uzasadnia zatem jego pominiecia przy rekonstrukciji rzeczywistych warunkéw prowadzonego postepowania.

3.14. W konsekwencji argument Odwolujgcego sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze skoro ogtoszenie nie jest
dokumentem zamoéwienia, to wskazany w nim okres zwigzania ofertg nie moze mie¢ znaczenia, stanowi wniosek
niewynikajgcy z PZP.

3.15. W analizowanym stanie faktycznym rozbiezno$ci pomiedzy poszczegdélnymi informacjami dotyczgcymi terminu
zwigzania ofertg nie mozna rozstrzygac takze w oderwaniu od art. 220 ust. 1 pkt 1 PZP. Przepis ten wyznacza bowiem
bezwzgledng ustawowg granice okresu zwigzania oferta, stanowigc, ze wykonawca jest zwigzany ofertg nie dtuzej niz
90 dni. Oznacza to, ze niezaleznie od sposobu wyrazenia terminu w poszczeg6inych elementach dokumentacji
postepowania jego interpretacja nie moze prowadzi¢ do przyjecia okresu zwigzania ofertg wynoszacego 99 dni — jak to
forsuje Odwolujacy.

3.16. Art. 220 ust. 2 PZP, nakazujgcy okreSlenie terminu zwigzania ofertg przez wskazanie daty w dokumentach
zamowienia, powinien by¢ odczytywany tgcznie z art. 220 ust. 1 PZP. Ustep 2 tego artykutu okresla sposédb wyrazenia
terminu, natomiast ustep 1 wyznacza jego maksymalng dopuszczalng diugos¢. Nie sposob zatem przyjac, ze
obowigzek wskazania daty w dokumentach zamoéwienia powoduje, iz omytkowo wskazana data moze skutecznie
ustanowi¢ okres zwigzania ofertg przekraczajacy granice wynikajgcg wprost z PZP.

3.17. Stanowisko przedstawiane przez Odwotujgcego prowadzi w istocie do swoistego paradoksu: formalna reguta
dotyczaca miejsca i sposobu wskazania terminu zwigzania ofertg miataby prowadzi¢ do usankcjonowania terminu
materialnie niedopuszczalnego na podstawie art. 220 ust. 1 pkt 1 PZP. Taka wyktadnia odwraca relacje pomiedzy ust. 1
i ust. 2 art. 220 PZP. Obowigzek wskazania konkretnej daty stuzy jednoznacznemu okresleniu konca ustawowo
dopuszczalnego okresu zwigzania ofertg, nie zas stworzeniu mozliwosci jego wydtuzenia ponad granice przewidziang
przez ustawodawce.

3.18. W rezultacie przedmiotu niniejszego sporu nie mozna sprowadzi¢, jak czyni to Odwolujgcy, do prostego
przeciwstawienia ,wigzgcej SWZ” i ,niewigzgcego ogtoszenia”. Przedmiotem oceny jest bowiem niesp6jnosc¢ informaciji
pochodzacych od tego samego Zamawiajgcego, ktérg nalezy rozstrzyga¢ z uwzglednieniem catoksztattu dokumentaciji
postepowania, funkcji poszczegolnych jej elementéw, zasad przejrzystosSci postepowania, a przede wszystkim
bezwzglednej normy art. 220 ust. 1 pkt 1 PZP, wykluczajgcej ustanowienie pierwotnego 99-dniowego okresu zwigzania
oferta.

3.19. W kontekscie powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze pierwotna tres¢ SWZ zaktadata 89 - dniowy termin zwigzania
ofertg - pierwotny termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 6 lipca 2026 r., natomiast termin zwigzania ofertg
,do dnia 2 pazdziernika

2026 r.”

3.20. Na skutek zlozonych wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ, ostateczny termin ziozenia ofert zostat ustalony na
dzien 21 lipca 2026 r. Termin zwigzania oferta, wynoszacy 89 dni uptywa wigc 17 pazdziernika 2026 r. W opublikowanej
w dniu 8 lipca 2026 r. zaktualizowanej wersji SWZ wystgpita wiec oczywista omylka pisarska/redakcyjna
Zamawiajgcego polegajgca na okresleniu terminu zwigzania ofertg ,,do dnia 27 pazdziernika 2026 r.” (99 dni), zamiast:
,do dnia 17 pazdziernika 2026 r.” (89 dni).

3.21. Powyzsza zmiana terminu zwigzana byta z wyjasnieniami tresci SWZ. W dokumencie pn. ,Zawiadomienie o
wyjasnieniach tresci specyfikacji warunkow zamowienia, zmianie treSci SWZ, zmianie terminu sktadania ofert, zmianie
ogtoszenia o zamdwieniu” z dnia 8 lipca 2026 r. wskazano przy tym:

~-Ewentualne inne zmiany dokonane w toku niniejszego postepowania a nieujawnione w ujednoliconych tekstach (np.
zmiany do PFU), nadal obowigzujg — teksty jednolite majg charakter techniczny i wtérny do wprowadzonych zmian”.
Dowdd: Zawiadomienie o wyjasnieniach tresci specyfikacji warunkdédw zamowienia, zmianie tresci SWZ, zmianie

terminu skladania ofert, zmianie ogtoszenia o zamaoéwieniu” z dnia 8 lipca 2026 r. (w aktach postepowania)

3.22. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wyjasnienia
udzielane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania wykonawcéw wspotksztattujg tres¢ SWZ i sg wiagzace
zarowno dla Zamawiajgcego, jak i wykonawcédw. Jezeli udzielona odpowiedz nadaje postanowieniom SWZ nowe
znaczenie, moze ona prowadzi¢ do ich modyfikacji, niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy okreslit udzielong odpowiedz
formalnie jako zmiane SWZ:

1),W tym miejscu podkreslic nalezy, ze odpowiedzi udzielane w ramach wyjasnien tresci specyfikacji zamdwienia sg
bezwzglednie wigzace dla wykonawcow (tak np. wyrok z 16 sierpnia 2011 r., KIO 1648/11; wyrok z 7 marca 2012 r.,
KIO 388/12). Odpowiedz na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje sie czesScig s.i.w.z. i moze zmienia¢ jej pierwotng
tres¢. W takim przypadku zamawiajgcy nie musi dokonywaé zadnych dodatkowych czynnosci, poniewaz zaréwno on,



jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig pytan i odpowiedzi” ;

2),Tres¢ odpowiedzi na pytania wykonawcédw udzielona w trybie art. 38 ust. 1 2 p.z.p. stanowi integralng cze$¢ SIWZ i
ocena ofert wykonawcow winna dokonywaé sie z uwzglednieniem wyjasnien i zmian SIWZ dokonanych w ramach
udzielonych odpowiedzi” ;

3),Odpowiedz na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje sie czescig SWZ i moze zmieniac jej pierwotng tres¢. W
takim przypadku zamawiajgcy nie musi dokonywa¢ zadnych dodatkowych czynnosci, poniewaz zaréwno on, jak i
wykonawcy, sg zwigzani trescig pytan i odpowiedzi. A zatem, oceniajgc konsekwencje udzielonej przez zamawiajgcego
odpowiedzi, odpowiedziom na pytania dotyczgce tresci SWZ przypisywane sg donioste skutki. Odpowiedzi te sg
bowiem uznawane za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzgcej zarébwno zamawiajgcego jak i wykonawcéw (tak np. w
wyroku z dnia 17 listopada 2015 r., KIO 2412/15). Zatem, samo udzielenie odpowiedzi jest wigzgce dla kazdej ze stron
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a na Zamawiajgcym nie cigzg zadne dodatkowe obowigzki w
zakresie modyfikacji tresci dokumentacji postepowania, jak np. sporzgdzenie tekstu jednolitego SWZ, czy jej
zatgcznikow”3.

3.23.Jednoczesnie z przepisow PZP nie wynika obowigzek kazdorazowego sporzadzenia przez Zamawiajgcego tekstu
jednolitego SWZ lub jej zatgcznikéw, uwzgledniajacego wszystkie zmiany wynikajgce z udzielonych wyjasnien. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 marca 2023 r., sygn. KIO 527/23, samo udzielenie odpowiedzi
jest wigzgce dla stron postepowania, a na Zamawiajgcym nie cigzg dodatkowe obowigzki polegajace m.in. na
sporzadzeniu tekstu jednolitego SWZ lub jej zatgcznikow uwzgledniajgcych tres¢ odpowiedzi. Opublikowanie wersiji
jednolitej dokumentow jest wiec jedynie czynnoscig techniczng. W przypadku opublikowania przez Zamawiajgcego
tekstu jednolitego SWZ, ktory nie uwzglednia zmian wynikajgcych z udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcow,
sam fakt opublikowania tekstu jednolitego nie prowadzi do utraty mocy wigzacej przez udzielone wczesniej odpowiedzi.
3.24.Tre$¢ wymagan Zamawiajgcego nalezy wiec ustala¢ na podstawie catoksztattu dokumentéw zamoéwienia, z
uwzglednieniem opublikowanych wyjasnien i odpowiedzi na pytania wykonawcow. Catosciowa analiza dokumentow
zamowienia oraz ogloszenia o zamoéwieniu prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy ustalit okres zwigzania ofertg na 89
dni, co jest zgodne z art. 220 ust. 1 pkt 1 PZP, kiéremu przy wyznaczeniu ostatecznego terminu sktadania ofert tj. 21
lipca 2026 r. odpowiada termin zwigzania ofertg do dnia ,17 pazdziernika 2026 r.”.

3.25.Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ nie zawart informaciji mogacej wskazywac¢ na fakt, ze jego zamiarem
jest przedtuzenie okresu zwigzania ofertg tj. 89 dni do 99 dni. Wrecz przeciwnie, dokonujgc zmiany terminu skladania
ofert, jak wskazano w pkt 1.3 niniejszego stanowiska, Zamawiajgcy informowat Wykonawcéw ,,0 odpowiedniej” zmianie
dotyczacej terminu zwigzania ofert.

3.26.Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,odpowiedni” to spetniajgcy wymagane warunki, adekwatny do
postawionych warunkéw. Skoro wiec Zamawiajacy uksztattowat pierwotng tres¢ SWZ w taki sposob, ze data uptywu
terminu zwigzania ofertg przypadata na 89. dzien od dnia otwarcia ofert, to zmieniajgc termin sktadania ofert, rowniez
termin zwigzania ofertg aktualizowat sie odpowiednio (adekwatnie) z uwzglednieniem 89-dniowego okresu zwigzania.
3.27.W opublikowanej w dniu 8 lipca 2026 r. zaktualizowanej wersji SWZ wystgpita wiec oczywista omyika
pisarska/redakcyjna Zamawiajgcego polegajgca na okresleniu terminu zwigzania ofertg ,do dnia 27 pazdziernika 2026
r.” (99 dni), zamiast: ,do dnia 17 pazdziernika 2026 r.” (89 dni). Intencjg Zamawiajgcego byto bowiem ustanowienie
terminu zwigzania ofertg przez okres 89 dni, czyli biorgc pod uwage ostateczny termin sktadania ofert - do dnia 17
pazdziernika 2026 r.

3.28.Za przyjeciem, ze rzeczywistg intencjg Zamawiajgcego bylo okreslenie 89-dniowego okresu zwigzania ofertg,
przemawiajg réwniez regulty wyktadni o$wiadczen wynikajagce z Kodeksu cywilnego, znajdujgce odpowiednie
zastosowanie na gruncie zamowien publicznych na podstawie art. 8 ust. 1 PZP.

3.29.Zgodnie z art. 8 ust. 1 PZP do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamoéwieh publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy PZP nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze przy ustalaniu
znaczenia oSwiadczen i komunikatow Zamawiajgcego uzasadnione jest pomochicze odwotanie sie do regut wykfadni
okreslonych w art. 65 k.c., z uwzglednieniem szczegdlnego, sformalizowanego charakteru postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

3.30.Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci,
w ktorych zostato ztozone, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Wyktadnia oswiadczenia nie moze
zatem sprowadzac sie wytgcznie do mechanicznego odczytania jednego, wyizolowanego elementu z catkowitym
pominieciem pozostatych okolicznosci pozwalajgcych ustali¢ jej obiektywne znaczenie.

3.31.Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, data wskazana przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamoOwienia nie powinna by¢ oceniana w oderwaniu od catoksztaltu informacji przekazanych wykonawcom. Przy
ustalaniu znaczenia oSwiadczenia Zamawiajgcego nalezy uwzgledni¢ zaréwno wskazanie 89-dniowego okresu



zwigzania ofertg w ogloszeniu o zamodwieniu, pierwotnego terminu sktadania ofert i terminu zwigzania ofertg
wyznaczonego odpowiednio po uptywie 89-dniowego okresu, jak i obowigzujgcg regulacje art. 220 ust. 1 pkt 1 PZP,
ustanawiajgcg maksymalny 90-dniowy okres zwigzania oferta.

3.32.Argumentacja przedstawiana przez Odwotujgcego prowadzitaby natomiast do przypisania Zamawiajacemu
zamiaru ustanowienia 99-dniowego okresu zwigzania ofertg, a wiec okresu, kiérego Zamawiajacy zgodnie z art. 220
ust. 1 pkt 1 PZP nie byt uprawniony ustanowi¢. Taki sposéb interpretacji oSwiadczenia jest trudny do pogodzenia
zarbwno z regutami wyktadni wynikajgcymi z art. 65 k.c., jak i z zasadg racjonalnej interpretacji czynnosci
podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jezeli bowiem mozliwe sg dwa sposoby odczytania
informacji pochodzgcych od Zamawiajgcego, z ktorych jeden prowadzi do rezultatu zgodnego z PZP, polegajacego na
przyjeciu okresu zwigzania ofertg nieprzekraczajgcego 90 dni, natomiast drugi prowadzi do przypisania
Zamawiajgcemu okre$lenia terminu sprzecznego z art. 220 ust. 1 pkt 1 PZP, pierwszehnstwo nalezy przyznaé
interpretacji pozostajgcej w zgodzie z przepisami prawa. Nie ma bowiem podstaw do przypisywania Zamawiajgcemu
zamiaru dokonania czynno$ci w sposéb sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcym ograniczeniem ustawowym, jezeli
catoksztatt okolicznosci pozwala na racjonalng i zgodng z prawem interpretacije jego dziatania.

3.33.Powyzsze jest szczegolnie istotne wobec fakitu, ze 89-dniowy okres zwigzania ofertg pozostawat w granicach
wyznaczonych przez art. 220 ust. 1 pkt 1 PZP, podczas gdy data, na ktérg powotuje sie Odwolujgcy, odpowiadataby
okresowi 99 dni. Rozbiezno$¢ ta przemawia za uznaniem, ze wskazanie daty odpowiadajgcej 99 dniom stanowito
omytke w obliczeniu daty koncowej, nie zas wyraz zamiaru Zamawiajgcego ustanowienia terminu przekraczajgcego
ustawowe maksimum. Obowigzkiem bowiem Zamawiajgcego jest przeprowadzenia postepowania zgodnie z PZP.
3.34.Podkreslenia wymaga ponadto, ze sytuacja, w ktorej Zamawiajacy, wskazujac jednoczesnie konkretng date uptywu
terminu zwigzania ofertg, btednie jg obliczyl, w wyniku czego odpowiadata ona okresowi 99, a nie 89 dni, nie moze
prowadzi¢ do przerzucenia konsekwencji omytki Zamawiajgcego na Przystepujgcego i zastosowania wobec niego
najdalej idacej sankcji w postaci odrzucenia oferty. Takie dziatanie byloby nieuprawnione, tym bardziej ze zaréwno
Przystepujacy jak i Konsorcjum w sktadzie: Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0. z siedzib:
w Krakowie oraz MTM Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, prawidtowo odczytali treS¢ dokumentaciji
postepowania i przedstawili gwarancje wadialng zabezpieczajgcg caty okres 89 dni.

3.35.Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 czerwca 2018 r., sygn. akt: KIO
852/18, w ktorym Izba stwierdzita: ,btedne wskazanie przez Zamawiajgcego, jako daty, w ktérej termin zwigzania ofertg
uptywat - 29 marca 2018 r., jak rowniez btedne wyliczenie przez Zamawiajgcego, Zze przediuzony o kolejne 31 dni termin
zwigzania ofertg uptynie w dniu 28 kwietnia 2018 r., nie moze powodowaé negatywnych skutkdéw dla wykonawcy”.

3.36. Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez stanowisko przedstawione przez Krajowg Izbge Odwotawczg w
wyroku z dnia 14 sierpnia 2023 r., sygn. akt: KIO 2259/23, w ktorym Izba wyraznie odréznita sytuacje, w jakiej
nieprawidtowo okreslono sam okres zwigzania ofertg, od sytuacji, w ktérej prawidlowo wskazano dtugo$é tego okresu,
lecz btednie okreSlono odpowiadajgcg mu date. Izba dopuscita w tym drugim przypadku mozliwosS¢ wiasciwego
odczytania rzeczywistego terminu zwigzania oferta. Tym bardziej nie moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji
dla Wykonawcy sytuacja, w ktérej to nie Wykonawca, lecz sam Zamawiajgcy prawidtowo wskazat okres zwigzania
ofertg, a nastepnie popetnit omytke przy okresleniu odpowiadajgcej temu okresowi daty.

3.37. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uzna¢, ze rozbiezno$¢ pomigdzy poszczegdlnymi informacjami
przekazanymi przez Zamawiajgcego nie pozwala na jednoznaczne ustalenie terminu zwigzania ofertg - czemu
Zamawiajgcy przeczy - powstata w ten sposéb watpliwoS¢ nie moze zostaé rozstrzygnieta na niekorzysc
Przystepujacego, a tym bardziej prowadzi¢ do zastosowania wobec niego sankcji w postaci odrzucenia oferty.

3.38. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym obowigzek
przygotowania jasnej, precyzyjnej i wewnetrznie spéjnej dokumentacji postepowania obcigza Zamawiajgcego jako jej
autora. Konsekwencjg tego obowigzku jest zasada, zgodnie z ktérg wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
skutkow bteddw, niejednoznacznosci lub niespéjnosci dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego, zas
powstate na tym tle watpliwosci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy:

1),Nie podziela sie stanowiska, ze skoro wykonawca nie zwracat si¢ o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie omawianego
warunku, to obecnie nie moze powolywaé sie na watpliwosci dotyczace interpretacji tego warunku. Uprawnienie
wykonawcy do zadania wyjasnienia tresci SWZ przez Zamawiajgcego jest uprawnieniem wykonawcy, a nie jego
obowigzkiem. Uprawnienie to w zaden sposéb nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego sformutowania
postanowieh dokumentéw zamdwienia, tj. tak, aby na etapie badania i oceny ofert nie budzity one watpliwo$ci i sporéow
interpretacyjnych. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wszelkie watpliwosci wynikajace z tresci SWZ nalezy interpretowac na
korzy$¢ wykonawcy, poniewaz wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji bledow i nieprecyzyjnych
postanowien Zamawiajgcego popetnionych przy formutowaniu postanowienn SWZ [podkr. wt.] ”;

2),Co istotne, nawet gdyby uznac, ze zapisy SWZ w ww. zakresie sg niejednoznaczne i dopuszczalna jest interpretacja



prezentowana przez Odwotujgcego to nalezy pamieta¢, ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzgdzone;j
przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcdw, za$ ewentualne btedy popetnione w toku
postepowania przez zamawiajgcego nie mogg wplywaé¢ negatywnie na sytuacje wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu” .

3.39.Zasadg jest wiec, ze wykonawca dziatajgcy w zaufaniu i dobrej wierze do dokumentéw sporzgdzonych przez
Zamawiajgcego nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji ich nieprecyzyjnych lub niejasnych postanowien.

3.40.Nie jest rowniez do zaakceptowania argument Odwotujgcego, zgodnie z kidérym Przystepujgcy powinien byt
wczesniej zwréci¢ sie o wyjasnienie niejasnosci dokumentaciji lub zaskarzy¢é postanowienie dotyczace terminu
zwigzania ofertg. Mozliwos¢ wystgpienia o wyjasnienie tresci SWZ, jak i wniesienie odwotania, stanowig bowiem
uprawnienie wykonawcy i nie przenoszg na niego odpowiedzialnosci za prawidtowe przygotowanie dokumentaciji przez
Zamawiajgcego. Zatem brak skorzystania ze zfozenia wniosku o wyjasnienie tresci SWZ czy odwotania, nie moze
pociggac negatywnych konsekwencji ze strony wykonawcow, ktdrzy z tego uprawnienia nie skorzystali.

3.41.Nalezy przy tym podkreslic, ze w niniejszej sprawie skutkiem interpretacji postulowanej przez Odwotujgcego
miatloby by¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP. Tym bardziej niedopuszczalne jest
wyprowadzanie tak daleko idgcej konsekwencji z niejednoznacznosci stworzonej przez samego Zamawiajgcego.
Przestanka odrzucenia oferty powinna wynika¢ z jednoznacznie ustalonego stanu faktycznego, a nie z wyboru sposréd
dwoch mozliwych sposobéw odczytania niespojnej dokumentacii tego wariantu, ktory jest dla wykonawcy najbardziej
niekorzystny.

3.42.W ocenie Zamawiajgcego, dokumentacja pozwalata wykonawcom racjonalnie przyjgé, ze wymagany okres
zwigzania ofertg wynosi 89 dni. Wniesione przez Przystepujgcego wadium zabezpiecza oferte przez caly ten okres,
wiec nie mozna obecnie wywodzi¢ podstawy odrzucenia oferty z odmiennej interpretacji niespojnosci, za kiérej
powstanie Przystepujgcy nie odpowiada.

4. [Podsumowanie]

4.1. Zarzuty odwolania sg catkowicie niezasadne, albowiem Odwotujgcy opiera je na btednym zalozeniu, ze okres
zwigzania ofertg wynosit 99 dni, podczas gdy z dokumentacji postepowania wynikato, ze Zamawiajgcy okreslit okres
zwigzania ofertg na 89 dni. Wadium wniesione przez Przystepujacego obejmowato wiec okreslony okres zwigzania
oferta.

4.2. Interpretacja prezentowana przez Odwolujgcego prowadzitaby do przyjecia, ze okres zwigzania ofertag wynosit 99
dni. Do przedmiotowego postepowania zastosowanie znajduje art. 220 ust. 1 pkt 1 PZP, wiec rezultat taki pozostawatby
wprost sprzeczny z PZP, ktora przewiduje, ze wykonawca jest zwigzany ofertg nie dluzej niz przez okres 90 dni. Nie
sposob racjonalnie przyjac, ze omylkkowo wskazana przez Zamawiajgcego data powinna by¢ interpretowana jako
ustanawiajgca okres zwigzania ofertg sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcym ograniczeniem ustawowym, podczas
gdy pierwotnie wyartykutowang w dokumentacji postepowania intencjg Zamawiajacy byto okreslenie tego okresu na 89
dni.

4.3. W konsekwencji nie zachodzi przestanka odrzucenia oferty Przystepujacego okreslona w art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP.
Przyjecie stanowiska Odwotujgcego oznaczatoby bowiem odrzucenie prawidiowo zabezpieczonej oferty wytgcznie z
powodu omyiki pisarskiej popetnionej przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, a ponadto wymagatoby
uznania za wigzgcy terminu zwigzania oferta przekraczajgcego maksymalny okres dopuszczony przez art. 220 ust. 1
pkt 1 PZP, co byloby sprzeczne zaréwno z PZP, jak i dokumentacjg postepowania. (...)

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujacy, Arco System Sp. z 0.0. z/s w OSwigcimiu kwestionujgc wybor oferty wykonawcy RE- Bau Sp. z
0.0. z/s w Krakowie jako najkorzystniejszej w odwotaniu wskazat na naruszenie: art. 239 ust.1 Pzp, albowiem zdaniem
wykonawcy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte RE- Bau na podstawie art. 226 ust 1 pkt14 Pzp z uwagi na to, ze
wadium przez tego wykonawce zostato wniesione nieprawidtowo, albowiem nie obejmuje petnego terminu zwigzania
ofertg — jest krétsze 0 10 dni w stosunku do ustalonego w trybie art. 220 ust 2 Pzp w SWZ terminu 27.10.2026 r.

Odwotanie podlega oddaleniu. Izba uznata bowiem, ze brak jest podstaw do uznania, ze wadium w powotaniu na
art. 220 ustawy Pzp zostalo wniesione przez wykonawce RE- Bau nieprawidtowo, albowiem nie obejmowato
wymaganego okresu zwigzania oferta.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, podobnie jak Odwoltujacy, ze w mysl art. 220 ust.2 ustawy Pzp:
,Zamawiajacy okresla w dokumentach zamdwienia termin zwigzania ofertg przez wskazanie daty’. Ale jednoczesnie Izba
nie mogta uznac, ze sporng date [27.10.2026 r.] mozna traktowa¢ jako ustalong w trybie art. 220 ust.2 ustawy Pzp W tym
przypadku Izba musiata mie¢ na uwadze stan faktyczny tej sprawy i oceniaé sporng date w kontekscie art. 220 ust.1
ustawy Pzp oraz tresci pierwotnego Ogtoszenia o zamoéwieniu i Ogtoszen po ich zmianach, a takze majgc na uwadze
pierwotng tres¢ SWZi wartos¢ tego zamowienia.



W mysl wskazanego art. 220 ust.1 ustawy Pzp: ,1. Wykonawca jest zwigzany ofertg nie dfuzej niz: 1) 90 dni,
2)120 dni — jezeli warto$¢ zamodwienia dla rob6t budowlanych jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos$¢
kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug — 10 000 000 euro — od dnia uptywu terminu skfadania ofert, przy czym
pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert”.

W tym przypadku mamy do czynienia z zamoéwieniem ponizej 20 min euro (tak: Protokot pkt 3: Wartosc (...)
zamowienia 49980012 zt, co stanowi rownowarto$¢ 1 1 596 290,49 euro”. Zamawiajgcy ponadto w ogtoszeniu o
zamowieniu 2026/S 103-370873 opublikowanym 1.06.2026 r. (termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 6.07.2026 r.)
w sekcji 5 pkt 5.1.12. wskazat: ,Okres, przez ktéry oferta musi pozosta¢ wazna: 89 Dri”. W SWZ pierwotny termin
sktadania ofert zostat wyznaczony na 6 lipca 2026 r., a w rozdziale X SWZ wskazano na termin zwigzania oferta ,do dnia
2 pazdziernika 2026 r.”, a zatem na okres 89 dni. W kolejnych zmianach (z 29.06.2026 r. pod poz. Dz.U. S: 122/2026
442967-2026 i z 8.07.2026 r. pod poz. Dz.U. S. 129/2026 469244-2026) Zamawiajgcy konsekwentnie w ogtoszeniach o
zmianie terminu sktadania ofert, w sekcji 5.1.12. wskazywat: ,Okres, przez ktéry oferta musi pozosta¢ wazna: 89 Dnr.
Izba takze zwraca uwage, ze w udzielanych wyjasnieniach do SWZ, dokonujac kolejnych zmian terminu sktadania ofert
Zamawiajgcy informowat ,odpowiedniej zmianie ulega termin otwarcia ofert oraz termin zwigzania ofertg”, nie wskazujgc
konkretnej daty zwigzania ofertg a takze nie zmieniajgc terminu zwigzania oferta. Tym samym Izba — z uwagi na
konsekwentne podtrzymywanie przez Zamawiajgcego w zmienianych ogtoszeniach okresu waznosci oferty (89 dni) a
takze majgc na uwadze — jak podkreslat Zamawiajgcy i Uczestnik - charakter ,techniczny’ ujednoliconych dokumentéw,
podanie w SWZ terminu zwigzania ofertg na 27.10.2026 r. zgodzita sig, ze wskazanie na dzien ,27” w miejsce ,17”
nalezato uzna¢ za omytke pisarska po stronie Zamawiajgcego.

Izba takze zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze za przyjeciem rzeczywistej intencjg Zamawiajgcego
przy okresleniu 89-dniowego okresu zwigzania ofertg, przemawiajg reguty wykiadni oswiadczeh wynikajgce z Kodeksu
cywilnego, ktére znajdujg odpowiednie zastosowanie na gruncie zamowien publicznych w mysl art. 8 ust. 1 Pzp zgodnie
z ktorym. (...)do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej Oznacza to, ze przy ustalaniu znaczenia o$wiadczen i
komunikatow Zamawiajgcego uzasadnione jest pomocniczo odwolywanie sie do regut wyktadni okreslonych w art. 65
k.c., z uwzglednieniem oczywiscie sformalizowanego charakteru postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Jednakze w mysl wskazanego art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg, ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Wyktadnia
oswiadczenia nie moze — jak podkreslat Zamawiajgcy - sprowadza¢ sie wylgcznie do mechanicznego odczytania
jednego, wyizolowanego elementu z catkowitym pominieciem pozostatych okoliczno$ci pozwalajgcych ustali¢ obiektywne
znaczenie takiego oswiadczenia, w tym przypadku zwigzane z postanowieniem SWZ w rozdziale X.2. W stanie
faktycznym tej sprawy data wskazana przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia nie mogta by¢ oceniana w
oderwaniu od catoksztattu informacji przekazanych wykonawcom. Przy ustalaniu znaczenia o$wiadczenia
Zamawiajgcego nalezato bowiem uwzgledni¢ zaréwno wskazanie 89-dniowego okresu zwigzania ofertg w ogtoszeniu o
zamoOwieniu, pierwotnego terminu sktadania ofert i terminu zwigzania ofertg wyznaczonego odpowiednio po uptywie 89-
dniowego okresu, jak i obowigzujaca regulacje w art. 220 ust. 1 pkt 1 Pzp, stanowigcg o maksymalnym 90-dniowy
okresie zwigzania oferta.

Izba ponadto, takze wskazujac na orzecznictwo i doktryne i dostrzegajgc rozbiezno$¢ pomiedzy wskazywanymi
spornymi informacjami przekazanymi przez Zamawiajagcego w Ogtoszeniach i SWZ uznaje, ze powstata watpliwos¢ nie
mogta zosta¢ rozstrzygnieta na niekorzy$¢ wykonawcy i prowadzi¢ do zastosowania wobec jego oferty sankcji w postaci
odrzucenia tej oferty. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow btedéw, niejednoznacznosci lub niespéjnosci
dokumentacji udostepnionej wykonawcy przez Zamawiajgcego, tym samym powstate na tym tle watpliwosci powinny byc
interpretowane na korzyS¢ wykonawcy, a nie wpltywa¢ negatywnie na sytuacje wykonawcy biorgcego udziat w tym
postepowaniu. W tym stanie faktycznym wykonawca RE-Baumiat podstaw przyjg¢, ze Zamawiajgcy wymaga
zabezpieczenia oferty przez okres nieprzekraczajgcy maksymalnego ustawowego terminu zwigzania ofertg dla
zamowienia o wskazywanej wartosci.

W konsekwencji Izba uznala, ze przestanka odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp nie ma
zastosowania — w tym stanie faktycznym - wobec oferty wykonawcy RE-Bau i tym samym dokonany przez
Zamawiajgcego wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej nie narusza wskazywanego w odwotaniu art. 239
ust.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien



publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



