Sygn. akt: KIO 4202/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 30 wrzesnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce Malik Development sp. z 0.0., Pieczyska 83, 98-400 Pieczyska,
w postepowaniu prowadzonym przez: SIM Slask Potudnie sp. z o.0., Al. Armii Krajowej 220, 43-316 Bielsko Biata,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Riser sp. z 0.0., ul. Inwalidéow Wojennych 8, 43-603 Jaworzno,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Malik Development sp. z 0.0,
Pieczyska 83, 98-400 Pieczyska, kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnas$cie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 4202/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — SIM Slask Potudnie sp. z 0.0., Al. Armii Krajowej 220, 43-316 Bielsko Biata, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostosowanie istniejgcej dokumentacji
projektowej dla zamierzenia inwestycyjnego obejmujgcego wzniesienie 5 (pieciu) budynkéw wielorodzinnych w Kuzni
Raciborskiej przy ul. Bema wraz z ich budowg (1), numer referencyjny: ZP.1.2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.03.2026 r., nr 42/2026 142925-2026.
W dniu 24.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Malik Development
sp. z 0.0., Pieczyska 83, 98-400 Pieczyska (dalej: ,Odwotujgcy’), w ktdrym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, poprzez:
a.skierowanie do Odwolujgcego wezwania, ktére wykracza poza zakres informacji rzeczywiscie niezbednych do oceny
realnosci i prawidiowosci skalkulowania ceny oferty, a przez to narusza zasade proporcjonalnosci oraz zasady
prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcoéw,

b.skierowanie do Odwotujgcego ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien ceny, w sytuacji, w ktérej rozbieznosé
pomiedzy ceng oferty Odwolujgcego a wartoScig szacunkowg niniejszego zamowienia wynika z okolicznosci
oczywistych, niewymagajacych wyjasnienia, a Zamawiajacy, dysponujgc juz jednymi wyjasnieniami Odwolujgcego,
ma wystarczajgcy materiat by stwierdzi¢, ze cena jego oferty nie ma charakteru razgco niskiego,

c.skierowanie do Odwotujgcego wezwania do wyjasnienia ceny, ktérego charakter jest niezwykle drobiazgowy i wymaga
wyjasnienia szeregu elementow przy jednoczesnym braku prowadzenia jakiejkolwiek procedury wyjasnien w stosunku
do wykonawcy zajmujgcego drugie miejsce w rankingu ofert, w sytuacji, w ktérej réznica pomiedzy cenami obu ofert
wynosi zaledwie 3,05%, co $wiadczy o nieréwnym traktowaniu wykonawcow i naruszeniu uczciwej konkurencii.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci z dnia 13.08.2026 r., polegajgcej na wezwaniu Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty,

2)przeprowadzenia badania i oceny oferty Odwotujgcego z pominieciem czynnosci wezwania z dnia 13.08.2026 r., z
uwzglednieniem tre$ci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 15.04.2026 r.

3)ewentualnie, w razie uznania niezasadnosci zgdania nr 2, powtdrzenia czynno$ci wezwania do ztozenia wyjasnien w
taki sposéb, by jego tres¢ dotyczyta realnych watpliwosci Zamawiajgcego zwigzanych z ceng zaoferowang przez
Odwotujgcego, w szczegolnosci w zakresie, ktory zdaniem Zamawiajgcego nie zostat dostatecznie wyjasniony w
ramach wyjasnien z dnia 15.04.2026 r.

W dniu 31.08.2026 r. wykonawca Riser sp. z o.0., ul. Inwalidbw Wojennych 8, 43-603 Jaworzno, zgflosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

W dniu 28.09.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz: ,Wybor oferty Odwotujgcego po uzyskaniu wyjasnien



uzupefniajgcych przemawa przeciwko twierdzeniu, Zze wezwanie stuzyto stworzeniu pretekstu do jej eliminacji i jest istotny
dla oceny wplywu kwestionowanej czynno$ci na wynik postepowania. W tej teZz sytuacji zachodzg w ocenie
Zamawiajgcego podstawy do umorzenia postepowania jako zbednego. Za umorzeniem postepowania przemawia rowniez
fakt, ze wezwanie z dnia 13 sierpnia 2026 r. zostato przez Odwotujgcego wykonane”. W razie nieuwzglednienia przez Izbe
ww. wniosku Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 29.09.2026 r. (tj. przed terminem 06.10.2026 r., na ktéry zostalo wyznaczone posiedzenie) Odwotujgcy
przekazat informacje, ze cofa odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...,



