Sygn. akt: KIO 4156/26
WYROK
Warszawa, 30 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeSnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2026 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1)
TIME GROUP Polska Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mysfowicach — lider konsorcjum, (2) Sky One Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach — partner konsorcjum,
(3) Ochrona Juwentus Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie — partner konsorcjum
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
(1) Grupa Alfa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w Starogardzie Gdanskim -
lider konsorcjum oraz (2) Alfa Guard Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Starogardzie
Gdanskim - partner konsorcjum
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: (1) TIME GROUP Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Mystowicach — lider konsorcjum, (2) Sky One Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mystowicach — partner konsorcjum,
(3) Ochrona Juwentus Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie — partner konsorcjum i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: (1)
TIME GROUP Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach — lider konsorcjum,
(2) Sky One Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mystowicach — partner konsorcjum, (3)
Ochrona Juwentus Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — partner konsorcjum,
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: ........cccovvieniiiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 4156/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn. ,Ustuga ochrony osob,
mienia i budynkéw na potrzeby PGW WP RZGW Wroctaw” referencyjny sprawy: V.R0Z.270.2.83.2026, zwane dale
~Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,Ustawa” lub ,Pzp”. Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 25 czerwca 2026 roku pod
numerem publikacji: 445535-2026.
Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert czeSciowych w zakresie pieciu czesci.

W dniu 21 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie w zakresie
czesci pierwszej Postepowania, przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (1) TIME
GROUP Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach — lider konsorcjum, (2) Sky One
Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mystowicach — partner konsorcjum,

(3) Ochrona Juwentus Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — partner konsorcjum -
zwanych dalej ,,Odwotujgcym” wobec czynnosci i zaniechania czynnosci Zmawiajgcego w Postepowaniu polegajgcych
na:



(1)zaniechaniu przeprowadzenia przez Zamawiajgcego prawidtowego badania realnosci
ceny oferty ktorych liderem jest Grupa Alfa sp. z 0.0. sp.k. w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.
(2)czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w Czesci 1 oferty wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ktérych liderem jest Grupa Alfa sp. z 0.0. sp.k. pomimo tego, ze oferta
tegoz Wykonawcy zawiera ceng przy zastosowaniu ktorej
przedmiot zamdwienia nie moze by¢ wykonany zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zamoéwienia i warunkami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
co w konsekwencji doprowadzito do:
(3)nieprawidtowej czynnosci wyboru w czesci 1 Postepowania jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum kiérych
liderem jest Grupa Alfa sp. z 0.0. sp.k.
Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ktérych liderem jest Grupa Alfa
sp. z 0.0. sp.k. jako niezgodnej z warunkami zamowienia, bowiem kalkulacja ceny przy zastosowaniu ktorej
przedmiot zamowienia ma by¢ wykonany zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach wymusza
zatrudnienie co najmniej osob niepetnosprawnych ze stopniem umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym, w
innym bowiem przypadku, cena nie pokrywa kosztow wynagrodzen pracownikow dopuszczonych do realizaciji
zamowienia.
2.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4-6 i ust. 4 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia, ktorych liderem jest Grupa Alfa sp. z o.0. sp.k.,
do udzielenia szczegdlowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych sposobu wyliczenia ceny oraz
jej istotnej czesci skladowej w postaci stawki za jedng roboczogodzine $wiadczenia ustugi, pomimo ze:
a)wykonawca zaoferowat jednolitg stawke 29,85 zt netto za jedng roboczogodzine,
b)stawka ta zostala zastosowana do catego podstawowego wolumenu ochrony fizycznej obejmujgcego piec
obiektow i tacznie 104.160 roboczogodzin,
c)wysokos¢ tej stawki znajduje sie na poziomie, ktéry — juz przy zastosowaniu skrajnie korzystnych dla
wykonawcy zatozen dotyczgcych struktury zatrudnienia
i maksymalnego mozliwego w tych warunkach obnizenia kosztéw pracy — jest
w catosci konsumowany przez koszty zatrudnienia pracownikéw,
d)dokumenty zamowienia wymagajg zatrudnienia os6b wykonujgcych wskazane
czynno$ci na podstawie stosunku pracy,
e)Zamawiajgcy jednoznacznie wylgczyt mozliwos¢ realizacji zaméwienia przy udziale
pracownikbw ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci oraz pracownikédw niepetnosprawnych
posiadajagcych tzw. schorzenia specjalne, ograniczajgc tym samym mozliwo$¢ korzystania z podwyzszonych
form dofinansowania wynagrodzen,
f)poza samym kosztem osobowym cena musi pokrywac rowniez pozostate koszty
konieczne do wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci koszty zapewnienia patroli
interwencyjnych dla pieciu obiektéw, umundurowania, wyposazenia pracownikow,
Srodkdéw tacznosci, organizacji i nadzoru nad realizacjg ustugi oraz inne koszty wynikajgce z dokumentéw
zamowienia,
g)jeszcze przed wyborem oferty Odwotujgcy pismem z dnia 10 lipca 2026 r. wskazat
Zamawiajgcemu konkretnie oferte GrupaAlfa jako wymagajgcg zbadania w trybie art. 224 Pzp, przedstawiajgc
Zamawiajgcemu przyczyny i kalkulacje uzasadniajgce takie watpliwosci,
—co fgcznie powodowato powstanie obowigzku przeprowadzenia procedury wyjasniajacej z art. 224 ust. 1 Pzp.
3.naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie badania ofert w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci, polegajacy na poddaniu procedurze wyjadnienia razgco niskiej ceny innych wykonawcow
oferujgcych ceny znajdujace sie w podobnym obszarze cenowym, tj. wykonawcow, ktorych liderami byli Wolf
Stuzba Ochrony sp. z 0.0. oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0., przy jednoczesnym zaniechaniu
analogicznej, merytorycznej weryfikacji oferty Grupa Alfa, mimo ze w odniesieniu do tej oferty Odwolujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu konkretne okoliczno$ci wskazujgce
na koniecznos¢ jej zbadania.
4.naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta nie zostata uprzednio zbadana w wymaganym prawem
zakresie, mimo istnienia podstaw do wszczecia procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, a tym samym dokonanie wyboru



oferty przed zakonczeniem prawidiowego procesu jej badania i oceny, zas z okolicznosci sprawy wynika wprost,
ze kalkulacja ceny w ramach wybranej Oferty przy zastosowaniu ktorej przedmiot zamowienia ma by¢ wykonany
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach wymusza zatrudnienie co najmniej oséb niepetnosprawnych ze stopniem umiarkowanym ze
schorzeniem specjalnym, w innym bowiem przypadku, cena nie pokrywa kosztéw wynagrodzen pracownikdéw
dopuszczonych do realizacji zamowienia.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia dokonanego w dniu 11 sierpnia 2026 r. wyboru w czesci 1 Postepowania
konsorcjum, ktérego liderem jest Grupa Alfa sp. z o0.0. sp. k. Starogard Gdanski jako najkorzystniejszej do
realizacji przedmiotu zamowienia okreSlonego Postepowaniem
w tej czesci,
2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy, ktérego liderem jest Grupa Alfa sp. z 0.0. sp. k. Starogard
Gdanski jako, ze zaktadana cena 29,85 zt netto za jedng roboczogodzine jest nizsza niz minimalna stawka
godzinowa dla pracownikéw mogacych wzig¢ udziat w realizacji zamowienia i nie zaktada innych elementéw
cenotworczych jak:
a)koszty urlopow, zastepstw i absencji pracownikow;
b)kosztéw pracy pracownikéw z orzeczeniami o niepetnosprawnosci, stopien niepetnosprawnosci oraz przyjetg w
kalkulacji wysokos¢ dofinansowania do ich wynagrodzen — w zakresie dopuszczonym przez Zamawiajgcego;
c)kosztéw zapewnienia patrolu interwencyjnego w wymaganym czasie reakcji;
d)kosztow umundurowania, wyposazenia, Srodkow fgcznosci, organizacji oraz nadzoru;
e)zakladanego zysku Wykonawcy.
3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w czesci 1 Postepowania
z pominieciem oferty konsorcjum, ktorego liderem jest Grupa Alfa sp. z 0.0. sp. k. Starogard Gdanski ,
ewentualnie Odwotujgcy wniost o:
4)nakazanie Zamawiajgcemu przed ponowng oceng wezwania Wykonawcy ktdrego liderem jest Grupa Alfa sp. z o.0.
sp. k. Starogard Gdanski do ztozenia wyjasnien razgco ceny oraz dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia catkowitej
ceny oferty oraz stawki 29,85 zt netto za jedng roboczogodzine, obejmujgcych w szczegdlnosci:
a)liczbe oso6b i etatow przyjetych do realizacji zaméwienia oraz model organizacji pracy zapewniajgcy obsade
wszystkich posterunkéw w catym wymaganym okresie;
b)wynagrodzenia zasadnicze, dodatki za prace w porze nocnej oraz wszystkie obcigzenia pracodawcy;
c)rzeczywiscie stosowang przez wykonawce stope skifadki na ubezpieczenie wypadkowe;
d)koszty urlopéw, zastepstw i absencji pracownikéw;
e)liczbe pracownikbw z orzeczeniami o niepetnosprawnosci, stopien niepetnosprawnosci oraz przyjetg w
kalkulacji wysoko$¢ dofinansowania do ich wynagrodzen — w zakresie niezbednym do zweryfikowania
zgodnoéci kalkulaciji
z dokumentami zamowienia;
f)Jdowody potwierdzajgce rzeczywistg mozliwos¢ uzyskania i wykorzystania dofinansowania z PFRON w
odniesieniu do pracownikow przewidzianych do wykonywania przedmiotowego zaméwienia;
g)koszty zapewnienia patrolu interwencyjnego w wymaganym czasie reakcji;
h)koszty umundurowania, wyposazenia, $rodkow tgcznosci, organizaciji oraz nadzoru;
i)ewentualne koszty podwykonawstwa;
j)wszystkie pozostate koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z SWZ, OPZ oraz
projektowanymi postanowieniami umowy;
5)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w czesci 1 Postepowania,

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przywotanych wyzej przepiséw ustawy Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku. Skutkiem zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie Odwolujgcego mozliwosci
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Oferta Odwolujgcego w przypadku odrzucenia oferty konsorcjum, ktérego
liderem jest Grupa Alfa sp. z 0.0. sp. k. Starogard Gdanski bytaby ofertg najtarnszg w czesci 1 i powinna uzyska¢ 100
punktow w jedynym kryterium ceny. Uwzglednienie odwotania otwiera Odwotujgcemu droge do uzyskania zamdwienia.
Analogicznie w zakresie wniosku ewentualnego w razie prawidtowego przeprowadzenia procedury z art. 224 Pzp oraz
ewentualnego stwierdzenia, Zze wykonawca wybrany nie jest
w stanie wykazac realnosci swojej ceny, oferta Odwotujgcego moze zostac sklasyfikowana na pierwszej pozyciji. Istnieje
zatem bezposredni zwigzek pomiedzy zarzucanymi naruszeniami



a realng mozliwoscig utraty przez Odwotujgcego przedmiotowego zamdowienia.
Odwolujacy przedstawit nastepujacy stan faktyczny
Zamawiajgcy w pkt 4.11 SWZ, dziatajgc na podstawie art. 95 ust. 1 Pzp, wymaga zatrudnienia przez wykonawce
lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujacych wskazane czynnosci zwigzane z realizacjg
zamowienia.
Jednoczes$nie zgodnie z pkt 6.4 SWZ cena brutto oferty ma charakter ostateczny i powinna
obejmowac wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu umowy, jakie mogg powsta¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia.
Oznacza to, ze podstawowg i ekonomicznie dominujgcg cze$¢ kosztdéw stanowig koszty
pracownicze, jednak wykonawca nie moze ograniczy¢ kalkulacji wytgcznie do nich.
W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat,
ze nie dopuszcza zatrudnienia przy realizacji zamowienia pracownikdw ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci, nie wyraza zgody na realizacje przedmiotu zamowienia przy udziale pracownikow
niepetnosprawnych, u ktérych stwierdzono tzw. ,schorzenia specjalne”. Powyzsze ustalenia majg zasadnicze znaczenie
dla kalkulacji kosztow zatrudnienia.
W branzy ochrony mozliwo$¢ korzystania z dofinansowania wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych stanowi jeden z czynnikbw mogacych istotnie obnizy¢é rzeczywisty koszt osobowy.
Zamawiajgcy Swiadomie ograniczyt jednak mozliwo$¢ oparcia realizacji przedmiotowego zamoéwienia na pracownikach,
ktérych stopien niepetnosprawnosci albo
okreslone schorzenia uprawniatyby do wyzszego poziomu pomocy.
Nie mozna zatem uzasadnia¢ ceny ofertowej korzy$ciami ekonomicznymi wynikajacymi z modelu zatrudnienia,
ktéry pozostawatby w sprzecznosci z jednoznaczna trescig wyjasnien SWZ
Z kosztorysu ofertowego wykonawcy wybranego wynika, ze dla kazdego z pieciu obiektow przyjeto:
1. srednio 744 roboczogodziny miesiecznie,
2. okres realizacji — 28 miesiecy,
3. stawke jednostkowg — 29,85 zt netto/rbh.
Daje to tym samym: 744 rbh x 28 miesiecy x 5 obiektow = 104.160 roboczogodzin.
Przemnozenie tej liczby przez stawke 29,85 zt daje: 104.160 rbh x 29,85 zt = 3.109.176,00 zt netto, czyli doktadnie
warto$¢ netto wykazang przez Wykonawce — konsorcjum ktorego liderem jest Grupa Alfa — dalej réwniez ,,Grupa Alfa”.
Nie mamy wiec do czynienia z marginalnym albo ubocznym skfadnikiem ceny. Podana
i kwestionowana przez Odwotujacego - stawka jednostkowa w kwocie 29,85 zt determinuje praktycznie catg wartos¢
podstawowej ustugi w Czesci 1, ktdérg ma otrzyma¢ Wykonawca
i zgodnie z wyliczeniem w calosci przekaza¢ na wynagrodzenia pracownikow (sic!). Jest zatem niewatpliwie istotng
czescig skladowg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.
Nawet gdyby przyjac, ze Grupa Alfa — dzieki indywidualnym uwarunkowaniom — jest w stanie
osiggnac¢ koszt osobowy nie usuwa to watpliwosci wynikajgcych z art. 224 ust. 1 Pzp.
Podana przez Grupe Alfa Stawka 29,85 zt zostata bowiem wykorzystana do ustalenia jedynie
i catego wynagrodzenia netto objetego kosztorysem i ofertg i musi sfinansowaé réwniez koszty
inne niz bezpo$rednie wynagrodzenie pracownika.
W szczegolnosci wykonawca zaoferowat czas reakcji patrolu interwencyjnego do 15 minut,
za co uzyskat maksymalng liczbe punktow w kryterium jakoSciowym. Utrzymywanie zdolnosci do realizacji tego
Swiadczenia wigze sie z okreSlonym kosztem, niezaleznie od tego, czy wykonawca ponosi go bezposrednio dla tego
kontraktu, czy alokuje pomiedzy kilka realizowanych umoéw.
Analogicznie wykonawca powinien wykazaé¢ sposob pokrycia kosztéw wyposazenia
i umundurowania, srodkéw tgcznosci, nadzoru nad personelem i innych elementdéw wymaganych przy prawidiowej
realizacji ustugi.
Okolicznos$¢, ze wykonawca posiada wtasng infrastrukture, istniejgcy patrol interwencyjny albo
wyposazenie wykorzystywane rowniez przy innych kontraktach, moze oczywiscie stanowic
obiektywnie korzystny czynnik ekonomiczny. Musi jednak zosta¢ ujawniona, policzona
i wykazana, a nie domniemana przez Zamawiajgcego w miejsce procedury wymaganej
art. 224 Pzp.
Szczegdlnie istotng okolicznoscig jest to, ze Zamawiajagcy nie musiat samodzielnie identyfikowaé powyzszego problemu.
Juz w dniu 10 lipca 2026 r., bezposrednio po otwarciu ofert, Konsorcjum TIME wystgpito
do Zamawiajgcego o przeprowadzenie procedury wyjasnienia ceny wobec trzech wykonawcdw, w tym wprost wobec
konsorcjum, ktérego liderem jest Grupa Alfa sp. z 0.0. sp.k.
Odwotujgcy wskazat w tym piSmie na stosowne wyliczenia wskazujace, ze stawka 29,85zt za



roboczogodzine jest niewykonalna w $wietle obowigzujgcych przepisow i wyliczeh, zas dodatkowo koniecznym jest
wykazanie przez wykonawcow odniesien w zwigzku

z zakreSlonymi:

1. wymogiem zatrudnienia pracownikbw na podstawie umowy o prace,
. ograniczeniem dotyczace pracownikdéw niepetnosprawnych,

. poziomem kosztéw wynagrodzen i obcigzen pracodawcy,

. konieczno$cig uwzglednienia kosztéw urlopow i zastepstw,

. konieczno$cig uwzglednienia kosztéw wyposazenia,

. pomocy publicznej,

. uwarunkowan prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

. kosztow ewentualnego podwykonawstwa.

Zamawiajgcy ofrzymat wiec przed dokonaniem wyboru nie ogolnikowy protest konkurenta, ale wskazanie
konkretnego wykonawcy, konkretnej ceny, konkretnego elementu cenotwérczego oraz okreslonych przepisami kosztow,
ktére wymagaty weryfikacji. Znaczenie ma rowniez sposéb, w jaki Zamawiajgcy postgpit wobec pozostatych najtanszych
wykonawcow.

Zinformaciji o wyborze z dnia 11 sierpnia 2026 r. wynika, ze Zamawiajgcy zastosowat art. 224 Pzp wobec:
1. Konsorcjum, ktorego liderem byta Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z o.0.
W wyjasnieniach ten wykonawca wskazat, ze zamierza zatrudni¢ 17 pracownikow
z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, w tym 7 ze stopniem znacznym. Zamawiajgcy, powolujgc sie na wiasne
wyjasnienia SWZ z 3 lipca 2026 r., uznat taki sposéb realizaciji
za niezgodny z warunkami zamowienia i odrzucit oferte.
2. Konsorcjum, ktorego liderem byta Wolf Stuzba Ochrony sp. z o0.0.
Ten wykonawca zostat wezwany do wyjasnien ceny, lecz ich nie ztozyl, co doprowadzito
do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.
Powyzsze okolicznosci majg istotne znaczenie dowodowe dla zarzutu okreslonego niniejszym Postepowaniem.
Po pierwsze, potwierdzajg, ze Zamawiajgcy sam dostrzegat potrzebe weryfikowania najtanszych ofert wiasnie przez
pryzmat kosztéw realizacji.
Po drugie, procedura dotyczaca Konsorcjum, ktorego liderem byta Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z o.0.
potwierdzita materializacje ryzyka, oparcia kalkulacji ceny
na strukturze zatrudnienia niezgodnej z jednoznacznym wyjasnieniem SWZ.
W takiej sytuacji brak analogicznego zbadania Grupa Alfa — ktorej stawka 29,85 zf/rbh pozostawia co najmniej powazne
pytanie co do sposobu finansowania kosztéw osobowych
i pozostatych kosztéw realizacji — wymagat szczegélnego uzasadnienia.
Z dostepnych Odwotujgcemu dokumentéw takie uzasadnienie nie wynika.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp obowigzek Zadania wyjasnien powstaje nie tylko w przypadku automatycznego
przekroczenia wskaznika procentowego okre$lonego w art. 224 ust. 2 Pzp.
Przepis ust. 1 ma wilasne, samodzielne przestanki. Procedura musi zosta¢ wszczeta, jezeli cena, koszt lub ich istotna
czes¢ sktadowa: wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, lub budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie
z dokumentami zamowienia lub przepisami prawa.
Odwolujgcy Swiadomie nie opiera zarzutu na mechanicznym przekroczeniu progu 30%.
Cena Grupa Alfa jest wprawdzie o ok. 27,13% nizsza od kwoty 5.247.984,42 z}, ktdrg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie Czesci 1, lecz sama ta relacja nie stanowi podstawy niniejszego zarzutu.
Podstawe stanowi art. 224 ust. 1 Pzp i zespdt konkretnych okoliczno$ci dotyczgcych struktury
ceny. Interpretacja, wedtug ktérej brak przekroczenia 30% zwalniatby Zamawiajgcego
od obowigzku reagowania na inne obiektywne przestanki wskazujgce na nierealnoS¢ ceny, czynitaby art. 224 ust. 1 Pzp
w znacznym zakresie przepisem zbednym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zdaniem Odwotujgcego sie w odniesieniu do
zamoéwien na ustugi ustawodawca nadat kosztom pracy szczegdélng range. Art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp wskazuje na
zgodno$¢
z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, zas art. 224 ust. 3 pkt 6 Pzp — na zgodno$é
z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Co wiecej, zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp w przypadku
zamowien na ustugi Zamawiajacy, prowadzac procedure wyjasnien,
jest obowigzany obja¢ nig co najmniej wiasnie powyzsze elementy.
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W niniejszym postepowaniu znaczenie tych regulaciji jest szczegdine, poniewaz przedmiot Czesci 1 ma w istocie

gtéw nie charakter pracochionny, a cena zaoferowana przez Grupe Alfa zostata skonstruowana poprzez przemnozenie



liczby roboczogodzin przez jednolitg stawke godzinowg. Nalezy podkresli¢, ze ustawowe koszty pracy sg obiektywnym,

weryfikowalnym czynnikiem cenotworczym, ktérego Zamawiajacy nie moze pomijac

przy ocenie realno$ci stawki godzinowe;.

Jezeli Grupa Alfa zamierza uzasadnia¢ swojg stawke dofinansowaniem wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych,

okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ szczegdlowo wyjasniona

i udokumentowana. Nie wystarcza abstrakcyjna mozliwos¢ uzyskania dofinansowania.

W niniejszej sprawie jest to tym wazniejsze, ze sam Zamawiajacy wytgczyt pracownikow

ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci oraz osoby ze schorzeniami specjalnymi. Zamawiajgcy powinien zbada¢, a

Wykonawca powinien zatem wykazac¢, jaki poziom dofinansowania rzeczywiscie przyjat, wobec jakiej liczby pracownikow

i na jakiej podstawie zaktada jego uzyskanie przez caty okres, kiérego dotyczy kalkulacja —w szczegolnosci,

ze przeciez z wyliczen prezentowanych przez Odwotujgcego sie w ramach pisma z dnia

10 lipca 2026 r.

wynika, ze zaproponowang przez Grupe Alfa stawka jest nizsza niz minimalnie konieczna

do wyptaty wynagrodzen pracownikom z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci

i z pozyskaniem petnych dopuszczalnych dofinansowan.

Zamawiajgcy okolicznosci dotyczacych nieprawidlowosci w wyliczeniu ceny nie mégt zignorowaé. Sg to okolicznosci

oczywiste, ale i bardzo istotne. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nawet gdyby przyjg¢ najbardziej optymalne

warunki realizacji Swiadczenia - czyli : wynagrodzenie minimalne wynikajgce z aktualnych przepisow (bez uwzglednienia
podwyzki w kolejnym roku), pracownicy - mezczyzni powyzej 60 roku zycia i kobiety powyzej 55 roku zycia ktérzy sg
zwolnieni z optat na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych oraz tacy ktorzy majg wymiar urlopu tylko 20 dni (zgodnie z przepisami) + 10 dni urlopu dodatkowego dla

pracownika ze st. umiarkowanym, bez przyjmowania kosztéw PPK oraz liczac nawet bez kosztu ewentualnych

zastepstw na wypadek zwolnien lekarskich, minimalny koszt 1 rbh zatrudnienia takiego pracownika wynosi 29,94 zt.
Nalezy w $wietle powyzszego stwierdzié:

(1) Po pierwsze, Odwolujacy nie postuguje sie wylgcznie ogding stawkg ,rynkowa”, lecz odnosi sie do konkretnej stawki
Grupa Alfa — 29,85 zt — oraz doktadnie okre$lonego wolumenu

(2) Po drugie, kalkulacja Odwolujgcego opiera sie na ustawowym minimalnym wynagrodzeniu obowigzujgcym w 2026 r.
oraz jasno ujawnionych zalozeniach dotyczgcych dofinansowania i skladek — wszystkie okolicznosci wynikajace z
obowigzujgcych przepiséw w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia.

(3) Po trzecie, dokumentacja zaméwienia zawiera jednoznaczne ograniczenia dotyczgce korzystania z pracy osob ze
znacznym stopniem niepetnosprawnoséci i ze schorzeniami specjalnymi, co bezposrednio ogranicza mozliwe zrédta
obnizenia kosztu — a kalkulacja odwotujgcego sie wskazana powyzej ujmuje dopuszczalny, ale i maksymalny poziom
dofinansowania.

(4) Po czwarte, Zamawiajgcy zostat o problemie pisemnie poinformowany przed wyborem oferty, a pismo wprost
wymieniato Grupa Alfa.

(5) Po pigte, Zamawiajgcy sam wszczat procedure art. 224 Pzp wobec dwaéch innych tanich
ofert, a w jednym z tych przypadkéw wyjasnienia potwierdzity wystgpienie ryzyka wskazanego przez TIME — kalkulacji
opartej na pracownikach ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.

W rezultacie niniejsze odwotanie odpowiada wiasnie na wymagania dowodowe wskazujgce, ze Zamawiajacy
okolicznosci dotyczacych nieprawidtowosci w wyliczeniu ceny przez Grupe Alfa nie mogt zignorowaé bowiem dotyczg
one kalkulacji ustawowo uznanych
za ,minimalne” i koniczne do spetnienia przez pracodawce. Zatem podanie ceny, ktéra jest wyzsza od konicznych
wymogdéw minimalnych - nawet tych przy nad wyraz optymistycznym zatozeniu podanym powyzej przez Odwotujacego
sie — powoduje, ze odwotanie jest uzasadnione.

Reasumujgc, Zamawiajacy moze réznie ocenia¢ oferty réznigce sie strukturg kosztow
i nie jest zobowigzany automatycznie kierowa¢ wezwania do kazdego wykonawcy, ktérego cena jest zblizona do ceny
innej kwestionowanej oferty. Nie oznacza to jednak petnej dowolnosci. Jezeli Zamawiajgcy uznat, ze ceny dwéch
wykonawcow wymagajg weryfikaciji
w trybie art. 224 Pzp, otrzymat rownoczesnie konkretne i liczbowe zastrzezenia dotyczace trzeciego wykonawcy, a
nastepnie wybrat jego oferte bez wyjasnienia sposobu pokrycia kosztow, powinien by¢ w stanie wskazac¢ obiektywne
przestanki uzasadniajgce odmienne potrakiowanie tej oferty. Brak przejrzystych podstaw takiego zréznicowania prowadzi
do naruszenia art. 16 Pzp.

Procedura wyjasniania ceny nie jest sankcjg dla wykonawcy. Stuzy ona zaréwno ochronie Zamawiajgcego przed

wyborem oferty niewykonalnej ekonomicznie, jak i ochronie uczciwej



konkurencji przed sytuacjg, w ktdrej wykonawca kalkulujgcy petne i zgodne z prawem koszty
realizacji przegrywa z ofertg opartg na zatozeniach, ktérych realnosci nigdy nie zweryfikowano.
W konkretnych realiach tego postepowania wystgpit skumulowany zespét obiektywnych
przestanek, ktérych Zamawiajgcy nie miat prawa uprawniony zignorowac:
(1)Po pierwsze podstawowy koszt zaméwienia jest wylgcznie kosztem pracy gdzie w ramach
zamobwienia wymagane jest zatrudnienie na podstawie stosunku pracy a minimalne wynagrodzenie w 2026 r. wynosi
4.806 zt,
(2)Po drugie sama dokumentacja Zamawiajgcego ogranicza mozliwos¢ korzystania
z najbardziej korzystnych form dofinansowania pracownikéw niepetnosprawnych,
co powoduje ze nawet skrajnie korzystna kalkulacja referencyjna praktycznie wyczerpuje podang przez Grupe Alfa
stawke samym kosztem pracowniczym;
(3)Po trzecie nalezy podkreslic, ze stawka 29,85 zt netto determinuje cene ponad 104 tys.
roboczogodzin i w istocie stanowi catg cene zaoferowang przez Wykonawce Grupe Alfa
podczas gdy cena musi finansowac réwniez inne elementy wykonania zamowienia;
Odwolujgcy wskazat te okoliczno$ci Zamawiajgcemu przed dokonaniem wyboru i co istotne
Zamawiajgcy sam uznat za konieczne badanie cen dwéch innych najtanszych wykonawcow; jedno z tych badan ujawnito
przyjecie modelu zatrudnienia wprost sprzecznego
z wyjasnieniami SWZ
W tych okoliczno$ciach skoro stawka 29,85 zt netto przyjeta do kalkulacji ceny ofertowej,
a ktéra to wartos¢ po przemnozeniu przez liczbe zakladanych roboczogodzin w catosci wyczerpuje wartos¢ oferty, to
oferta taka winna ulec odrzuceniu, jako, ze nie zaktada zadnych innych elementdéw cenotworczych i wykonawca ten nie
jest w stanie wykona¢ zamowienia
w sposéb prawidtowy i nalezyty, a w konsekwencji oferta winna by¢ odrzucona, ewentualnie przed podjeciem decyzji
Zamawiajacy w trybie art. 224 ust. 1 winien co najmniej uzyskac
od tego wykonawcy odpowiedzi i dowoddéw pozwalajgcych takg ocene a tym samym przeprowadzi¢ ocene ofert w
sposéb zgodny z ustawa.
Majgc powyzsze na uwadze niniejsze odwotanie jest uzasadnione i konieczne i wnosze
w konsekwencji Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zmawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielnie zamoéwienia: Grupa Alfa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka Komandytowa z siedzibg w
Starogardzie Gdanskim - lider konsorcjum oraz Alfa Guard Security Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Starogardzie Gdanskim - partner konsorcjum, (dalej jako ,Przystepujacy”’) wnoszac
0 oddalenie odwotania.
Przystepujgcy pismem procesowym z dnia 23 wrzes$nia 2026 roku przedstawit swoje stanowisko wobec
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Wskazat, ze:
I. Kalkulacja Odwotujgcego ma charakter modelowy, a nie indywidualny
Odwotujgcy préobuje wykazac, Ze zaoferowana przez Przystepujgcego stawka 29,85 zt netto za jedng roboczogodzine
jest niewykonalna, posfugujgc sie wlasng symulacjg kosztowg. Symulacja ta nie odzwierciedla jednak rzeczywistej
kalkulacji Przystepujgcego i nie zostata sporzgdzona na podstawie danych dotyczacych jego rzeczywistej organizacji
pracy.
Odwotujgcy nie wykazal, aby jego kalkulacja opierata sie na rzeczywistych danych dotyczacych organizacji,
zatrudnienia i kosztow Przystepujgcego.
Samo przedstawienie modelu kosztowego konkurenta nie dowodzi zatem, Ze indywidualna kalkulacja Przystepujgcego
jest nierealna. Moze on co najwyZej obrazowac jeden
z mozliwych wariantéw kosztowych przy zatozeniach przyjetych przez Odwotujgcego.
Il. Zatozenie 10 dni dodatkowego urlopu dla cafej struktury zatrudnienia nie zostato wykazane
W tabeli zawartej w odwotaniu Odwotujgcy przyjat dla pracownika z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci
fgcznie 30 dni urlopu rocznie, tj. 20 dni urlopu podstawowego oraz 10 dni urlopu dodatkowego. Nastepnie przeliczyt te
wartos$¢ jako 240 godzin rocznie, czyli 20 godzin rezerwy urlopowej miesiecznie, i doliczyt z tego tytutu 534,76 zt
miesigcznie.
Takie zatozenie nie ma charakteru automatycznego w odniesieniu do kazdego pracownika. Zgodnie z art. 19
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spofecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, prawo do pierwszego dodatkowego urlopu powstaje po
przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia pracownika do znacznego Iub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Uprawnienie naleZzy zatem ocenia¢ indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby i historii



nabycia przez nig tego prawa. W konsekwencji 20 godzin rezerwy urlopowej miesiecznie nie moze by¢ przedstawiane
jako jednolity, ustawowo nieunikniony koszt dotyczgcy catej struktury zatrudnienia Przystepujgcego. Dla osoby
posiadajgcej 20 dni urlopu podstawowego
i nienabyty jeszcze dodatkowy urlop rezerwa odpowiada 160 godzinom rocznie, j. 13,33 godziny miesiecznie. Jest to
przyktad pokazujgcy, jak silnie wynik symulacji Odwotujgcego zalezy od indywidualnego statusu pracownika.

. Wynik 29,94 zt/rbg jest wynikiem przyjetego wariantu, a nie dowodem obiektywnego minimum.

Kwota 29,94 zt/rbg wskazana przez Odwotujgcego jest rezultatem zestawu przyjetychprzez niego parametrow:
okreslonej rezerwy urlopowej, liczby godzin nocnych, wysokosci dodatku nocnego, skfadki wypadkowej, zwolnienia z
Funduszu Pracy i FGSP, braku PPK oraz okreslonego poziomu dofinansowania PFRON. Nie sg to ustalone fakt
dotyczgce realizacji zamdwienia przez Przystepujgcego.

W szczegolnosci wynik ten jest istotnie zalezny od przyjecia 20 godzin miesiecznej rezerwy urlopowej. Juz zmiana
tego jednego parametru w odniesieniu do pracownika, ktory nie nabyt prawa do dodatkowych 10 dni urlopu, prowadzi do
istotnego obnizenia kosztu
w tym modelu. Oznacza to, Zze kalkulacja Odwotujgcego nie dowodzi istnienia jednej, obiektywnej i nieprzekraczalnej
minimalnej stawki 29,94 zt/rbg dla kazdego wykonawcy.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2026 roku ,,Odpowiedz na odwotanie” Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie,
wnoszgc o oddaleni odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikéw postepowania

na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen

i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U.z 2026 r. poz. 793) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2026 roku wobec czynno$ci Zamawiajacego z dnia 11 sierpnia
2026 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaly wypelnione tgcznie przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia
szkody.

Za skuteczne Izba uznata zgtoszone przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
i dopuscita wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Grupa Alfa Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w Starogardzie Gdanskim - lider konsorcjum oraz Alfa Guard
Security Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Starogardzie Gdanskim - partner konsorcjum, do udziatu
w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych majgce lub moggce mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow prawa zamowien
publicznych majacych lub mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Izba oddalita zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, poniewaz kalkulacja ceny przy
zastosowaniu ktorej przedmiot zamowienia ma by¢é wykonany zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
wymusza zatrudnienie
€o najmniej os6b niepetnosprawnych ze stopniem umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym,

w innym bowiem przypadku, cena nie pokrywa kosztéw wynagrodzen pracownikébw dopuszczonych do realizacji
zambwienia.

W zakresie powyzszego zarzutu, Izba w catosci podzielita argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego,
zgodnie z ktérg Nie ma podstaw do przyjecia, Ze tre$¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.



Sama kalkulacja ceny, kwestionowana przez konkurenta, nie stanowi jeszcze treSci oferty niezgodnej z SWZ.
Przystepujacy zadeklarowat model realizacji zgodny z wyjasnieniami SWZ: zatrudnienie na podstawie umowy o prace
oraz realizacje bez udziatu osob ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci i bez osob posiadajgcych schorzenia
specjalne wytgczone przez Zamawajgcego. Odwolujgcy nie wykazat konkretnego, wigzgcego elementu oferty
Przystepujgcego, ktéry pozostawatby w sprzecznosci z warunkami zamowienia. Nie mozna zatem zastgpic wymaganej
podstawy odrzucenia hipotezg opartg na kalkulacji modelowej sporzgdzonej przez konkurenta.

Izba wskazuje, ze aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do
uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos$¢ oferty, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi
i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia. Odrzuceniu podlega
zatem wytgcznie oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte,

w ktorych zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w warunkach
zamoOwienia, w ktorych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajac
oferte nie moze domyslac¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujac przedmiot zamowienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposéb spelniajgcy wszystkie warunki zamoéwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych
w tresci warunkow zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséow jak réwniez
dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia, czy tez
zmiana wymagan dotyczacych ofert
po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajgcych z tresci warunkéw zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc
swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,
ze zgodnie z wyjasnieniami treSci SWZ z dnia 3 lipca 2026 roku Zamawiajgcy wylgczyt mozliwo$¢ zatrudnienia
pracownikbw ze znacznym stopniem niepetnosprawno$ci oraz osoby ze schorzeniami specjalnymi, jednakze nie
ustanowit zakazu $wiadczenia ustugi przez pracownikbéw z niepetnosprawnoscig w stopniu umiarkowanym:

Pytanie nr 1:

Czy Zamawajgcy dopuszcza realizacje przedmiotu zamowienia przy udziale pracownikow wobec ktérych orzeczono
Znaczny stopien niepetnosprawno$ci? Zgodnie z definicjg ustanowg:

Art. 4.1. Do znacznego stopnia nhiepetnosprawnos$ci zalicza sie osobe z naruszong Sprawno$cig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg, w celu petnienia rol
spotecznych, statej lub dfugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzy stenciji.
Odpowiedz do pytania nr 1:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zatrudnienia pracownikow ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Zgodnie z Opisem
przedmiotu zamdwienia ust. 4 pkt 1i 2 osoby
Z orzeczeniem niepetnosprawnosci muszg by¢ w stanie zdrowotnym, umoZliwiajgcym wykonanie zamowienia.

Pytanie nr 2:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza realizacje przedmiotu zamowienia przy udziale

pracownikow niepetnosprawnych, u ktorych stwierdzono tzw. schorzenia specjalne {j.:

a. Epilepsje;

b. Slepote;

c. Choroby psychiczne;

d. Uposledzenie umystowe;

e. Catkowite zaburzenia rozwojowe?

Odpowiedz do pytania nr 2:

Zamawigjgcy nie wyraza zgodny na realizacje przedmiotu zamdwienia przy udziale pracownikow niepetnosprawnych, u
ktérych stwierdzono tzw. schorzenia specjalne. Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia ust. 4 pkt 1 i 2 osoby z
orzeczeniem niepetnosprawnosci muszg by¢ w stanie zdrowotnym, umoZliwiajgcym wykonanie zamowienia.

Analiza oferty Przystepujgcego nie potwierdzita, aby wykonawca ten zaoferowat $wiadczenia ustugi z udziatem
0sOb niepetnosprawnych o stopniu niepetnosprawnosci wykluczonym przez Zamawiajgcego tj. pracownikow ze
znacznym stopniem niepetnosprawnos$ci oraz przy udziale pracownikéw niepetnosprawnych, u ktorych stwierdzono tzw.
»Schorzenia specjalne”. Taka okoliczno$¢ nie wynika z tresci oferty - a tylko taka, mogtaby stanowi¢ o niezgodnosci tresci



oferty z warunkami zamowienia. Co wiecej Odwotujgcy nie wykazat jej rowniez w treSci odwotania. Natomiast
podniesiony zarzut zostat formutowany wytgcznie w oparciu o wiasne, niepotwierdzone przypuszczenia Odwotujgcego.

Izba podkresla, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie moze nastgpi¢ na podstawie
przypuszczen, przewidywan czy okolicznosci dorozumianych. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi
jednoznacznie wynika¢ z tresci tej oferty.

W tych okoliczno$ciach, zarzut jako nieudowodniony nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut podniesiony jako drugi, dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z
art. 224 ust. 3 pkt 46 i ust. 4 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do
udzielenia szczegbtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczacych sposobu wyliczenia ceny oraz jej istotnej
czesci sktadowej w postaci stawki za jedng roboczogodzine Swiadczenia ustugi.

Za zasadng lzbg uznata argumentacje Zamawiajgcego, zgodnie z ktdérgZdaniem Zamawajgcego bezpodstawny
Jest réwniez zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, ust. 3 pkt 4-6
i ust. 4oraz art. 16 Pzp, poniewaz nie powstaly uzasadnione watplino$ci wwmagajgce wezwania na podstawie art.224 ust. 1
PZP. Odwofanie opiera sie na modelowej kalkulacji Odwotujgcego i na przyjetych przez niego zatoZeniach, ktdre nie
dowodzg niemozno$ci realizacji zamdwienia przez Przystepujgcego ani nie eliminujg znaczenia indywidualnych
uwarunkowarn organizacyjnych i kosztowych wykonawcy.

Przystepujacy wskazat, ze w kalkulacji uwzglednit w szczegdino$ci koszty pracy i obcigzenia pracodawcy, dodatki za

prace w porze nocnej, urlopy, zastepstwa oraz organizacje ciggfosci obsady, realng moZliwos¢ korzystania z

dofinansowania PFRON w zakresie dopuszczalnym dokumentami zamdwienia, grupe interwencyjng, system napadowy,
fgcznosc, wyposazenie, umundurowanie, system kontroli obchodéw, nadzér, administracje, zabezpieczenie naleZytego

wykonania umowy oraz inne koszty organizacyjne. Wskazat rowniez na posiadane zaplecze

i efekt skali. Sg to twierdzenia i dowody Przystepujgcego podlegajgce ocenie w postepowaniu, lecz sama kalkulacja
Odwotujgcego nie zastepuje wyjasnierr wykonawcy ani nie stanowi dowodu razgco niskiej ceny.

Art. 224 ust. 3 PZP wymienia przyktadowe elementy, ktorych mogg dotyczy¢ wyja$nienia. Natomiast art. 224 ust. 4 PZP
okresla minimalny zakres wyjasnienn w zamowieniach na ustugi dopiero wtedy, gdy wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1

PZP jest zasadne. Przepisy te nie tworzg samodzielnego obowigzku wszczecia procedury wyjasniajgcej w braku
przestanek

zust. 1.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Odwotujgcy odnosi sie do istotnej czesci sktadowej ceny w postaci
stawki za jedng roboczogodzine $wiadczenia ustugi, ktdéra wynosi 29,85 zt netto.

W ocenie Izby Zamawiajgcy miat prawo uzna¢ zaoferowang stawke za realng, bowiem nie byta to najnizsza
stawka zaoferowana w przedmiotowym Postepowaniu oraz zblizona
do stawki zaoferowanej przez Odwotujgcego — w wysokosci 30,26 zt netto.

Ponadto, koronnym argumentem dla Izby, $wiadczacym o realnoSci zaoferowanej przez Przystepujgcego stawki za
jedng roboczogodzine $wiadczenia ustugi (potwierdzajgcym brak koniecznosci jej wyjasnienia) jest stawka, za jakg
Odwolujacy obecnie realizuje przedmiotowe zaméwienie — 28,53 zt netto, co wskazuje, ze jest to stawka nizsza, niz ta
ktérg zaoferowat Przystepujgcy. Dodac¢ nalezy, ze stawka ta nie ma podioza historycznego i zostata zaoferowana
Zamawiajacemu w celu realizacji zamowienia, w okresie trwajgcego niniejszego postepowania odwotawczego.

W tych okolicznosciach, Izba nie mogta da¢ wiary argumentacji Odwolujgcego, ktéry kwestionuje stawke
Przystepujgcego jako nierealng, a sam w chwili obecnej wykonuje ustuge u Zamawiajgcego o tozsamym zakresie, za
stawke nizsza.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut podniesiony jako trzeci, dotyczgcy naruszenie art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art.
224 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie badania ofert w sposéb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i
przejrzystoéci, polegajgcy na poddaniu procedurze wyjadnienia razgco niskiej ceny innych wykonawcéw oferujgcych
ceny znajdujgce sie w podobnym obszarze cenowym, tj. wykonawcow, ktorych liderami byli Wolf Stuzba Ochrony sp. z
0.0. oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0., przy jednoczesnym zaniechaniu analogicznej, merytorycznej
weryfikacji oferty Grupa Alfa, mimo
ze w odniesieniu do tej oferty Odwotujacy przedstawit Zamawiajgcemu konkretne okolicznosci
wskazujgce na koniecznos¢ jej zbadania.

Izba zwraca uwage, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi Zamawiajacy, i to on ponosi
odpowiedzialnos¢ za podjete w nim dziatania. Zamawiajgcy zobowigzany jest do stosowania wiasciwych przepisow, ale
nie jest zobowigzany do podjecia czynnosci w postepowaniu, tylko dlatego, ze Odwotujgcy uznat takie czynnosci za
konieczne. Dlatego, jezeli w ocenie Zamawiajgcego nie byto podstaw do skierowania do Przystepujgcego wezwania w



trybie art. 224 ust. 1 Pzp, bowiem zaoferowana cena oraz jej istotna cze$¢ sktadowa w postaci stawki za jedng
roboczogodzine Swiadczenia ustugi nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do jej realnosci, to Zamawiajgcy nie byt
zobowigzany do jej wyjasnienia, pomimo tego ze wniosek taki ztozyt Odwotujacy. Nie stanowi to rowniez

0 naruszeniu zasad prowadzonego Postepowania, w szczegdlnosci co do badania ofert

w sposob naruszajgcy zasade rébwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

Izba réwniez w zakresie powyzszego zarzutu podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Zasady
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci nie nakazujg traktowania wszystkich ofert identycznie bez wzgledu na
ich indywidualne cechy i konkretne informacje dostepne Zamawajgcemu. Ocena przestanek z art. 224 ust. 1 PZP ma
charakter indywidualny.

Jak wyjasnit Zamawiajacy wezwania skierowane do innych wykonawcow wynikaty

z odmiennych, konkretnych podstaw W odniesieniu do Konsorcjum, ktérego liderem byta Agencja Ochrony Kowalczyk
Security Sp. z o0.0., wkonawca wskazat udziat 7 osob ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, co pozostawato w
sprzecznosci z wyjasnieniami SWZ. Konsorcjum, ktérego liderem byta Wolf Stuzba Ochrony Sp. z o.o., nie ztozyto
wymaganych wyjasnien. Okoliczno$ci tych nie mozna automatycznie przenosic na oferte Przystepujgcego.

Ponadto oferta zwycieska i oferta Odwotujgcego roznity sie w ocenie kryterium ceny i w ocenie catkowitej jedynie o 0,81

pkt. Okoliczno$c ta dodatkowo nie pozwala przyjac, Ze cena Przystepujgcego byta oderwana od realiéw postepowania ani

Ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do jej badania wytgcznie z uwagi na jej poziom.

W tych okoliczno$ciach, zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 224 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego
oferta nie zostata uprzednio zbadana
w wymaganym prawem zakresie, mimo istnienia podstaw do wszczecia procedury z art. 224 ust. 1 Pzp, a tym samym
dokonanie wyboru oferty przed zakonczeniem prawidtowego procesu jej badania i oceny, za$ z okolicznosci sprawy
wynika wprost, ze kalkulacja ceny w ramach wybranej Oferty przy zastosowaniu ktérej przedmiot zamoéwienia ma byc
wykonany zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach wymusza zatrudnienie co najmniej oséb niepetnosprawnych ze stopniem
umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym, w innym bowiem przypadku, cena nie pokrywa kosztow wynagrodzen
pracownikow dopuszczonych do realizacji zamoéwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy ztozyt oferte, w ktorej realizacja przedmiotowej ustugi
bedzie wykonywana przy zatrudnieniu co najmniej oséb niepetnosprawnych ze stopniem umiarkowanym ze schorzeniem
specjalnym. Ponadto Odwolujgcy nie wykazat, ze zostat naruszony art. 239 ust. 1 Pzp, tzn. ze wyboér oferty
najkorzystniejszej nastgpit z naruszeniem kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1)
oraz § 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczaca: ........ccccceuviirininnnnns



