Sygn. akt: KIO 4155/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2026 r. przez wykonawce L.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma L.K.
Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna w Zielonce w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego L.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.K. Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna w Zielonce i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (trzy tysigce szesScset ztotych) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szeScset ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwolujgcego L.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.K. Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna w Zielonce na rzeczzamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt (trzy tysigce szeScset ziotych) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4155/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie(dalej jako
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Catoroczne
(biezace i zimowe) utrzymanie droég krajowych bedgcych w administracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4 czesci: Czes¢ 1 — utrzymanie drég krajowych Rejonu w Przemyslu - autostrady
A-4 na odcinku Rzeszéw Wschod (bez wezia) do Jarostaw Zachéd z (weztem) Czesé 2 — utrzymanie drég krajowych G,
GP Rejonu w Przemys$lu Cze$¢ 3 — utrzymanie drég krajowych G, GP Rejonu w Lesku Cze$¢ 4 — utrzymanie drég
krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku" (nr postgpowania: O/RZ.D-3.2421.24.2026). Ogtoszenie o zamdwieniu zostatc
opublikowane w dniu 11 sierpnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 153/2026 pod numerem 555640-
2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .

- Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.,dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa
zamobwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 21 sierpnia 2026 r. wykonawca L.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L.K. Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna w Zielonce (dalej jako ,,Odwotujacy”) wniést odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia,
stawiajgc zarzuty naruszenia:
1.art. 16 pkt 113 w zw. z art. 91 ust. 1 in fine w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien

SWZ w spos6b ograniczajgcy do dwoch liczbe czesci zamodwienia, na ktore jeden wykonawca moze ztozy¢ oferte, w
sytuacji, gdy ograniczenie to nie jest uzasadnione zadng obiektywng potrzebg Zamawiajgcego zwigzang
z przedmiotem zamowienia, w szczegodlnosci nie jest konieczne dla zapewnienia prawidtowej realizacji catorocznego
utrzymania drédg na obszarze objetym zamowieniem, a takze ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniego poziomu konkurencji, a co za tym idzie, zostatlo wprowadzone przez Zamawiajgcego w sposob
dowolny, nieproporcjonalny i naruszajgcy ogdlne zasady prowadzenia postepowania, a skutkiem zastosowanego
rozwigzania jest wytgcznie ograniczenie kregu wykonawcow konkurujgcych o poszczegdlne czesci zamowienia i
pozbawienie Zamawiajgcego korzysci z szerszej konkurencji cenowej;



2.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb
wewnetrznie sprzeczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majacych wplyw na skalkulowanie oferty, a
jednoczesnie uniemozliwiajgcy jednoznaczne stwierdzenie czy w przypadku drog dojazdowych, serwisowych i
jezdniach dodatkowych wskazanych w TER dla grupy prac nr 10b — Zimowe utrzymanie drég (co do kazdej czesci
zamowienia) konieczne jest wykonywanie prac polegajgcych na zapobieganiu $lisko$ci drog, a nawet zaktadajac, ze
taki byt cel Zamawiajgcego, to aktualna tres¢ ww. TER odczytywana tgcznie z pkt. 7 szczegdlowej specyfikacii
technicznej (SST) okreslajgcej wymagania dotyczgce wykonania i odbioru prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem
drog krajowych (zatgcznik 4 STWIORB do OPZ, Grupa 10 — Zimowe Utrzymanie Drég (ZUD)) prowadzi do sytuaciji, \
ktérej w razie wykonania wytgcznie jednokrotnego posypania drogi srodkiem zapobiegajgcym S$liskosci, prace de
facto nie zostang rozliczone.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.zmiane pkt. 6.1 SWZ poprzez usuniecie postanowienia brzmigcego nastepujgco: ,Zamawiajgcy okresla, ze jeden
Wykonawca moze ztozy¢ oferte maksymalnie na dwie dowolnie wybrane czesci zamowienia”;

2.uwzglednienie w TER dla grupy prac nr 10b (dla wszystkich czesci zamowienia) — Zimowe utrzymanie drég pozyciji
dotyczacej zapobiegania sliskosci (kolumna h) lub alternatywnie doprecyzowanie pkt. 7 szczegdtowej specyfikaciji
technicznej (SST) okreslajgcej wymagania dotyczgce wykonania i odbioru prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem
drog krajowych w ten sposob, zeby mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, jaki jest oczekiwany przez Zamawiajgcego
zakres prac w ramach zapobiegania i usuwania sliskosci na drogach dojazdowych, serwisowych, poprzecznych i
jezdni dodatkowej, a w szczegolnosci w jaki sposob bedzie rozliczane jednokrotne posypywania drog Srodkami
zapobiegajgcymi sliskosci, czyli ,zapobieganie sliskosci”;

Zamawiajacy w dniu 7 wrzesnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze:
1.w zakresie zarzutu nr 2 odwotania (dot. niezgodnosci TER z SST) uwzglednia w cato$ci zarzut i wprowadzi stosowng
zmiane w dokumentach zaméwienia;

2.w zakresie zarzutu nr 1 odwotfania wnosi o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 2. Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp wprzypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych
zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych
zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutdbw. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutu nr 2, po jego stronie do postepowania odwotawczego nie przystapit zas zaden wykonawca. Powyzsze
wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w czesci, w jakiej
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty, bez ich merytorycznego rozpoznania. W pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1,
Izba rozpoznata odwotanie merytorycznie.

Izba uznata, ze Odwotujacy jako podmiot, ktéry jest zainteresowany ztozeniem oferty w postepowaniu na kazdg z
czesci zamodwienia, a wnoszgc odwotanie dgzy do modyfikacji SWZ i zniesienia ograniczenia liczby czesci, na ktére
wykonawca moze ziozyC oferte, posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wiagczyta do akt sprawy dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang przez
Zamawiajgcego. Izba pomingta zatgczone do odwotania dokumenty w postaci informacji z otwarcia ofert z 3 lutego 2023
r., nr postepowania O/Rz.D-3.2421.27.2022 oraz z 17 czerwca 2026 r., nr postepowania O/Rz.D-3.2421.7.2026, z uwagi
na brak sformutowania przez Odwotujgcego wnioskdéw dowodowych w tym zakresie. Zgodnie z art. 534 ust. 1a ustawy
Pzp we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona i uczestnik postepowania odwotawczego sg obowigzani oznaczyé
dowod w sposdb umozliwiajgcy przeprowadzenie go oraz wyszczegolni¢ fakty, ktére majg zosta¢ wykazane tym



dowodem. Odwolujgcy zadnego wniosku dowodowego co do tych dokumentow nie ztozyt, a jedynie zalgczyt je do
odwotania i wspomniat w tresci na fakt prowadzenia postepowan, ktdérych dokumenty te dotyczg i liczby ztozonych tam
ofert. Nie byly to okolicznosci sporne pomiedzy Stronami.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione w jego oparciu ustalenia faktyczne
oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie — w zakresie podlegajgcym
rozpoznaniu, tj. w zakresie zarzutu nr 1 — nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia jest catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych bedacych
w administracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4 czesci:

Cze$¢ 1 — utrzymanie drég krajowych Rejonu w Przemyslu — autostrady A-4 na odcinku Rzeszéw Wschod (bez wezia)
do Jarostaw Zachod (z weztem)

Czes¢ 2 — utrzymanie drog krajowych G, GP Rejonu w Przemysiu

Czes¢ 3 — utrzymanie drog krajowych G, GP Rejonu w Lesku

Czes¢ 4 — utrzymanie drog krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku.

W punkcie 6.1 SWZ — Tom | IDW Zamawiajacy wskazat, ze jeden wykonawca moze ztozy¢ oferte maksymalnie na
dwie dowolnie wybrane czesci zamowienia.

Powyzsze postanowienie SWZ zostalo objete zakresem zaskarzenia przez Odwotujgcego, ktérywskazat na
naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 in fine w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. podnoszac, ze takie
ograniczenie nie jest uzasadnione zadng obiektywng potrzebg Zamawiajgcego zwigzang z przedmiotem zamowienia, w
szczegolnosSci nie jest konieczne dla zapewnienia prawidtowej realizacji catorocznego utrzymania drég na obszarze
objetym zaméwieniem, a takze ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji, a co za
tym idzie, zostalo wprowadzone przez Zamawiajgcego w sposéb dowolny, nieproporcjonalny i naruszajgcy ogoéine
zasady prowadzenia postepowania, a skutkiem zastosowanego rozwigzania jest wylgcznie ograniczenie kregu
wykonawcow konkurujgcych o poszczegdine czesci zamowienia i pozbawienie Zamawiajgcego korzysci z szerszej
konkurencji cenowe;j.

Przywotujgc tres¢ przepisow, ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucono w odwotaniu, Izba wskazuje, ze
zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia w czeSciach, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postgpowania o udzielenie zamowienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ sktadania ofert czgeSciowych w
ramach jednego postepowania o udzielenie zamoéwienia, okreslajgc zakres i przedmiot cze$ci oraz wskazujgc, czy oferte
mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamdwienia. Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Izba stwierdzita, Zze w sprawie nie wykazano naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp. W ocenie skiadu
orzekajgcego Zamawiajgcy byt uprawniony do ograniczenia liczby cze$ci zamdwienia, na ktére wykonawca moze ztozy¢
oferte do dwéch z czterech czesci objetych tym konkretnym postepowaniem.

Izba wskazuje, ze uprawnienie do podziatu zamoéwienia na czesci, a takze do ustalenia czy oferty mozna sktada¢
na wszystkie te czesci, na kilka z nich czy tez wylgcznie na jedng, przyznano instytucji zamawiajacej wprost w art. 91
ust. 1 ustawy Pzp. Ustawa Pzp, w $lad za dyrektywg klasyczng (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajagca dyrektywe 2004/18/WE, Dz.Urz.UE.L
2014 Nr 94, str. 65), wprowadza instrumenty sprzyjajace udziatowi przedsigbiorstw z sektora MSP w rynku zaméwien
publicznych. W motywie 78 preambuly dyrektywy klasycznej wskazano, ze ,Zamdwienia publiczne powinny by¢
dostosowane do potrzeb MSP. (...) W tym celu oraz aby zwiekszyé konkurencje, instytucje zamawiajagce nalezy w
szczegolnoSci zachecac do dzielenia duzych zamoéwieri na czesci. Podziatu takiego mozZna dokonac¢ na zasadzie
ilociowej, tak by wielko$¢ poszczegdinych zaméwieri lepiej odpowiadata mozliwosciom MSP, lub na zasadzie
Jako$ciowej, z uwzglednieniem réznych zaangazowanych branz i specjalizacji, tak by w wigkszym stopniu dostosowac
tre$¢ poszczegdinych zaméwien do wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub wedtug réznych kolejnych etapéw projektu.
(-..) Instytucja zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowo$ci podziatu zamowient na czesci, jednoczesnie
zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc
nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat
zamowienia na czesSci nie bytby wlasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamodwienia powinny
zawierac wskazanie gtownych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej. (...) Panstwa cztonkowskie powinny zachowac
mozliwo$é podejmowania dalszych starar w celu ufatwiania MSP udziatu w rynku zaméwieri publicznych, rozszerzajgc



zakres obowigzku rozwazZenia celowo$ci podziatu zamdwiei na mniejsze czesci, zgdajgc od instytucji zamawiajgcych
uzasadnienia decyzji o niedokonywaniu podziatu zamowier: na cze$ci lub czynigc ten podziat obowigzkowym pod pewnymi
warunkami. (...)” Z kolei w motywie 79 wskazano, ze W przypadku podziatu zamodwienia na czesci, instytucjom
zamawiajgcym naleZy, na przyktad w celu ochrony konkurencji lub zagwarantowania niezawodno$ci dostaw, zezwolic¢ na
ograniczenie liczby czesci, o ktore moze sie ubiega¢ wykonawca,; nalezy im rowniez zezwoli¢ na ograniczenie liczby
czesci, ktére mogq zostaC przyznane jednemu oferentowd. (...)” Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp implementuje te wiasnie
wytyczne, ktadgc nacisk na dazenie do podziatu zaméwienia na czesci i umozliwienie udziatu w postepowaniu wiekszej
liczbie wykonawcow, w tym mniejszym przedsiebiorcom. Celem takiego dziatania jest zwiekszenie
konkurencji. Ustawodawca — w przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o podziale zaméwienia na czesci —
pozostawit Zamawiajgcemu swobode wyboru, czy udzieli zamdwienia na te czesci w ramach jednego postepowania czy
w ramach kilku postepowan o udzielenie zamowienia, jak i swobode oceny czy uzasadnione bytoby ograniczenie liczby
czesci, na jakg wykonawca moze zlozy¢ oferte (art. 91 ust. 1) lub ograniczenie liczby czesci, ktérg mozna udzieli¢
jednemu wykonawcy (art. 91 ust. 3). Swoboda Zamawiajgcego nie oznacza przy tym dowolnosci, Zamawiajacy
kazdorazowo zobowigzany jest do respektowania ogolnych zasad systemu zamowien publicznych.

W realiach stanu faktycznego sprawy nie sposéb uznac, aby decyzja Zamawiajgcego o ograniczeniu do dwéch (z
czterech) liczby czesci zamowienia, na jakie wykonawcy mogg ztozy¢ oferte, naruszata zasade uczciwej konkurencji czy
zasade proporcjonalnosci. Wskazaé tu nalezy pomocniczo na stanowisko wyrazone w wyroku Izby z 15 grudnia 2021 r.,
sygn. akt: KIO 3512/21, gdzie stwierdzono: ,Celem regulacji, jak wynika z przytoczonego motywu dyrektywy, jest ochrona
konkurencji i zagwarantowanie niezawodnos$ci dostaw (...) instytucja zamawajgca dzielgc przedmiot zamowienia na
czesci i wprowadzajgc ograniczenia co do moZzliwosci ofertowania lub udzielenia zamowienia w okreslonej maksymalnej
liczbie czesci zapewnia sobie mozliwo$c¢ ksztattowania rynku, zapobiegajgc jego monopolizacji. Uzyskanie catosci
kluczowego zamowienia, zwaszcza w diuzszej perspektywie czasowej przez jednego wykonawce, niejednokrotnie
oznaczatoby postawienie w trudnej sytuacji pozostatych wykonawcow Po zakonczeniu realizacji wieloletniej umowy
wykonawcy, ktory nie uzyskali jakiejkolwiek cze$ci zamdwienia, mogliby znikng¢ z rynku, co prowadzitoby do powstania
monopolu. (...) celem przepiséw jest takze mozliwos¢ zminimalizowania ryzyka niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania ustug. Ryzyko to jest mniejsze, gdy odbiér odpaddéw na terenie miasta realizuje kilku odrebnych wykonawcdw
niz jeden. Trudno$ci ze $wiadczeniem ustugi z przyczyn dotyczgcych jednego wykonawcy, mogg nie by¢ udziatem innych
podmiotow. W tej sytuacji, nawet w razie niewykonania cze$ci zamowienia przez jednego wykonawce, zamawiajgcy ma
zagwarantowane, Ze pozostate czesci bedg realizowane bez zakiocen przez pozostatych wykonawcow” Podobny
przypadek zaistniat w obecnie rozpoznawanej sprawie. Zamawiajgcy decydujac sie wprowadzi¢ w pkt 6.1 SWZ-IDW
ograniczenie liczby czesci, na ktére mozna zilozy¢ oferte, kierowat sie po pierwsze dazeniem do rozszerzenia
konkurencyjnosci i zapobiezenia monopolowi jednego wykonawcy na regionalnym rynku ustug utrzymania drég (woj.
podkarpackie), a po drugie zagwarantowaniem niezawodnosci ustug oraz minimalizacjg ryzyk zwigzanych z realizacjg
ustug w catym regionie wylgcznie przez jednego wykonawce.

Podnoszona przez Odwolujgcego okolicznos¢, ze juz sam podziat zamdwienia na czesci jest narzedziem
pozwalajgcym na zabezpieczenie konkurencji w postepowaniu, nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze podjg¢ decyzji o
ograniczeniu liczby czesci, na jakie wykonawca moze zlozy¢ oferte, dgzac nie tylko do rozszerzenia konkurencji, ale tez
do dywersyfikacji wykonawcow realizujgcych ustugi utrzymania drég w regionie nadzorowanym przez Oddziat Rzeszow
oraz do zapewnienia ciggtosci realizacji dlugookresowego zaméwienia. Jak podkre$lit Zamawiajgcy wszystkie
zamdwienia na catoroczne utrzymanie drég krajowych na obszarze Oddziatu Rzeszow sg obecnie realizowane przez
jednego i tego samego Wykonawce, . Odwotujgcego. (...) dopuszczenie do sytuacji, w ktérej jeden wykonawca,
niezaleznie od tego, ktéry konkretnie podmiot, uzyskuje i realizuje wszystkie czesci zamdwienia obejmujgcego
caforoczne, w tym zimowe, utrzymanie drog krajowych na calym obszarze dziatania Zamawiajgcego, niesie ze sobg
ryzyko, przed ktérym ustawodawca krajowy i unijny wprost umoZzlimit Zamawiajgcemu zabezpieczenie sie, tj. ryzyko
monopolizacji rynku na terenie zarzgdzanym przez Oddziat Rzeszéw GDDKIA oraz ryzyko dla ciggto$ci i niezawodnosci
realizacji zamodwienia o kluczowym znaczeniu dla bezpieczerstwa ruchu drogowego.” Zamawiajgcy wyjasnit, ze potrzeba
wprowadzenia limitu nie ma charakteru hipotetycznego, lecz wynika wprost z aktualnego, zweryfikowanego stanu rynku,
znanego Zamawiajgcemu z wiasnej praktyki kontraktowej. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze dotychczasowa,
poprawna realizacja zamoOwienia przez jednego wykonawce, nie wyklucza zasadnoSci ustanowienia przez
Zamawiajgcego ograniczenia, o ktérym mowa w pkt 6.1 SWZ-IDW. Nie mozna odméwi¢ Zamawiajgcemu prawa do
zabezpieczenia sie przed ryzykiem (czy to zwigzanym z niewystarczajgcym potencjatem wykonawczym, potencjatem
finansowym, czy z innymi okoliczno$ciami wplywajgcymi na nalezytg realizacje zamodwienia), ktore, gdyby sie
zmaterializowato, to niostoby za sobg daleko idgce skutki dla bezpieczenstwa na calej sieci drog zarzgdzanej przez
Oddziat Rzeszéw z uwagi na koncentracje wszystkich zaméwien w rekach jednego wykonawcy. Zamawiajgcy



wprowadzajgc stosowne ograniczenie nie tylko przeciwdziata monopolizacji catosci zamowienia, ktora aktualnie
wystepuje, ale takze — dywersyfikujgc wykonawcéw realizujgcych zamodwienie — zapewnia sobie (w ramach prawa opcji —
por. § 1 ust. 8 PPU) ich gotowo$¢ do realizacji ustug na innych odcinkach drég na wypadek, gdyby wykonawca
realizujgcy ustugi na danym terenie napotkat problemy. Nie mozna traci¢ z oczu przy tym faktu, ze Zamawiajgcy
zamierza zawrze¢ umowe na czteroletni, a wiec relatywnie diugi okres. Mimo tego, ze Odwolujacy realizuje aktualnie
zamoOwienie w sposob prawidiowy, to nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zaistnienia ryzyka nienalezytego jego wykonania
w przysziosci. Stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter prewencyjny, a nie reaktywny.

Izba podkresla takze, ze oceny dziatania Zamawiajgcego pod katem zgodnosci z przepisami ustawy Pzp nalezy
dokonywa¢ w sposéb kompleksowy, z uwzglednieniem interesu publicznego i interesow uczestnikbw rynku, nie zas
przez pryzmat partykularnych interesébw wykonawcy aktualnie realizujgcego ustugi utrzymania w calym regionie
zarzgdzanym przez GDDKIA Oddziat Rzeszow. Patrzac wytgcznie z perspektywy samego Odwotujgcego, ktory
niewatpliwie posiada przewage konkurencyjng wynikajgcg z aktualnego realizowania ustug utrzymania drég w woj.
podkarpackim, ograniczenie wprowadzone w pkt 6.1 SWZ-IDW moze wigzac sie dla niego z utratg szansy na uzyskanie
wiekszej liczby zamowien. Faktu tego nie sposéb jednak utozsamia¢ z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji czy
zasady proporcjonalnosci. Skoro celem zamawiajgcego jest unikniecie monopolizacji catosci zaméwienia i zwigkszenie
gwarancji niezawodnosci ustug, to nie mamy do czynienia z naruszeniem ww. zasad. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
sam Odwolujgcy wskazat, ze czesci zamodwienia na utrzymanie drogde facfo jest wiecej (ok. 10), poniewaz
Zamawiajgcy udziela na nie zamoéwien w réznych postepowaniach. W ramach tych innych postepowan (jak przyktadowo
w postepowaniu O/RZ.D-3.2421.7.2026 dotyczgcym rejonu w Kro$nie, w ktbrym zamowienie podzielono na dwie czesci)
analogicznych ograniczen nie wprowadzono. W praktyce wiec proporcja cze$ci zamowienia rozumianego szerzej, fj.
jako zaméwienie obejmujgce utrzymanie drog w catym regionie zarzagdzanym przez Oddziat Rzeszo6w, co do kitérych
ustanowiono limit ofertowania, jest mniejsza niz zdaje sie byc¢, jesli spojrzy sie tylko na obecne postepowanie. Izba
wskazuje ponadto, ze warunki zamoéwienia dla wszystkich wykonawcéw sg takie same, kazdy z wykonawcdw mogacych
zlozy¢ w tym postepowaniu oferte sktada jg na takich samych zasadach, nie moze ztozy¢ oferty na wiecej niz dwie
czesci, moze jednak swobodnie wybrac te czesci, jak i zadecydowac czy ziozy oferte na jedng czy dwie czesci.

Reasumujac, Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze takie dziatanie jest uzasadnione ochrong konkurencji, ma
przeciwdziatac monopolizacji regionalnego rynku, a jednoczesnie ogranicza¢ ryzyko Zamawiajgcego zwigzane z
zaistnieniem potencjalnych trudnosci w realizacji zamoéwienia przez jednego z wykonawcow i zwieksza¢ gwarancje
zapewnienia ciggtosci $wiadczenia ustug utrzymania drég, kluczowych z perspektywy zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu. Tym samym zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 91 ust. 1 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp nie
znalazt potwierdzenia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztoéw
postepowania).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie kosztéw postepowania stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego. Kosztami, o ktorym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych
(lit. b).

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, z uwagi na oddalenie odwofania, Izba kosztami postgpowania obcigzyta
Odwolujacego, zasadzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania w fgcznej kwocie 3 600
zt poniesione przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt), potwierdzone ztozonym do akt
sprawy rachunkiem.



