Sygn. akt: KIO 4149/26
WYROK
Warszawa, 30 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce PackMan Sp. z o.0. z siedzibg w tajskach,

w postepowaniu prowadzonym przez 1 Regionalng Baze Logistyczng w Walczu,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Olpack Sp. z 0.0. z siedzibg w tancucie,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego nieprzedstawienia przez Olpack Sp. z 0.0. $wiadectw z badan
oferowanych produktéw, wykonanych zgodnie z wymaganiem punktem 5.4 zalgcznika nr 6 do SWZ i nakazuje
Zamawiajgcemu wezwanie tego wykonawcy — na postawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp — do uzupetnienia ww.
przedmiotowego srodka dowodowego;

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3.Kosztami postepowania obcigza 1 Regionalng Baze Logistyczng w Watczu w czesci 1/5 i wykonawce PackMan Sp. z
0.0. z siedzibg w tajskach w czesci 4/5 i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 984 zt 40 gr (stownie: dziewieCset osiemdziesigt cztery zlote czterdziesci groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe;

3.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 668 zt 00 gr (stownie: szeSCset szescdziesiagt osiem
zfotych zero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4149/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —1 Regionalna Baza Logistyczna w Walczu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa naczyn i sztuécow biodegradowalnych jednorazowych. Wartosé
zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 30 kwietnia 2026 r. nr 300043-2026.

Wykonawca PackMan Sp. z o.0.wnidst 21 sierpnia 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1)art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia w zadaniu 1 oferty ztozonej przez Olpack Sp. z 0.0., co narusza
warunek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia w zadaniu 1 oferty ztozonej
przez Olpack Sp. z 0.0., mimo ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce nie uzasadniaty zaoferowanej ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia w zadaniu 1 oferty ztozonej przez Olpack Sp. z o.0.,



mimo ze oferta ta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, gdyz przedstawione przez
wykonawce dokumenty nie potwierdzaty faktu spetniania wymogow przewidzianych w SWZ

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1 oferty Olpack Sp. z
0.0.;

—powtoérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania nr 1, odrzucenia oferty Olpack Sp. z o.o.
jako niespetniajacych wymogéw SWZ oraz wyboru oferty Odwotujgcego, ktdra powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zarzuty dotyczace zaoferowanej przez Przystepujacego ceny oraz terminu wykonania zamoéwienia

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rodz. Ill pkt 1 przedmiotem zamowienia w zadaniu 1 jest dostawa talerzy biodegradowalnych
jednorazowych w nastepujgcych ilosciach:

o o .. Razem ilos¢
. ST llos¢ llo$¢ w opgc;ji
Lp. Przedmiot zamoéwienia J.m. podstawowa
podstawowa (max) + ilo& w opgji
1 2 3 4 5 6
Talerz biodegradowalny
1 jednorazowy tréjdzielny szt. 100 000 1310 000 1410 000
230-260 mm
Talerz biodegradowalny
2 jednorazowy 150-180 mm szt. 100 000 1310 000 1410 000
Miska biodegradowalna
3 jednorazowa 500-550 mi szt. 100 000 1310 000 1410 000

W rozdz. XVIII SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert: cena (w PLN) — 60%, termii
wykonania zamowienia — 40%. Zamawiajgcy wskazat, ze w kryterium ,Termin wykonania zamowienia” przyzna punkty w
nastepujgcy sposéb:
a)Wykonawca, ktory zaoferuje termin wykonania zamdwienia podstawowego do 70 dni liczony od dnia zawarcia umowy

oraz termin wykonania zamdwienia w ramach prawa opcji do 40 dni liczony od dnia poinformowania Wykonawcy o
uruchomieniu prawa opcji uzyska 40 pkt,

b)Wykonawca, ktory zaoferuje termin wykonania zamdwienia podstawowego do 80 dni liczony od dnia zawarcia umowy
oraz termin wykonania zamdwienia w ramach prawa opcji do 50 dni liczony od dnia poinformowania Wykonawcy o
uruchomieniu prawa opcji uzyska 20 pkt,

c)Wykonawca, ktory zaoferuje termin wykonania zamoéwienia podstawowego do 90 dni liczony od dnia zawarcia umowy
oraz termin wykonania zamdwienia w ramach prawa opcji do 60 dni liczony od dnia poinformowania Wykonawcy o
uruchomieniu prawa opcji uzyska 0 pkt.

Zamawiajgcy okreslit warto§¢ zamoéwienia w zakresie zadania 1 na kwote warto§¢ zamowienia (podstawowego
oraz w ramach prawa opcji) na kwote: 2 241 900,00 zt.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
—OLPACK Sp. z 0.0.: 1023 237,00 zt,
-Wild Bear R.J.: 1 161 981,00 zt,
—Packman Sp. z 0.0.: 1 248 696,00 zt.

Pismem z 15 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, w tym:

1)wskazanie czy podana cena w zakresie zadania nr | jest realna i gwarantuje wykonanie przedmiotowej dostawy w
Sposob nalezyty i zgodny z wmaganiami Zamawajgcego,



2)nadestanie kalkulacji zaoferowanej ceny w zakresie zadania nr | (zawierajgcej wyliczenia ceny, kosztu oraz ich
istotnych cze$ci sktadowych oferowanych dostaw) oraz dowodow potwierdzajgcych, ze elementy ceny zawarte w tej
kalkulacji sg uprawdopodobnione,

3)wykazanie poziomu lub wielkosci lub rodzaju zysku uzyskanego w zakresie zadania nr 1.
4)wskazanie jakie czynniki wotynely na obniZzenie ceny w zakresie zadania nr | i w jakim stopniu te czynniki wotynety
na jej obnizenie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy przedstawit wyjadnienia zawierajgce nastepujaca
kalkulacje:

Taleqz8 geserowy
mm Talerz 260 mm 3 :
dZie|ny Miska 500 ml
Cena zakupu w Azji, USD/ tys. Szt, 18,8 45 32,24
Kurs USD, USD / za tys.szt. 3,8 3,8 3,8
Cena zakupu w Azji, zl/ za tys. Szt 71,44 171 122,512
llos¢ sztuk w kontenerze , tys. Szt. 1000 900 700
Wartos¢ jednego kontenera, zt 71440 153900 85758,4
Wartos¢ frachtu morskiego, USD/kontener 6000 6000 6000
Warto$¢ transportu drogowego ( w tym odprawy
celne,kontrole, koszty portowe) , zt 6500 6500 6500
Razem koszt transportu kontenera, zt 29300 29300 29300
Koszt dostawy do Polski zt na tys. Szt. 29,3 32,56 41,86
Razem koszt zakupu produktu z transportem zt.
zatys. szt. 100,74 203,56 164,37
Razem koszt zakupu produktu z transportem, zi/
szt. 100,74 203,56 164,37
Koszt tranportu do jednostki wojskowsj, zt. /
palete 100 100 100
KALKULACJA REALIZACJI ZAMOWIENIA
Zambwienie podstawowe + opcja, szt. 1410 000 1410 000 1410 000
Cena jednostkowa netto, zt. / szt. 0,11 0,25 0,23
Warto$¢ sprzedazowa netto ilosci zamowienia, zt
831900
Koszt zakupu po cenach zakupu z tranportem, zt
pupo P P 660817,22
llos¢ palet w zamdwieniu 34,00 | 75,00 59,00
Warto$¢ transportu do jednostki, zt 16800,00
Planowany ogolny zysk produktéw 154282,78
Dodatkowe koszty WY(konanla zamowienia (
magazynowanie, sktadowanie, obstuga
zamoéwienia, )) 10 000
Ostateczny zysk po realizacji zamowienia, zt 144 282,78 zt
Marza, % 21,29%
Przystepujacy wyjasnit:

Przedstawiona kalkulacja zostata sporzadzona w oparciu o rzeczywiste, aktualne oraz moZlive do zweryfikowania dane
handlowe i logistyczne. Kazdy z przyjetych parametréow znajduje potwierdzenie w dokumentach Zrodfowych zatgczonych
do ninigjszych wyjasnien. Kalkulacja uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do naleZytej realizacji zamowienia zgodnie
z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.

1. Cena zakupu produktéw

Podstawe kalkulacji stanowig aktualne ceny zakupu oferowanych wyrobow wynikajgce z oferty producenta, stanowigcej
zatgcznik nr 1 do ninigjszych wyjasnien.

Oferta producenta zostata wystawiona przed ztoZzeniem oferty w niniejszym postepowaniu i odzwierciedla rzeczywiscie
obowigzujgce warunki handlowe pomiedzy producentem a OLPACK Sp. z o.0. Przyjete ceny zakupu nie majg charakteru
Sszacunkowego ani hipotetycznego, lecz wynikajg z aktualnej oferty handlowej producenta.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, Ze ceny producentéw na rynku opakowan z pulpy z trzciny cukrowej podlegajg biezgcym
zZmianom wynikajgcym m.in. z poziomu zamoéwien, kosztéw surowcow, sytuacji na rynku transporfowym, Kursow walut



oraz indywidualnych warunkdéw wspotoracy handlowej. W konsekwencji réznice pomiedzy ofertami uzyskiwanymi w
réznych okresach stanowig normalne zjawisko gospodarcze.

W pordéwnaniu z kalkulacjami przedstawianymi przez OLPACK Sp. z 0.0. w poprzednich postepowaniach przetargowych
aktualna oferta producenta potwierdza, ze ceny zakupu nie ulegly wzrostow, lecz ksztaffujg sie na korzystniejszym
poziomie. Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza realnos¢ zaoferowanej ceny oraz moZliwo$¢ wykonania zamdwienia
z zachowaniem dodatniego wyniku finansowego.

2. Kurs waluty USD/PLN

Poniewaz rozliczenia z producentem prowadzone sg w dolarach amerykanskich, do kalkulacji przyjeto aktualny kurs
USD/PLN obowigzujgcy w okresie przygotowywania oferty.

Na potwierdzenie przyjetego kursu przedktadamy zestawienie notowan kursu USD publikowanych przez Narodowy Bank
Polski (zatgcznik nr 2)

Przyjety kurs zostat okre$lony w sposéb ostroZzny i odpowiada rzeczywistym warunkom rynkowym obowigzujgcym w
okresie sporzgdzania oferty. Nie zastosowano kursu preferencyjnego ani kursu odbiegajgcego od warto$ci rynkowych.

3. Koszt transportu morskiego

Koszt transportu morskiego zostat przyjety na podstawie aktualnej oferty handlowej ofrzymanej od wspdfpracujgcego
operatora logistycznego realizujgcego przewozy kontenerowe na trasie Chiny — Polska. Oferta ta zostata zatgczona do

transportu.

Przyjete wartosci obejmujg petny koszt transportu kontenera zgodnie z warunkami przedstawionymi przez przewoznika, a
zatem nie majg charakteru szacunkowego ani hipotetycznego, lecz wynikajg z aktualnych, rzeczywiScie oferowanych
stawek rynkowych obowigzujgcych w okresie sporzgdzania oferty.

Koszt transportu zostat nastepnie rozliczony proporcjonalnie do liczby sztuk poszczegdlnych produktéw mieszczgcych
sie w kontenerze, co pozwolifo na ustalenie rzeczywistego kosztu transportu przypadajgcego na 1 000 sztuk kazdego
asortymentu. Zastosowana metoda alokacji kosztow odpowiada zasadom racjonalnej kalkulacji ekonomicznej oraz
odzwierciedla faktyczne koszty ponoszone przez OLPACK Sp. z o0.0. przy realizacji dostaw importowych.

Przedfozona oferta przewoznika (Zatgcznik nr 3) jednoznacznie potwierdza, Ze przyjete w kalkulacji warto$ci odpowiadajg
aktualnym warunkom rynkowym i stanowig rzeczywisty koszt niezbedny do wykonania przedmiotu zamowienia. W
konsekwencji nie ma podstaw do kwestionowania prawidfowosci ani realnosci kosztoéw transportu morskiego
uwzglednionych w kalkulacji ceny oferty.

4. Koszt transportu drogowego

Koszt transportu krajowego zostat ustalony w oparciu o aktualng oferte handlowg przedsiebiorstwa transportowego
specjalizujgcego sie w przewozach kontenerowych na trasie port morski - magazyn OLPACK Sp. z o.0. Oferta ta zostata
Zafgczona do niniejszych wyjasnien jako Zatgcznik nr 4 i stanowi bezpo$redni dowod wysokosci kosztow przyjetych
w kalkulacji ceny oferty.

Przyjeta stawka obejmuje petny koszt realizacji przewozu kontenera z portu do magazynu OLPACK Sp. z o.0., w tym
wszystkie standardowe elementy skfadajgce sie na ustuge transportowg, niezbedne do zapewnienia ciggfosci procesu
logistycznego po zakonczeniu transportu morskiego. Koszt ten stanowi rzeczywisty wydatek ponoszony przez
Wykonawce w zwigzku z importem towardw objetych przedmiotem zamdwienia.

Koszt transportu drogowego zostat nastepnie rozliczony proporcjonalnie do liczby sztuk produktéw przewozonych w
kontenerze, zgodnie z przyjeta metodologig kalkulacji. Pozwala to na ustalenie rzeczywistego kosztu transportu
przypadajgcego na 1 000 sztuk danego asortymentu, przy zachowaniu zasad racjonalnej i ekonomicznie uzasadnionej
kalkulaciji.

Nalezy podkreslic, Zze przyjete wartosci nie majg charakteru szacunkowego ani hipotetycznego. Wynikajg one z aktualnie
obowigzujgcych warunkéw handlowych oferowanych przez profesjonalnego przewoznika i odpowiadajg rzeczywistym
stawkom rynkowym obowigzujgcym w okresie sporzgdzania oferty. Wykonawca nie przyjgt wartosci usrednionych ani
prognozowanych, lecz opart kalkulacje na konkretnym dokumencie handlowym potwierdzajgcym wysokos¢ kosztu.

7. Koszt dostawy do jednostek wojskowych

Do kalkulacji ceny oferty przyjeto rowniez koszt dostawy produktéw do wszystkich miejsc wskazanych przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Koszt ten zostat okreslony w oparciu o doswiadczenie OLPACK Sp. z o.o.



wynikajgce z realizacji analogicznych dostaw dla jednostek wojskowych oraz aktualne stawki obowigzujgce na krajowym
rynku ustug transportowych.

Przyjete wartosci uwzgledniajg petny koszt organizacji i realizacji dostaw do odbiorcow koncowych, w tym koszty
przewozu, planowania tras, przygotowania wysytek, zatadunku oraz wszelkich czynnosci logistycznych niezbednych do
terminowego wykonania dostaw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Koszty te nie zostaty przyjete w sposob szacunkowy ani uproszczony, lecz stanowig wynik rzeczywistych kosztéw
ponoszonych przez OLPACK Sp. z o.0. przy realizacji zamowiern o analogicznym charakterze. Uwzglednienie tego
elementu w kalkulacji potwierdza, Zze cena oferty obejmuje wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamowlenia i nie zostata zanizona poprzez pominiecie kosztéw dystrybucji krajowey.

8. Koszty magazynowania, obstugi logistycznej i realizacji zamowienia

Przedstawiona kalkulacja obejmuje nie tylko podstawowe koszty zakupu i transportu produktéw lecz rowniez wszystkie
pozostate koszty niezbedne do prawidfowej i terminowej realizacji zamdwienia. Oznacza to, Zze cena oferty zostafa
Skalkulowana w sposéb kompleksowy i uwzglednia petny cykl realizacji kontraktu - od momentu zakupu towaru
u producenta az do dostarczenia go do jednostek wskazanych przez Zamawiajgcego.

PowyZzsze potwierdza, ze kalkulacja zostata sporzadzona z zachowaniem zasad naleZytej starannosci, obejmuje
wszystkie przewidywalne koszty realizacji zamdwienia oraz gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia w sposob
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu ekonomicznej optacalno$ci kontraktu.

9. Rentownos¢ realizacji zamowienia i planowany wynik finansowy

Przedstawiona kalkulacja jednoznacznie potwierdza, Ze oferta zostata sporzgdzona z uwzglednieniem wszystkich kosztéw
niezbednych do prawidtowej realizacji zamdwienia oraz zapewnia osiggniecie dodatniego wyniku finansowego.

tgczna warto$¢ sprzedazy netto wynosi 831 900,00 zt, natomiast catkowity koszt zakupu produktow wraz z kosztami
importu, transportu i logistyki zostat skalkulowany na poziomie 660 817,22 zt. Kalkulacja uwzglednia ponadfo koszty
realizacji zamowienia zwigzane z magazynowaniem, sktadowaniem, obstugg logistyczng, a po uwzglednieniu juz
Planowany wynik finansowy w wysokosci 144 282,78 zt jednoznacznie wyklucza moZliwo$¢ uznania, Ze oferta zostata
zfoZona ponizej kosztow wlasnych lub ze wykonawca zamierza realizowa¢ zamdwienie ze stratg. Przedstawiona kalkulacja
potwierdza ekonomiczng opfacalnos¢ realizacji zamowienia oraz zdolnos¢ OLPACK Sp. z o0.0. do nalezytego wykonania
kontraktu przez caty okres jego obowigzywania. wszystkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamowienia planowany
wynik finansowy z realizacji kontraktu wynosi 144 282,78 zt, co odpowiada rentownosci na poziomie 21,29%.

Oznacza fo, Ze realizacja zamdwienia nie tylko pokrywa wszystkie koszty ponoszone przez OLPACK Sp. z o.0., lecz
réwniez zapewnia osiggniecie istotnego dodatniego wyniku finansowego. Jest to poziom rentowno$ci w petni uzasadniony
ekonomicznie dla kontraktu o znacznej warto$ci oraz duzym wolumenie dostaw.

Nalezy doda¢ ze OLPACK Sp. z o.0. od kilku lat uczestniczy w postepowaniach o udzielenie zamdwieri publicznych
dotyczgcych dostaw naczyn i sztu¢cow biodegradowalnych oraz jednorazowych. Kalkulacje przedstawiane w poprzednich
postepowaniach byty sporzgdzane wedtug tej samej metodologii, obejmujgcej cene zakupu, koszty transportu morskiego,

transportu krajowego, koszty logistyczne oraz planowang marze. Aktualna kalkulacja zostata przygotowana w oparciu o

identyczne zafoZenia, z wykorzystaniem aktualnych danych handlowych i logistycznych obowigzujgcych na dzien

sporzadzenia oferty. Réznice w poziomie poszczegdinych kosztéw wynikaja wytgcznie z aktualnych ofert producenta,

biezgcych stawek przewoZnikéw, kursow walut oraz zmieniajgcych sie uwarunkowan rynkowych, co stanow naturalny

element prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i miedzynarodowego obrotu handlowego. Nie $wiadczy to o zmianie
metodologii kalkulacji ani o nierzetelno$ci przedstawionych wyjasnien, lecz odzwierciedla rzeczywiste warunki rynkowe

obowigzujgce w dacie sporzgdzenia oferty.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze wszystkie zamowienia publiczne realizowane przez OLPACK Sp. z o.0., dla
ktorych sporzgdzano kalkulacje wedfug opisanej metodologii, zostaty wykonane naleZycie, terminowo oraz zgodnie z
warunkami zawartych umow Oznacza to, Ze przyjety model kalkulacji zostat wielokrotnie zweryfikowany w praktyce i
potwierdzit swojg rzetelno$¢ oraz prawidtowos¢. Dotychczasowa realizacja kontraktow jednoznacznie potwierdza, Ze
OLPACK Sp. z o.0. posiada do$wiadczenie, zaplecze organizacyjne oraz stabilne relacje handlowe z dostawcami, ktére
umoZlimajg wykonanie zamdwienia za zaoferowang cene przy jednoczesnym zachowaniu wymaganej jakosci,

terminowo$ci dostaw oraz rentownosci przedsiewzigcia. PowyZzsze stanowi dodatkowy argument potwierdzajgcy, Ze

zaoferowana cena nie ma charakteru ceny razgco niskiej, lecz zostata ustalona w sposob rzetelny, ekonomicznie

uzasadniony i gwarantujgcy prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia.



Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien nastepujgce dowody:
1)Zatgcznik nr 1 — oferta dostawcy z Chin;
2)Zatgcznik nr 2 — wykres walut USD/PLN;
3)Zatacznik nr 3 — oferta firmy transportowej na transport morski;
4)Zatgcznik nr 4 — oferta na transport drogowy.

Zamawiajacy 22 lipca 2026 r. skierowat do Przystepujgcego dodatkowe wezwanie do wyjasnien:
1)Sposdb wyliczenia kosztu zakupu produktu z transportem zt/szt.

Wtabeli wskazano nastepujgce wartosci: 100,74 dla talerza deserowego 180 mm, 203,56 dla talerza 260 mm 3
dzielnego, 164,37 dla miski 500 ml opisujgc je jako ,Razem koszt zakupu produktu z transportem, zt/szt”. Jednocze$nie
z wezesniejszych pozycji tabeli wynika, ze wartosci te zostaty uzyskane przez dodanie ceny zakupu wyrazonej w zt/1000
szt. oraz kosztu transportu przypadajgcego na 1000 szt. Przyktadowo 71,44+29,30 =100, 74.

2)Sposob wyliczenia pozycji ,Koszt zakupu po cenach zakupu z transportem, zt”

Prosze o przedstawienie petnego sposobu wyliczenia kwoty 660 817,22 obejmujgcego wszystkie dziatania
matematyczne, warto$ci posrednie.

3)Sposob wyliczenia kosztu transportu do jednostki wojskowey.

Prosze o wskazanie sposobu ustalenia kosztu transportu w wysokosci 100 zt za palete w szczegdinoSci: jakie zatoZenia
przyjeto przy kalkulacji tej warto$ci oraz czy warto$¢ ta wynika z ofert przewoZnikéw, obowigzujgcych cennikéw, czy
wlasnych kosztéw Wykonawcy.

4)Sposdéb wyliczenia wskaznika ,Marza”

Woprzedstawionej kalkulacji wskazano wartos¢ 21,29%, jednak nie przedstawiono sposobu jej wyliczenia. W zwigzku z
tym prosze o przedstawienie wzoru matematycznego zastosowanego do obliczenia wskaznika 21,29% oraz wyjasnienie
czy przedstawiony wskaZnik oznacza marze handlowg, narzut czy inny parametr ekonomiczny.

Ponadto Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny zauwazyt btedne przeniesienie danych ,Wartosci frachtu
morskiego, USD/kontener” oraz ,WartoSci transportu drogowego (w tymodprawy celne, kontrole, koszty portowe), zt ", z
dokumentdw zatgczonych do wyjasnien, co wptywa bezposrednio na poprawnosc wyliczenia ztoZzonej kalkulacji.

Nadmieniam, iz Wykonawca w odpowiedzi na niniejsze wezwanie, moze odnosi¢ sie jedyniedo ztoZonych uprzednio
wyjasnien. Wykonawca nie moze przedktadac nowych dokumentéw(dowoddw) ani zastepowaé wyjasnien nowymi
(innymi) wyjasnieniami. Ninigjsze pismo ma na celu rozwianie watpliwvo$ci Zamawiajgcego powstatych po analizie
ztoZonych wyjasnien.

Wykonawca w formularzu ofertowym na zadanie nr | wpisaf, Ze jest producentem zaoferowanego przedmiotu zamowienia.

Tymczasem na wezwahie Zamawiajgcego do ztoZzenia wyjasnien razaco niskiej ceny Wykonawca, w pismie z dnia 21
lipca 2026 r. (pismo nr 35519/2026) podat, ze podstawe kalkulacji stanowig aktualne ceny zakupu oferowanych wyrobow
wynikajgce z oferty producenta, ktéra stanowi zatgcznik nr | do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Przystepujacy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:
1. Odpowied? na pkt 1 wezwania - sposob wyliczenia kosztu zakupu produktu wraz z transportem (z#/1000 szt.)

W przedstawionej kalkulacji warto$ci 100,74 zt, 203,56 zt oraz 164,37 zt oznaczajg tgczny koszt zakupu 1 000 sztuk
danego produktu wraz z kosztem transportu do Polski. W tabeli, w nazwie wierszu "Razem koszt zakupu produktu z
transportem, z#/ szt.”omytkowo wskazano jednostke ,zt/szt.”, podczas gdy prawidiowg jednostkag jest ,zt/1000 szt.”.
PowyZzsza omytka ma wytgcznie charakter redakcyjny i nie wptywa na sposoéb kalkulacji ceny oferty ani na jej wartosc.

Sposob obliczenia przedstawia sie nastepujgco.

Etap 1 - ustalenie kosztu zakupu produktéw w Chinach

Podstawg kalkulacji byty ceny wynikajgce z aktualnej oferty producenta:
«talerz deserowy 180 mm - 18,80 USD / 1000 szt.,
«talerz 260 mm 3-dzielny - 45,00 USD / 1000 szt.,
*miska 500 ml - 32,24 USD / 1000 szt..



Do przeliczenia wartosci na ztote przyjeto Sredni kurs dolara amerykariskiego wynoszacy
3,80 PLN/USD, wynikajgcy z aktualnego zestawienia kursow walut zatagczonego do wyjasnien
Po przeliczeniu cen zakupu otrzymano:

18,80 x 3,80 = 71,44 zt/ 1000 szt.

45,00 x 3,80 = 171,00 zt/ 1000 szt.

32,24 x 3,80 = 122,512 zt/ 1000 sZzt.

Wartosci te stanowig koszt zakupu w Chinach, bez uwzglednienia kosztéw transportu.

Etap 2 - ustalenie catkowitego kosztu transportu jednego kontenera Nastepnie do kalkulacji przyjeto koszt transportu
obejmujacy:

«fracht morski - 6 000 USD za kontener,

fransport krajowy wraz z kosztami odprawy celnej, kosztami porfowymi, kontrolami oraz pozostatymi kosztami
logistycznymi - 6 500 zt za kontener.

Catkowtty koszt transportu jednego kontenera zostat obliczony nastepujgco:
6 000 USD x 3,80 PLN/USD + 6 500 PLN = 29 300 PLN

Otrzymana wartos¢ 29 300 zt stanowi catkowty koszt transportu jednego kontenera, obejmujgcy zaréwno transport
morski, jak i transport krajowy.

Etap 3 - ustalenie kosztu transportu przypadajgcego na 1000 sztuk produktu

W celu prawidfowego przypisania kosztow transportu do poszczegdlnych produktéw catkowity koszt transportu kontenera
podzielono przez liczbe tysiecy sztuk mieszczgcych sie wjednym kontenerze.

Przyjeto nastepujgce ilosci:

«talerz deserowy 180 mm - 1 000 tys. szt. (1 000 000 szt.),

«talerz 260 mm 3-dzielny - 900 tys. szt. (900 000 szt.),

*miska 500 ml - 700 tys. szt. (700 000 szt.).

Obliczenia przedstawiajg sie nastepujgco:

+29 300 + 1 000 = 29,30 zt/ 1000 szt.

+29 300 + 900 = 32,56 zt/ 1000 szt.

+29 300 + 700 = 41,86 zt/ 1000 szt.
Sa to koszty transportu przypadajgce na 1 000 sztuk kazdego z produktéw.
Etap 4 - ustalenie tgcznego kosztu zakupu wraz z transportem

Koncowy koszt zakupu wraz z transportem dla 1 000 sztuk zostat ustalony poprzez zsumowanie kosztu zakupu oraz
kosztu transportu przypadajgcego na 1 000 sztuk:

Produkt Koszt zakupu Koszt transportu Razem koszt zakupu z transportem
Talerz deserowy 180 0,10074 zt za szt. produktu
mm 71,44 zt 29,30 zt 100,74 zt/ 1000 szt.

Talerz 260 mm 3-
dzielny

203,56 zt / 1000 | 0,20356 zt. za szt. produktu

171,00 zt 32,56 zt sot

164,37 zt / 1000 | 0,16437 zt. za szt. produktu

Mska 500 mi 122,512 2t 41,86 Je

Il. OdpowiedZ na pkt 2 wezwania - sposob wyliczenia pozyciji JKoszt zakupu po cenach zakupu z transportem, zt”

Kwota 660 817,22 zt stanow tgczny koszt zakupu wszystkich produktéw objetych zamdwieniem podstawowym wraz z
opcjg, obliczony na podstawie kosztu zakupu 1000 sztuk kazdego produktu (obejmujgcego zaréwno cene zakupu u
producenta, jak i koszt transportu do Polski) oraz liczby sztuk przewidzianych do realizacji zamdwienia. Do obliczen
przyjeto nastepujgce dane:



Koszt zakupu waz z transportem $6
Produkt (211000 s2t) POTEM N ltose sztuk : OtSC wiys.
szt.
Talerz deserowy 180 | 400 74 1410 000 1410
mm ’
Talerz 260 mm 3-dzielny 203 56 1410 000 1410
Miska 500 ml 164,37 1410 000 1410

Nastepnie koszt dla kazdego asortymentu zostat obliczony wedfug nastepujgcego wzoru: koszt zakupu waz z
transportem (zt/1000 szt,) % liczba tysiecy sztuk objetych zamdwieniem co daje:

*Talerz deserowy 180 mm
100,74 x 1 410 = 142 043,40 zt Talerz 260 mm 3-dzielny
203,56 x 1410 = 287 019,60 zt Miska 500 ml
164,37 x 1410 = 231 754,20 zt
tgczny koszt zakupu produktow wynosi zatem:
*142 043,40 zt
+287 019,60 zt
+231 754,20 zt
= 660 817,20 zt

W przedstawionej kalkulacji wskazano wartos¢ 660 817,22 zt. Rdznica 0,02 zt wynika wytgcznie z zastosowanych
zaokraglen wartosci jednostkowych na poszczegolnych etapach kalkulacji oraz uzycia petniejszych warto$ci po przecinku
w arkuszu kalkulacyjnym, na podstawie ktorego sporzgdzono zestawienie. Roznica ta ma charakter techniczny i nie
wplywa na prawidtowo$c¢ kalkulacji ani na wartos¢ zaoferowanej ceny.

lIl. OdpowiedZ na pkt 3 wezwania — sposob wyliczenia kosztu transportu do jednostki wojskowej

Przyjeta w kalkulacji wartos¢ 100,00 zt za jedng palete nie ma charakteru wartosci szacunkowej ani przypadkowej. Zostata
ustalona na podstawie rzeczywistych kosztow transportu ponoszonych przez OLPACK Sp. z o.o. przy realizacji
analogicznych dostaw do jednostek wojskowych oraz zweryfikowana na podstawie aktualnych ofert przewoznikow
dostepnych wokresie sporzgdzania oferty.

Wykonawca realizowat w 2025 r. dostawy na rzecz 1 Regionalnej Bazy Logistycznej w Wafczu, co pozwolito na ustalenie
rzeczywistych kosztow transportu pomiedzy magazynem OLPACK Sp. z o.o0. wtarcucie a magazynem Zamawajgcego.
Na podstawie kosztéw poniesionych przy realizacji tego zamowienia koszt transportu catego samochodu wynosit okofo 3
000 zt netto. Przed sporzadzeniem oferty warto$C¢ ta zostata zweryfikowana poprzez analize aktualnych ofert
przewoznikow, z ktdrej wynika, Ze obecny koszt analogicznego transportu ksztaftuje sie na poziomie okoto 3 300 zt netto.

Jednoczesnie przy kalkulacji ceny oferty przyjeto konserwatywne zatoZenie, ze na jednym samochodzie przewozonych
bedzie 33 palet. W konsekwencji koszt transportu przypadajgcy na jedng palete wynosi:

3 300 zt = 33 palety = 100,00 zt/paleta

Przyjeta warto$¢ stanow zatem wynik rzeczywistych kosztéw transportu wynikajgcych z doswiadczenia Wykonawcy oraz
aktualnej weryfikacji rynku ustug transportowych. Nie jest fo warto$¢ hipotetyczna ani arbitralna, lecz ekonomicznie
uzasadniony koszt jednostkowy, ktory zostat uwzgledniony w kalkulacji ceny oferty.

IV. OdpowiedZ na pkt 4 wezwania - sposob wyliczenia wskaznika .Marza”

W przedstawionej kalkulacji wskaznik 21,29% zostat przyjety jako wskaznik rentowno$ci realizacji zamowienia, obrazujgcy
relacje planowanego koricowego zysku z realizacji kontraktu do catkowitych kosztow wykonania zamowienia.

Kalkulacja zostata sporzgdzona w nastepujgcy sposob.

tgczna warto$¢ sprzedazy netto wynikajgca z oferty wynosi 831 900,00 zt.
Od powyZszej wartosci odjeto:

koszt zakupu produktow wraz z transportem do Polski - 660 817,22 1,



koszt transportu do jednostek wojskowych - 16 800,00 zt.

Po odliczeniu powyzszych kosztow uzyskano planowany wynik finansowy przed uwzglednieniem kosztow zwigzanych z
obstugg realizacji zamowienia w wysokosci 154 282,78 zt.

Nastepnie uwzgledniono dodatkowe koszty realizacji zamowienia obejmujgce w szczegdlnosci magazynowanie,
sktadowanie oraz obstuge logistyczng wtgcznej wysokosci 10 000,00 zt.

Po ich odliczeniu planowany koricowy zysk z realizacji zamdwienia wynosi: 154 282,78 zt — 10 000,00 zt = 144 282,78 zt
tgczny koszt realizacji zamowienia wynosi zatem:

660 817,22 zt + 16 800,00 zt + 10 000,00 zt = 687 617,22 zt

Wskaznik rentowno$ci zostat obliczony wedfug nastepujgcego wzoru:

Wskaznik rentownosci (%) = (planowany koricowy zysk + catkowity koszt realizacji zamowienia) x 100%
Po podstawieniu wartoSci:

144 282,78 zt + 687 617,22 zt x 100% = 20,98%

Wartos¢ 21,29% wskazana w pierwotnej kalkulacji wynikata z nieuwzglednienia kwoty 10 000,00 zt dodatkowych kosztow
obstugi zamdwienia w podstawie wyliczenia wskaznika rentownosci. Po uwzglednieniu tej pozycji prawidfowy wskaznik
rentownosci wynosi 20,98%. Omytka ta dotyczy wytgcznie wartosci procentowego wskaznika rentowno$ci i nie wptywa na
wysokoS$c¢ ceny oferty ani na planowany koncowy zysk z realizacji zamowienia, ktéry pozostaje na poziomie 144 282,78
zt

Przedstawiony wskazZnik potwierdza, ze oferta zostata skalkulowana z zachowaniem dodatniego wyniku finansowego.
Oznacza to, ze cena oferty pokrywa wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, uwzglednia koszty logistyczne
oraz organizacyjne i zapewnia osiggniecie dodatniego wyniku finansowego, co potwierdza ekonomiczng zasadnos$¢
zaoferowanej ceny oraz wyklucza mozliwo$¢ uznania jej za cene razgco niska.

V. Wyjasnienie dotyczgce oznaczenia zatgcznikOw oraz wartosci kosztéw transportu

Odnoszac sie do uwagi Zamawiajgcego dotyczgcej btednego przeniesienia danych w zakresie pozycji ,Warto$¢ frachtu
morskiego, USD/kontener” oraz ,Wartos¢ transportu drogowego (w tym odprawy celne, kontrole, koszty portowe), zt’,
uprzejmie wyjasniamy, Ze doszto wytacznie do omytki w opisie zatgcznikdéw, natomiast same wartoSci przyjete do
kalkulacji zostaty przeniesione prawidfowo i odpowiadajg tresci zatgczonych ofert handlowych.

Oferta dotyczgca transportu morskiego obejmuje fracht morski w wysokosci 6 500 USD za kontener, natomiast oferta
dotyczgca transportu krajowego obejmuje koszty odprawy celnej, transportu drogowego, THC oraz opfaty
dokumentacyjnej, ktorych tgczna wartoS¢ wynosi 6 000 zt za kontener. Dane te wynikajg bezposrednio z przedtoZzonych
ofert przewoZnika i zostaty prawidfowo wykorzystane przy sporzadzaniu kalkulacji ceny oferty.

NiezaleZnie od tego, omytkowe oznaczenie hazw zatgcznikdw nie miato wptywu na metodologie kalkulacji ani na moZzliwos$¢
wykonania zamowienia za zaoferowang cene. (...)

VI. Odpowiedz na wyjasnienie dotyczgce wskazania producenta oferowanych wyrobéw

W ocenie Wykonawcy pomiedzy treScig Formularza Ofertowego a wyjasnieniami dotyczgcymi kalkulacji ceny nie
zachodzi zadna sprzeczno$c.

Oferta producenta z Chin zostata zatgczona wytgcznie jako dowdd potwierdzajgcy rzeczywiste koszty zakupu produktow
stanowigce podstawe kalkulacji ceny oferty. Nie zmienia to statusu OLPACK Sp. z o.0. jako producenta w rozumieniu
przepiséw prawa Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/988 z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa produktéw (GPSR), producentem jest rowniez podmiot, ktory zleca wytworzenie produktu i
sprzedaje go pod wlasng nazwg lub wtasnym znakiem towarowym. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 tego rozporzgdzenia,

podmiot wprowadzajgcy produkt do obrotu pod wlasng nazwg lub znakiem towarowym jest uznawany za producenta i

podlega wszystkim obowigzkom producenta.

OLPACK Sp. z o.0. importuje oferowane wyroby z panstwa trzeciego, wprowadza je do obrotu na rynku Unii Europejskiej
pod wasng markg oraz zleca ich produkcje zgodnie z wlasng specyfikacjg techniczng, wymaganiami jako$ciowymi oraz

parametrami okre$lonymi dla oferowanych produktéw. Spoétka odpowiada za zgodno$¢ wyrobdw z obowigzujgcymi

przepisami prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa produktow, materiatow i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z Zywnoscia.



W konsekwencji zatgczenie do wyjasnien oferty producenta z Chin miato na celu wytgcznie wykazanie rzeczywistych
kosztow zakupu przyjetych do kalkulacji ceny oferty. Nie pozostaje to w sprzecznosci z wskazaniem OLPACK Sp. z o.0.
jako producenta w Formularzu Oferfowym, poniewaz status ten wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa Unii
Europejskiej regulujgcych zasady wprowadzania produktéw do obrotu.

Nastepnie Przystepujacy ztozyt dodatkowe wyjasnienia (z tej samej daty):

W trakcie weryfikacji ztozonych w dniu 27.07.2026 r. wyjasnien, Wykonawca zauwazyt znajdujgcg sie tam oczywistg
omytke pisarskg polegajgcg na przypadkowym zamienieniu miejscami warto$ci frachtu morskiego oraz transportu
drogowego w tabeli kalkulacyjnej. Omytka ta ma charakter wytgcznie techniczny i powstata na etapie sporzadzania
zestawienia, natomiast dokumenty Zrédfowe zatgczone do wyjasnien od poczatku zawieraty prawidfowe wartosci kosztow.

W zwigzku z korektg oczywistej omytki pisarskiej polegajgcej na zamienieniu miejscami wartosci frachtu morskiego oraz
transportu krajowego, Wykonawca przedstawia ponizej sprostowanie omyiki i prawidfowe wyliczenie catkowitego kosztu
transportu dla jednego kontenera. Etap 2 - ustalenie catkowitego kosztu transportu jednego kontenera Nastepnie do
kalkulacji przyjeto koszt transportu obejmujgcy:

fracht morski - 6 500 USD za kontener,

transport krajowy wraz z kosztami odprawy celnej, kosztami portowymi, kontrolami oraz pozostatymi kosztami
logistycznymi - 6 000 zt za kontener.

Catkowtty koszt transportu jednego kontenera zostat obliczony nastepujgco:
6 500 USD x 3,80 PLN/USD + 6 000 PLN = 30 700 PLN

Otrzymana warto$¢ 30 700,00 zt stanowi catkowity koszt transportu jednego kontenera, obejmujgcy zaréwno transport
morski, jak i transport krajowy.

Omytkowe zamienienie migjscami warto$ci frachtu morskiego oraz transportu krajowego nie wplywa na przyjeta
metodologie kalkulacji ani na moZliwos$¢ realizacji zamdwienia. Korekta powoduje jedynie zmiane fgcznego kosztu
transportu jednego kontenera z 29 300,00 zt do 30 700,00 zt, tj. o 1 400,00 zt na kontener, co stanow niewielkg zmiane w
odniesieniu do catkowitej wartoSci realizowanego zamdwienia. Po uwzglednieniu prawidfowych warto$ci kalkulacja nadal
potwierdza rentownos$¢ realizacji zamowienia oraz realno$¢ zaoferowanej ceny.

Po przeliczeniu na ilo$¢ produktéw w kontenerze otrzymujemy:

Produkt llos¢ w kontenerze Ro6znica na 1000 szt.

1 000 000 szt. (1 000 tys.

Talerz deserowy 180 mm 1,40 zt/1000 szt.

szt)
Talerz 3-dzielny 260 mm 900 000 szt. (900 tys. szt.) 1,56 zt/1000 szt.
Miska 500 mi 700 000 szt. (700 tys. szt.) 2,00 z#/1000 szt.

Wyliczenia:

180 mm: 1 400 zt = 1 000 = 1,40 zt/1000 szt.

260 mm: 1400 zt + 900 = 1,56 z/1000 szt. (1,5556 zf) *500 ml: 1 400 zt + 700 = 2,00 z/1000 szt.

Nalezy rowniez podkreslic, ze wotyw wskazanej omytki na warto$¢ catego zamoéwienia jest nieznaczny. Przy uwzglednieniu
catkowitej ilosci zamowienia podstawowego wraz z prawem opcji, wynoszgcej 1 410 000 szt. dla kazdej z pozycji
asortymentowych, korekta kosztu transportu przektada sie odpowiednio na zmiane wartosci kalkulacji o:

1 974,00 zt - dla talerza deserowego 180 mm (1 410 % 1,40 zt = 1 974,00 z), » 2 193,33 zt - dla talerza 260 mm 3-
dzielnego (1 410 x 1,5556 zt = 2 193,33 z),

2 820,00 zt - dla miski 500 ml (1 410 x 2,00 zt = 2 820,00 zf).

tgczny wplyw korekty na warto$¢ cafej kalkulacji wynosi zatem 6 987,33 zI, co stanowi warto$¢ marginalng zaréwno w
odniesieniu do wartosci zamowienia wynoszgcej 831 900,00 zt netto, jak réowniez planowanego korncowego zysku z
realizacji zamdwienia w wysokoSci 144 282,78 zt. Korekta ta nie wptywa na koncowy wniosek wynikajgcy z przedstawionej
kalkulacji - zamdwienie nadal generuje dodatni wynik finansowy, a zaoferowana cena pozostaje ceng reaing,
uwzgledniajgcg wszystkie koszty niezbedne do nalezytej realizacji przedmiotu zamdwienia. (...)



Izba zwazyta co nastepuije:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy.

W ocenie Izby przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia szczegdlowo przedstawiajg sposob
skalkulowania ceny i nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowana cena nie pozwala na realizacje zamowienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze kalkulacja ceny ofertowej jest indywidualnym zadaniem kazdego wykonawcy, ktory — w
granicach wyznaczonych wymaganiami Zamawiajgcego — decyduje o tym, w jaki sposdb zorganizowac realizacje
zamowienia, z uwzglednieniem indywidualnych uwarunkowan, w jakich dziata oraz czynnikbw pozwalajgcych ograniczy¢
ponoszone koszty. Nie istnigje jeden prawidiowy sposéb kalkulacji ceny, kiérego niezachowanie $wiadczy o wadliwosci
takiej kalkulacji. Odwotujgcy natomiast prébowat poréwnac kalkulacje przedstawiong przez Przystepujgcego do swojej
wilasnej wizji sposobu zorganizowania realizacji zamowienia i zwigzanych z tym kosztow i z tego poréwnania
wyprowadzat wniosek o nieprawidtowym skalkulowaniu ceny, co w ocenie Izby jest nieuprawnione.

Izba nie podziela stanowiska, ze o wadliwosci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien swiadczy zatgczenie
do nich oferty dostawcy z dnia skiadania wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca wezwany do wyjasnien
zobowigzany jest przedstawi¢ dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena jest realna. Prawidiowo$¢ kalkulacji moze
by¢ potwierdzona réwniez dowodami pochodzgcymi z daty po ztozeniu oferty, jesli ich tres¢ potwierdza, ze zatozenia
przyjete do kalkulacji ceny sg prawidtowe. Kwestionowana oferta kontrahenta Przystepujgcego zostata przedstawiona w
celu potwierdzenia poziomu cen przyjetych do kalkulacji, a data, jakg jest opatrzona, nie Swiadczy i wadliwosci kalkulaciji.
Przeciwnie — oferta taka moze by¢ uznana za potwierdzenie, ze cena zostata skalkulowana na rynkowym poziomie.

Niezasadne jest rowniez kwestionowanie przez Odwolujgcego skierowania do Przystepujgcego dodatkowego
wezwania do wyjasnien. Zauwazenia wymaga, ze celem wezwania do dodatkowych wyjasnieh bylo przedstawienie
sposobu obliczenia warto$ci zaprezentowanych w wyja$nieniach, nie zas uzupetnienie wyjasnieh o nowe okolicznoéci
i dodatkowe dane.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby w dodatkowych wyjasnieniach Przystepujacy dokonat
modyfikacji wczesniejszych wyjasnien w zakresie kosztéw transportu. Koszty transportu byly od poczatku uwzglednione
w kalkulacji Przystepujgcego, a kolejne wyjasnienia nie polegaty na uzupetieniu kalkulacji o nowe czynniki kosztowe, a
jedynie na sprostowaniu omytki w sposobie prezentacji kosztéw (omytkowy opis jednego z wierszy tabeli zawierajgcej
kalkulacje). Skorygowanie tej omytki nie doprowadzito do zmiany wyjasnien, ale do przedstawienia danych kalkulacyjnych
w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci. Nie wigzaty sie z tym zadne merytoryczne zmiany dotyczace czy to
struktury kosztéw, czy metodologii przyjetej do ich kalkulacji. Jednocze$nie po sprostowaniu w zakresie tych kosztéw
kalkulacja nadal potwierdza, ze cena pozwala na pokrycie kosztow realizacji zamowienia oraz osiggnigcie zysku. Jak
wskazat Odwotujgey, faczny wplyw omytki wynidst 6.987,33 zi, tj. zaledwie 0,84% wartosci zamoéwienia wynoszgcej
831.900,00 zt netto. W ocenie Izby jest to zmiana niemajgca zadnego znaczenia dla oceny prawidtowosci kalkulaciji.

Bezpodstawne sg twierdzenia Odwotujgcego o nieuwzglednieniu kosztu transportu 10.000 szt. misek. Wynikajg
one z zatozen Odwotujgcego co do sposobu kalkulacji ceny i nieuprawnionej interpretacji wyjasnien. Jak natomiast
wskazat Przystepujgcy, koszt transportu kontenera zostat najpierw przeliczony na koszt przypadajgcy na 1.000 szt.
danego produktu, a nastepnie wigczony do jednostkowego kosztu zakupu produktu wraz z transportem. Metodologia ta
zostata przedstawiona zarowno liczbowo w tabeli, jak i szczegotowo opisana w tresci wyjasnien.. Tak ustalony koszt
Jednostkowy zostat nastepnie odniesiony do cafej ilosci 1 410.000 szt. misek, a wiec obejmowat rowniez wskazane przez
Odwotujgcego 10.000 szt. Nie istnieje zatem Zadna partia 10.000 szt., dla ktdrej koszt transportu zostat w kalkulacji
pominiety. Ponadto, Odwotujgcy dokonat przeliczenia ilosci produktow na liczbe petnych konteneréw, co nie ma oparcia
w tresci wyjasnien. Pojemno$¢ kontenera stuzyta w kalkulacji do ustalenia kosztu transportu przypadajacego na 1.000
szt. produktu, ktdry nastepnie zostat uwzgledniony dla catej ilosci objetej zamdwieniem. Nie oznacza to, ze dla kazdego



asortymentu zamawiany jest odrebny kontener i ze nie zostaje wykorzystana petna pojemno$¢ takiego kontenera.

Réwniez pozostate zarzuty dotyczgce koniecznych do uwzglednienia kosztéw realizacji zamowienia sg wyrazem
wiasnych zatozen Odwolujgcego co do sposobu realizacji zamowienia przez Przystepujgcego.

Odwolujacy w zadnej mierze nie wykazat koniecznosci poniesienia przez Przystepujgcego kosztéw etykietowania
produktéw. Odwotujgcy powotat sie na informacje z oferty producenta: Standardowo pakujemy produkty w nieoznakowang
torbe i karton transportowy z papieru pakowego bez etykiety oraz Jesli chcesz umiescic swoj projekt graficzny na
produkcie, naliczona zostanie opfata za matryce drukarskg lub forme, a cena bedzie wymagata ponownego sprawdzenia,
pomijajgc przy tym, ze koszt matrycy lub formy nie wystapi w przypadku regularnych, powtarzalnych zamowien, a
zacytowane informacje dotyczg jedynie standardowego sposobu pakowania, nie za$ sposobu pakowania w ramach
statej wspdtpracy z Przystepujacym.

Podobnie, twierdzenie Odwotujgcego, ze réznica pomiedzy pakowaniem po 125 szt. a wymaganym pakowaniem
po 50 szt. oznacza konieczno$¢ recznego przepakowywania produktow przez Przystepujgcego, jest jedynie niczym
niepopartg tezg Odwotujgcego, ktdéry zdaje sie pomijaé mozliwos¢ indywidulanego dostosowania konfekcjonowania,
zwlaszcza przy tak duzych zamoéwieniach, jak obejmujace 1 410.000 szt. Odwolujgcy przyjat nieuprawnione zatozenie,
ze nawet w takich przypadkach towar bedzie wyprodukowany i pakowany w standardowej konfiguraciji, a dopiero po jego
dostarczeniu do Polski dostosowany do wymagan Zamawiajgcego.

Réwniez twierdzenia o zanizeniu kosztow magazynowania, paletyzacji i obstugi zamowienia, sg wyrazem wizji
Odwolujacego co do zorganizowania dostawy, a Odwotujgcy ograniczyt sie w tym zakresie do catkowicie gotostownych
tez. Odwolujacy nie wykazat chociazby prawidtowosci zatlozenia o koniecznosci diugotrwatego magazynowania 168
palet, a zauwazy¢ nalezy, ze okresu realizacji zamowienia nie mozna utozsamia¢ z okresem magazynowania towaru
przez wykonawce.

Odwolujacy nie uprawdopodobnit nawet koniecznosci recznej paletyzaciji 168 palet ani doliczenia kosztow ich
zakupu. Tymczasem, jak wskazat Przystepujacy: w zaleZznosci od struktury danego zafadunku towar mozZe byc
przygotowany na paletach juz na etapie importu, jeZeli rozwigzanie takie jest ekonomicznie korzystniejsze niz pozniejszy
reczny roztadunek, paletyzacja i dodatkowa obstuga towaru w Polsce. Nie istnieje zatem przyjeta przez Odwotujgcego
konieczno$¢ paletyzacji w Polsce caftej dostawy, a tym samym brak jest podstaw do automatycznego doliczania kosztu
168 palet oraz zwigzanej z nimi pracy. Podobnie, nie wiadomo z czego Odwotujgcy wywodzi koniczno$¢ zakupu 168
nowych palet.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty dotyczgce zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny sa
niezasadne.

Dodatkowo w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit teze, ze zaoferowany przez Przystepujgcego
termin wykonania zamoéwienia podstawowego (70 dni) jest nierealny. Odwolujgcy powotat sie przy tym, ze zgodnie z
oferta producenta czas realizacji zamoéwienia to 15-55 dni od otrzymania zaliczki, a do tego trzeba doliczy¢ 54-60 dni
transportu morskiego, wytadunek w porcie, odprawe celng oraz transport kolowy do magazynu, reczne przepakowanie,
paletyzacje i dostawe do Zamawiajgcego. W ocenie Izby réwniez w tym zakresie Odwotujgcy opart sie na wlasnych
zalozeniach, przedstawiajgc je jako jedyne prawidiowe. Odwotujgcy nie wykazat koniecznosci realizacji zaméwienia w
takim modelu, jaki przedstawit w odwotaniu. Jak stusznie wskazat Przystepujacy: Odwotujgcy ocenia ponadfo 70-dniowy
termin tak, jak gdyby caty proces produkcyjny i logistyczny miat zosta¢ rozpoczety od podstaw dopiero po zawarciu
umowy, a wszystkie jego etapy musiaty nastepowac kolejno. Przystepujgcy wyjasnit przy tym, ze posiada juz
przygotowany plan produkcyjny oraz odpowiednio zaplanowany proces logistyczny, co pozwala na sprawne
uruchomienie realizacji po zawarciu umowy i realizacje zamoOwienia bez koniecznosci wykonywania dodatkowych
czynnosci wskazywanych przez Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym réwniez w tym zakresie odwotanie nie moze
by¢ uznane za zasadne.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowoddw z not obcigzeniowych wystawionych wobec
Przystepujgcego z tytutu opdznien w realizacji innych dostaw, majagcych $wiadczy¢ o nierealno$ci zaoferowanego
terminu realizacji zamoéwienia. Ww. dowody, jako dotyczace realizacji innych zamoéwien, nie majg znaczenia dla
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy i nie mogg Swiadczy¢ o zasadnoSci zarzutdw odwotania. Z tych samych
powodow oddaleniu podlegajg dowody przeciwne zgtoszone przez Przystepujacego w pismie z 25 wrzesSnia 2026 r.

Zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:



Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa naczyn i sztuccow biodegradowalnych jednorazowych wykonanych
zgodnie ze wskazanymi przez Zamawiajgcego wymaganiami zawartymi w Wymaganiach Eksploatacyjno-Technicznych
(WET) stanowigcych Zatgcznik nr 6 do SWZ (rozdz. lll pkt 1 SWZ).

W rozdz. IX pkt 3 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania dotyczgce przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych:

1)W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy bedgce przedmiotem niniejszego postepowania odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego w zatgczniku nr6 do SWZ — ,Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne” (WET)
Zamawiajgcy zgda dostarczenia przez Wykonawce:

a)aktualnego atestu PZH ($wiadectwo jakosci zdrowotnej) oferowanego produktu lub innego rownowaznego dokumentu
stosowanego w krajach Unii Europejskiej (dokument w jezyku polskim lub wystawiony w jezyku obcym wraz z
ttumaczeniem);

b)Swiadectwa lub sprawozdania lub raportu z badar wykonanych w laboratorium spetniajgcym wymagania normy PN-
EN ISO/ICE 1725:2018 — 2 (zgodnie z metodami badawczymi opisanymi w WET stanowigcych zatgcznik nr 6 dc
SWZ) potwierdzajgcego zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami opisanymi w WET,
zawierajgcego wszystkie niezbedne informacje przedstawione wust. Il pkt 5.7 WET

c)dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan dla wyrobow biodegradowalinych wg PN EN 13432:2002
(zamiennie ASTM D6400 lub ISO 17088:2012 EN) wystawionego przez jednostke certyfikujgca,

d)oswiadczenia Wykonawcy lub deklaracji potwierdzajgcych dopuszczenie do kontaktu z ZywnoScig materiatu uzytego
do produkcji opakowania jednostkowego,

e)wzoru (kopia i/lub zdjecie) etykiety opakowan jednostkowych oraz opakowan transportowych, zawierajgcego
wszystkie informacje dotyczace etykiety wymagane w WET,

f)wypetnionej przez Wykonawce karty produktu zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ Wykonawca winien wpisac/
potwierdzi¢ kazdy z parametrow technicznych wyszczegolnionych w karcie produktu.

JezZeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkow dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg
niekompletne, Zamawajgcy zgodnie z art. 107 ust. 2 wezwie Wykonawce do ich ztoZenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym przez siebie terminie.

Zamawgjgcy, zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy Pzp. akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli
potwierdzajg, Ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Zatgcznik nr 6 do SWZ stanowi dokument pn. Wymagania eksploatacyjno-techniczne na zakup naczyn i
sztuccow biodegradowalnych jednorazowych dla zaméwien publicznych z zastosowaniem ustawy Pzp i progu 170 tys.
netto.

Zgodnie z punktem 4.3 zatgcznika nr 6 do SWZ wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ z ofertg m.in.:.dokument
potwierdzajgcy spetnienie wymagar dla wyrobdw biodegradowalnych wg PN EN 13432:2002 (zamiennie ASTM D 6400 lub
ISO 17088:2012 EN) — jesli dotyczy.

Zgodnie z punktem 5.4 tego zatacznika (po zmianach): Badanie naczyn i sztuécéw powinno by¢ wykonane z
biezgcej partii produkcyjnej. Badaniu podlega co najmniej 10 szt. wyrobu losowo wybranego asortymentu z ilosci nie
mniejszej 100 szt. wyrobu w zaokragleniu do peinych opakowari jednostkowych dostarczonych do badania.

Przystepujacy zaoferowat nastepujgce produkty:
—Talerz biodegradowalny jednorazowy tréjdzielny 230-260 mm:
Nazwa handlowa produktu: Talerz ekologiczny 3-dzielny z trzciny cukrowej TC2603
Nazwa Producenta: Olpack Sp. z 0. o.
—Talerz biodegradowalny jednorazowy 150-180 mm
Nazwa handlowa produktu: Talerz ekologiczny z trzciny cukrowej TC180
Nazwa Producenta: Olpack Sp. z 0. o.
—Miska biodegradowalna jednorazowa 500-550 ml

Nazwa handlowa produktu: Miska ekologiczna z trzciny cukrowej TCM500



Nazwa Producenta: Olpack Sp. z 0. o.
Przystepujacy zatgczyt do oferty m.in.:
—karty produktu,

—$wiadectwa z badan wystawione przez Laboratorium Badan Sprzetu Stuzby Zywnosciowej Wojskowego Oérodka
Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby Zywnosciowej, w ktorych wskazano:Probki w opakowaniach jednostkowych (50
szt.) pobrano i dostarczono przez Klienta w opakowaniu transporfowym — pudle kartonowym. Liczno$¢ losowo
pobranych do badar probek, okreslono w porozumieniu z Klientem na 20% dostarczonych probek wilosci 50 szt. (1.
10 szt);

Ponadto w dokumentach stwierdzono: Badania wykonano na zgodno$¢ z dokumentem: Zatgcznik nr 6 do SWZ
dostawa naczyn i sztu¢cow biodegradowalnych jednorazowych z dn. 29.04.2026 r., nr sprawy 31/2026 (Wymagania
eksploatacyjno techniczne na zakup naczyn i sztu¢cow biodegradowalnych - luty 2026);

—Swiadectwo jako$ci zdrowotnej Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego;
—wzory etykiet;

-oswiadczenie o tresci: (...) oferowane przez Olpack Sp. z 0.0. naczynia i opakowania wykonane z bagassy (Wokien
trzciny cukrowej) spetniajg kryteria biodegradowalnosci i kompostowalno$ci w sposob naturalny i oczywisty,
wynikajgcy bezposrednio z ich sktadu surowcowego oraz wfasciwosci fizykochemicznych materiatu. Zgodnie z
obowigzujgcg normg PN-EN 13432:2002, ktéra stanowi podstawe oceny opakowari pod katem przydatnosci do
kompostowania i biodegradacji, dodatkowa certyfikacja lub badania laboratoryjne nie sg wymagane w przypadku
materiatow naturalnych, takich jak: drewno, masa celulozowa, wokno drzewne, czy trzcina cukrowa. Norma ta odnosi
sie przede wszystkim do materiatow syntetycznych, takich jak biopolimery, ktére wymagajg dodatkowego
potwierdzenia ich zdolnosci do biodegradaciji i rozktadu tlenowego. W przypadku produktéw wykonanych z bagassy
czy celulozy papierowej — jako surowca pochodzenia roSlinnego, pozyskiwanego w sposob zréwnowazony i bez
dodatku tworzyw sztucznych — nie ma obowigzku uzyskania osobnego certyfikatu kompostowalnosci (...).

Pismem z 23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego:

(...) Zamawiajgcy w Rozdziale IX ust. 3 pkt 1) lit. c) w zwigzku z Rozdziatem VIII ust. Il w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy bedgce przedmiotem niniejszego postepowania odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego w zafgczniku nr 6 do SWZ — ,Wymagania Eksploatacyjno-Techniczne” (WET) Zamawiajgcy Zada
dostarczenia przez Wykonawce m. in.: dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan dla wyrobow
biodegradowalnych wg PN EN 13432:2002 (zamiennie ASTM D6400 lub ISO 17088:2012 EN) wystawionego przez
Jednostke certyfikujgca.

Wykonawca, zamiast Zgdanego przez Zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan dla wyrobéw
biodegradowalnych wg PN EN 13432:2002 (zamiennie ASTM D6400 lub ISO 17088:2012 EN) wystawionego przez
Jednostke certyfikujgca, zatgczyt do oferty ,,0$wiadczenie dotyczace biodegradowalnosci i kompostowalnosci’, w ktérym
o$wiadczyt, Ze oferowane przez niego naczynia i opakowania wykonane z bagassy (Wdkien trzciny cukrowej) spetiajg
kryteria biodegradowalnosci i kompostowalnosci. W o$wiadczeniu tym Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, Ze
zgodnie z normg PN-EN 13432:2002, dodatkowa certyfikacja lub badania laboratoryjne nie sg wymagane w przypadku
materiatow naturalnych, takich jak drewno, masa celulozowa, wiékno drzewne czy trzcina cukrowa i Ze obowigzek
posiadania certyfikatu kompostowalnos$ci nie dotyczy oferowanych przez Panstwa naczyn i opakowan.

Z uwagi na fakt, Ze Zamawajgcy zazgdat w SWZ dostarczenia przez Wykonawce dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie wymagan dla wyrobdw biodegradowalnych wg PN EN 13432:2002 (zamiennie ASTM D6400 lub ISO
17088:2012 EN)wystawionego przez jednostke certyfikujgcg i nie dopuscit Zadnych odstepstw od tego wymogu,

Wykonawca byt zobowigzany do zfoZzenia w ofercie wymaganego certyfikatu wystawionego przez jednostke

certyfikujgcg, a nie oswiadczenia.

W zwigzku z powyzZszym prosze o uzupetnienie dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan dla wyrobow
biodegradowalnych wg PN EN 13432:2002 (zamiennie ASTM D6400 lub ISO 17088:2012 EN) wystawionego prze.
Jednostke certyfikujgcg dla produktéw zaoferowanych wzadaniu nrl. (...)

Przystepujacy ztozyt nastepujace wyjasnienia:

(...) ztoZone wraz z ofertg O$wiadczenie dotyczgce biodegradowalno$ci nie stanowifo odstepstwa od wymagan SWZ, lecz
dokument potwierdzajgcy spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.



W pierwszej kolejnosci Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z pkt 4.3 Wymagan Eksploatacyjno-Technicznych
Zamawiajgcy wymagat przedfozenia ,dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan dla wyrobow biodegradowalnych

wg PN-EN 13432:2002 (zamiennie ASTM D6400 lub ISO 17088:2012 EN) — jezeli dotyczy”. Uzycie przez Wojskow
Stuzbe Zywnosciowg zwrotu jezeli dotyczy” potwierdza, Ze obowigzek przediozenia tego dokumentu nie zostat
przewidziany dla wszystkich wyrobdw bez wyjatku, lecz wytgcznie dla takich wyrobdw; dla ktérych dokument ten znajduje

zastosowanie. Tym samym juz na etapie tworzenia dokumentacji postepowania Zamawiajgcy dopuscit moZlino$c

wystepowania sytuacji, w ktorych spetienie wymagan dotyczacych biodegradowalnosci bedzie mogfto zostac wykazane w
inny sposob, odpowiedni dla charakteru oferonanego wyrobu i zastosowanego materiatu.

Oferowane przez Wykonawce naczynia i opakowania wykonane sg z bagassy (Wdkien trzciny cukrowej), stanowigcej
materiat naturalnego pochodzenia, dla ktérego norma PN-EN 13432:2002 przewiduje odrebne zasady oceny
biodegradowalnosci. Zgodnie z pkt 4.3.2 normy materiaty opakowaniowe pochodzenia naturalnego sg uznawane jako
biodegradowalne bez wykonywania dodatkowych badan biodegradacji przewidzianych dla materiatow syntetycznych, o ile
nie zostaty chemicznie zmodyfikowane, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca.

Powyzsze znajduje dodatkowe potwierdzenie w Zatgczniku B do normy PN-EN 13432:2002, zawierajgcym schemat
postepowania przy ocenie przydatno$ci opakowar do odzysku organicznego. W pkt 16 zatgcznika B normy przewidziano
schemat oceny, czy materiat opakowaniowy jest materiatem naturalnego pochodzenia i niemodyfikowanym chemicznie.
Nastepnie w pkt 17 zatgcznika B normy wskazano wprost, Ze w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej, ,nie sg
wymagane badania biodegradacji’.

Powyzsze oznacza, ze sama norma PN-EN 13432:2002 przewiduje wyjatek dla materiatéw naturalnego pochodzenia,
takich jak bagassa (Wdkna trzciny cukrowej), uznajgc ich biodegradowalno$¢ bez koniecznosci przeprowadzania badan
biodegradacji.

Oprocz tego, sama norma PN-EN 13432:2002 okresla kryteria oceny oraz procedury weryfikacji przydatnos$ci opakowan
i materiatéw opakowaniowych do kompostowania, wskazujgc warunki, jakie powinny spetnia¢ materiaty podlegajgce takiej

ocenie. Jak wynika z treSci normy, ocena ta obejmuje cztery odrebne obszary tej oceny, a biodegradowalno$c jest tylko

Jedynym z elementéwtej oceny.

PowyZsze wskazuje, Ze norma PN-EN 13432:2002 okre$la wymagania techniczne oraz sposéb oceny materiatow, nie
wskazujgc jednoczesnie jednego, wytacznego sposobu dokumentowania spetnienia tych wymagan. Norma nie uzalezZnia
uznania materiatu za biodegradowalny od posiadania konkretnego certyfikatu, lecz od spetnienia przewidzianych w niej
kryteriow oceny.

W konsekwencji brak badan biodegradacji nie moze by¢ utoZzsamiany z brakiem spetnienia wymagan normy PN-EN
13432:2002, jezeli oferowany wyrdb zostat wykonany z naturalnego, niemodyfikowanego chemicznie materiatu, dla
ktérego norma przewiduje odmienny sposoéb oceny.

Dodatkowo Zamawiajgcy nie wymagat przedfoZenia certyfikatu kompostowalnosci ani wykazania spetnienia wszystkich
kryteriow przewidzianych w normie PN-EN 13432:2002 dla oceny przydatno$ci opakowari do odzysku organicznego
poprzez kompostowanie. Norma ta okre$la kryteria oraz procedure oceny materiatow pod kagtem kompostowalnosci, nie
naktadajgc jednoczesnie obowigzku posiadania certyfikatu kompostowalno$ci. Zamawiajgcy wymagat natomiast jedynie
przedfoZzenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan dla wyrobdw biodegradowalnych wediug PN-EN
13432:2002. W konsekwencji nie mozna utozsamiaC obowigzku wykazania spetnienia wymagan dotyczacych
biodegradowalnosci z obowigzkiem przedtoZenia certyfikatu kompostowalnosci.

Dodatkowo nalezy wskazac, Zze w przedfozonych wraz z ofertg $wiadectwach z badan wydanych przez laboratorium

Wojskowej Stuzby Zywno$ciowej, potwierdzajgcych spetnienie wymagari normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018-2, dla misk
biodegradowalnej TCM 500, talerza biodegradowalnego tréjdzielnego TC 2603 oraz talerza biodegradowalnego deserowego
TC180, dokonano oceny parametru ,biodegradowalnos¢ materiatu’, odnoszgc sie bezposrednio do wymagann WET, a
wynik tej oceny zostat okre$lony jako ,zgodny”.

Oznacza to, ze zgodnos¢ oferowanych wyrobow z wymaganiami dotyczgcymi biodegradowalno$ci zostata zweryfikowana
przez wlasciwe laboratorium Wojskowej Stuzby Zywno$ciowej i oceniona pozytywnie.

Dodatkowo wraz z ofertg przedfozono Swiadectwo Jakosci Zdrowotnej wydane przez Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy, z ktorego wprost wynika, ze przedmiotem oceny byty ,naczynia i
opakowania biodegradowalne z bagassy’, wkonane z Wdkien trzciny cukrowej.

(...) Jednoczesnie nalezy wskazac, Zze zgodnie z art. 106 ust. 3 zd. drugie ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajgcy akceptuje rownowaznych przedmiotowych srodkdéw dowodowych, jezeli potwierdzajg one spetnienie przez



oferowane dostawy wymagarn, cech lub Kkryteridw okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia. Sposéb sformutowania
powyzszego przepisu nie daje jednoczesnie luzu decyzyjnego Zamawiajgcemu, lecz obliguje go do automatycznego
uznania danego $rodka, o ile potwierdza on spetnienie Zgdanego kryterium.

Podsumowujgc, w realiach niniejszego postepowania brak jest podstaw do uznania, ze Zamawajgcy wymagat
przedfoZenia certyfikatu kompostowalnosci. Zarowno z tresci SWZ, jak i Wymagan Eksploatacyjno-Technicznych
wynika, Ze Zamawiajgcy wymagat wytgcznie przedfoZzenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan dla wyrobow
biodegradowalnych wedfug PN-EN 13432:2002. Skoro zatem przedmiotem oceny byfo wykazanie spetnienia wymagan
dotyczgcych biodegradowalnosci oferowanego wyrobu, a nie uzyskanie certyfikatu kompostowalno$ci, brak jest podstaw
do wywodzenia wobec Wykonawcy obowigzku przedfozenia dokumentu, ktérego wymog nie wynika ani z dokumentacji
postepowania, ani z postanowiert normy PN-EN 13432:2002 dotyczgcych materiatow naturalnego pochodzenia. (...)

Izba zwazyta co nastepuije:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy podniost, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamdéwienia w nastepujgcym
zakresie:

—Talerz 260 mm 3 dzielny — waga wynosi 20 g, a zgodnie z ofertg producenta 21 g, wielkos¢ opakowania jednostkowego
50 szt. a zgodnie z ofertg 125 szt.

—Talerz deserowy 180 mm — zgodnie z ofertg producenta ma 175 mm, a zgodnie z kartg produktu ma 178 mm, zgodnie
z ofertg 9 g, zgodnie z kartg 8,5 g.

—Miska 500 ml — ma pojemnos¢ 500 ml a zgodnie z ofertg producenta 160z (czyli wartos¢ 16 uncji ptynu (US fl oz) to
okolo 473,18 ml (w systemie amerykanskim) lub okoto 454,6 ml w przypadku uncji brytyjskich (imperialnych), wazy
13 g a zgodnie z ofertg 12 g,

—wskazany producent nie produkuje misek z trzciny cukrowej,
—Przystepujacy nie przedstawit certyfikatu PN EN 13432:2002,

—badania Laboratorium Badan Sprzetu Stuzby Zywnosciowej Wojskowego Osrodka Badawczo-W drozeniowego Stuzby
Zywnosciowej zostaty wykonane na probie pobranej z 50 szt.

Po pierwsze, za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty dotyczgce wymiaréw i pojemnosci oferowanych naczyn.
Odwolujacy opart sie w tym zakresie na zatozeniu, ze oferta producenta przediozona w ramach wyjasnien ceny oferty
dotyczy produktdw o tozsamych parametrach, jak zaoferowane w niniejszym postepowaniu. Zatozenie to jest
niezasadne. Dowody zatgczone do wyjadnien stuzg wykazaniu realnosci kosztow produktéw przyjetych do kalkulacji
ceny, nie za$ okreslaniu szczegdtowych parametrow technicznych zaoferowanych produktow — te bowiem zostaly
wynikaja ze ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Okoliczno$¢, ze Przystepujacy na
potwierdzenie prawidiowej kalkulacji ceny przedstawit oferte na produkty o podobnych, chociaz nieidentycznych
parametrach, moze by¢ dowodem realnosci ceny, nie moze by¢ natomiast — wbrew tre$ci przedmiotowych Srodkéw
dowodowych — traktowana jako okreSlenie doktadnych cech oferowanych produktéw. Ponadto, jak wyja$nit
Przystepujacy, zleca on producentowi wykonanie kazdej parti na podstawie wiasnej specyfikacji produkcyjnej,
okres$lajgcej wymagane parametry konkretnego produktu, zgodnie z potrzebami danego zaméwienia.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze cechy oferowanych przez Przystepujgcego produkiéw zostaty zweryfikowane
przez Wojskowy Oérodek Badawczo-Wdrozeniowy Stuzby Zywnosciowej badan probek juz konkretnych oferowanych
produktéw. Podmiot ten potwierdzit zgodnos¢ oferowanych naczyn z zatgcznikiem nr 6 do SWZ — Wymagania
Eksploatacyjno-Techniczne (WET).

Rowniez okolicznos¢, ze oferowane produkty zostaly wykonane z materiatu biodegradowalnego — trzciny
cukrowej, zostata potwierdzona w $wiadectwach z badan wystawionych przez Laboratorium Badan Sprzetu Stuzby
Zywnosciowej Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby Zywnosciowej. Wobec jednoznacznego
potwierdzenia tego faktu w ww. Swiadectwach, za oczywiscie niezasadne nalezy uzna¢ wnioskowanie o braku w ofercie
producenta naczyn z trzciny cukrowej z katalogu handlowego oraz ze strony internetowej podmiotu trzeciego (Ecovita /
Blasso, LLC z siedzibg w San Diego).

Niezasadny jest rowniez zarzut odnoszacy sie do nieprzedstawienia certyfikatu PN EN 13432:2002, ktory
zdaniem Odwolujgcego byt bezwzglednie wymagany przez Zamawiajgcego. Zauwazenia wymaga jednak (co przyznat



Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym), ze w dokumentach zamoéwienia wystgpita niespojnos¢ postanowien: w

rozdz. IX pkt 3 SWZ Zamawiajacy wskazat na koniecznoS¢ przedstawienia przedmiotowego $rodka dowodowego w
postaci dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan dla wyrobéw biodegradowalnych wg PN EN 13432:2002
(zamiennie ASTM D6400 lub ISO 17088:2012 EN) wystawionego przez jednostke certyfikujgca, natomiast zgodnie z
punktem 4.3 zatgcznika nr 6 do SWZ wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ z ofertg m.in.: dokument potwierdzajacy
spetnienie wymagan dla wyrobow biodegradowalnych wg PN EN 13432:2002 (zamiennie ASTM D6400 lub ISC
17088:2012 EN) — jesli dotyczy. W zwigzku z powyzszym postanowienia dokumentow zamowienia nalezato

zinterpretowa¢ w ten sposéb, ze obowigzek przediozenia ww. dokumentu odnosi sie tylko do sytuacji, gdy dotyczy on

danego produktu. Odwolujgcy nie podwazyt stanowiska Przystepujacego i Zamawiajgcego, ze zgodnie z normg PN EN
13432:2002 materialy opakowaniowe pochodzenia naturalnego traktowane sg jako biodegradowalne bez wykonywania

badan biodegradacji przewidzianych dla materiatow syntetycznych. Zatem w sytuacji zaoferowania produktéw z trzciny

cukrowej brak bylo konieczno$ci przedstawienia przedmiotowego certyfikatu. I1zba podziela w tym zakresie stanowisko

zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 3007/26.

Za zasadny nalezy uzna¢ zarzut, ze badania Laboratorium Badan Sprzetu Stuzby Zywnosciowej Wojskowego
Osrodka Badawczo-W drozeniowego Stuzby Zywnosciowej zostaly wykonane na probie pobranej z 50 szt., co nie spetnia
wymagan SWZ. Podkreslic nalezy, ze zgodnie z punktem 5.4 zatgcznika nr 6 do SWZ (po zmianach)badaniu podlega
co najmnigj 10 szt. wyrobu losowo wybranego asortymentu z ilosSci nie mniejszej 100 szt. wyrobu w zaokragleniu do
petnych opakowan jednostkowych dostarczonych do badania.

W treSci Swiadectw przedstawionych przez Przystepujgcego jednoznacznie stwierdzono, ze Probki
w opakowaniach jednostkowych (50 szt) pobrano i dostarczono przez Klienta w opakowaniu transportowym — pudle
kartonowym. Liczno$¢ losowo pobranych do badar prébek, okreslono w porozumieniu z Klientem na 20% dostarczonych
probek wilosci 50 szt. (tj. 10 szt.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze prébki do badan zostaty pobrane z ilosci mniejszej niz
wymagane przez Zamawiajgcego minimum 100 sztuk.

Za niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze:przebadano 20% cafosci dostarczonego asortymentu (10 szt. z 50) zamiast 10%
przekazanego asortymentu (10 szt. ze 100). Oznacza to, Ze produkty zostaty poddane bardzie rygorystycznej ocenie, a
badania potwierdzaty zgodnos¢ wszystkich przebadanych wyrobow z wwmogami WET. Okoliczno$¢ przebadania 10 szt. z
50 zamiast 10 szt. z 100 nie wptywa na wiarygodnos$c¢ badan i na ich wynik. Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy
przedstawit pismo Wojskowego Os$rodek Badawczo -Wdrozeniowego Stuzby Zywnosciowej, zgodnie z ktorym
przebadanie obiektow w proporcji 1:5 (10:50) w poréwnaniu do 1:10 (10:100) ze statystycznego i metodologicznego
punktu widzenia jest de facto poddaniem wyrobu bardziej rygorystycznej ocenie i z tego powodu nie ma podstaw do
kwestionowania pozytywnego wyniku uzyskanego tg metoda. Odnoszac sie do powyzszego stanowiska stwierdzi¢
nalezy, ze skoro Zamawiajgcy wprowadzit w postepowaniu wymaganie dotyczgce minimalnej liczebnosci asortymentu, z
ktérego pobierane sg prébki do badan, to zobowigzany byt oceni¢ przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z tym
wymaganiem i nie byt uprawniony do odstgpienia od jego zweryfikowania czy do uznania go za niemajgce
merytorycznego znaczenia. Jednoczesnie z tezg o braku takiego znaczenia trudno sie zgodzi¢. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze losowy wybér prébek z wigkszego zbioru moze dac inny wynik niz wybér tych prébek z mniejszego zbioru.
Przebadania 20% produkiéw z mniejszego zbioru nie sposéb uzna¢ za bardziej miarodajne niz przebadania 10%
produktéw ze zbioru dwukrotnie wiekszego. Gdyby przyjgé stanowisko Zamawiajgcego mozna by dojs¢ do wniosku, ze
przebadanie 5 probek ze zbioru 10 produktéw jest najbardziej reprezentatywne, gdyz badaniu podlega 50% produktow, z
czym oczywiscie nie sposob sie zgodzi¢, losowy dobdr probek z wiekszego zbioru powoduje bowiem wiekszg
reprezentatywno$¢ proby. Potwierdzeniem powyzszego jest sposob sformutowania przedmiotowego wymagania w
zatgczniku nr 6 do SWZ — wskazanie na minimum 100 sztuk oznacza, ze celem Zamawiajgcego byto wiasnie
zapewnienie, ze prébki nie bedg wybrane ze zbyt matego zbioru.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy nie przedstawit Swiadectw z badan spetniajgcych
wymagania w zakresie sposobu doboru proby. Brak jest jednak na obecnym etapie postepowania podstaw do odrzucenia
oferty Przystepujacego jako niezgodnej z SWZ. Zgodnie bowiem z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie
ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe sSrodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o
zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia. W dyspozycje tego przepisu wpisuje sie réwniez — zdaniem Izby —
przedstawienie Srodka dowodowego niespetiajgcego wymagan co do sposobu przeprowadzenia badan, nie mozna
bowiem twierdzi¢, ze w takim przypadku wykonawca powinien by¢ traktowany bardziej rygorystycznie (. ze jego oferta
powinna by¢ odrzucona bez wezwania do uzupetnienia) niz wykonawca, ktory nie przedstawit zadnego dokumentu.



W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy przewidziat skorzystanie z tej procedury, a Przystepujgcy nie byt jeszcze
wzywany do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych z powodu przeprowadzenia badan na prébkach
wybranych ze zbyt matego zbioru produkidw. W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcego wezwanie
Przystepujacego do uzupemienia tych dokumentéw na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 7
ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania (tj. biorgc pod uwage zarzuty rozpoznane merytorycznie oraz zakres i
wage zarzutow uwzglednionych i oddalonych) obciazajgc kosztami Odwolujacego w czesci 4/5 i Zamawiajacego w
czesci 1/5.
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