Sygn. akt: KIO 4136/26
WYROK

Warszawa, dnia 30 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21 sierpnia 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ERBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ERBUD INTERNATIONAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce,
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ERBUD
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jasionce i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
ERBUD Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczol
odpowiedzialnoscia z siedziba w Jasionce, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4136/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetarg nieograniczony pn.: Roboty budowlane w zakresie budynkéw — Budowa Uniwersyteckiego
Centrum Pediatrycznego.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 303804-2026 z
dnia 4 maja 2026 r.
W dniu 21 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ERBUD Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ERBUD INTERNATIONAL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionc
whniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan czynnosSci Zamawiajgcego we
wskazanym powyzej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. od:
1)czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dokonanej pismem Zamawiajgcego
podpisanym dnia 11 sierpnia 2026 r., ktére opublikowane zostato 11 sierpnia 2026 r.
2)zaniechania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
a) naruszenie art. 255 pkt 3 PZP w zw. z art. 260 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 2 PZPpoprzez niezasadne
uniewaznienie Postepowania z powofaniem sie na brak mozliwosci ekonomicznych zwigkszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia do poziomu ceny najtanszej oferty, podczas gdy ujawniona Odwotujgcemu dokumentacja
stanowigca podstawe zaskarzonej czynnosci nie potwierdza ustalenia takiej okolicznosci, lecz wskazuje jedynie na
decyzje Dyrekiora Zamawiajgcego o niewyrazeniu zgody na zwiekszenie kwoty, co nie jest réwnoznaczne z
obiektywnym brakiem mozliwosci jej zwigkszenia, a nadto z dokumentaciji Programu Inwestycyjnego wynika istnienie
mechanizmu dokonywania w drodze anekséw do umowy nr DOI/FM/SIS/8/42/375/2023 przesunie¢ kwot pomiedzy
grupami kosztow oraz zadaniami realizowanymi w Programie, przy czym z dokumentéw ujawnionych Odwoltujgcemu nie
wynika, aby aktualny stan alokacji $rodkdéw w ramach Programu ani mozliwo$¢ zastosowania wskazanego mechanizmu
stanowity element podstawy faktycznej decyzji Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2026 r.;
b) naruszenie art. 260 PZP w zw. z art. 255 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZPpoprzez zaniechanie uzasadnienia
faktycznego czynno$ci uniewaznienia postepowania, z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego odno$nie podjecia



dziatan majgcych na celu zweryfikowanie mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia;
c) naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 PZP, art. 16 pkt 1 i pkt 2 PZPpoprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia, zaniechanie przeprowadzenia badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwenc;ji
zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, a przez to brak prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposob przejrzysty.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;
2)dokonania badania i oceny ztozonych ofert;
3)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ERBUD
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ERBUD INTERNATIONAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzib
w Jasionce, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 wrzesnia 2026 r. (pismo z dnia 7 wrzes$nia 2026 r.) wnosit
0 oddalenie odwotania w catosci.
Odwolujgcy w dniu 24 wrzesnia 2026 r. wniost pismo procesowe do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezel cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.
Zgodnie z art. 260 ust. 1-2 ustawy PZP:
1. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczes$nie wykonawcow, ktérzy
Zlozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.
2. Zamawiajgcy udostepnia niezwitocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.
Zgodnie z art. 239 ust. 1-2 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego



zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 255 pkt 3 PZP w zw. z art. 260 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 2
PZP poprzez niezasadne uniewaznienie Postgpowania z powofaniem sie na brak mozliwosci ekonomicznych
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do poziomu ceny najtanszej oferty, podczas gdy
ujawniona Odwolujgcemu dokumentacja stanowigca podstawe zaskarzonej czynnosci nie potwierdza ustalenia takiej
okolicznosci, lecz wskazuje jedynie na decyzje Dyrektora Zamawiajgcego o niewyrazeniu zgody na zwigkszenie kwoty,
co nie jest rbwnoznaczne z obiektywnym brakiem mozliwosci jej zwiekszenia, a nadto z dokumentacji Programu
Inwestycyjnego wynika istnienie mechanizmu dokonywania w drodze anekséw do umowy nr DOI/FM/SIS/8/42/375/2023
przesunie¢ kwot pomiedzy grupami kosztéw oraz zadaniami realizowanymi w Programie, przy czym z dokumentow
ujawnionych Odwolujgcemu nie wynika, aby aktualny stan alokacji srodkéw w ramach Programu ani mozliwos¢
zastosowania wskazanego mechanizmu stanowily element podstawy faktycznej decyzji Zamawiajagcego z dnia 11
sierpnia 2026 r., jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba w pierwszej kolejnosci odmowita przyjecia w poczet materiatu dowodowego dowody wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej przez Odwolujgcego w dniu 24 wrzesnia 2026 r. do pisma procesowego w postaci pisma
Zamawiajgcego do Ministerstwa Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2026 r., pismo Zamawiajgcego do Ministerstwa Zdrowia z 14
stycznia 2026 r., pismo Zamawiajgcego do Ministerstwa Zdrowia z dnia 12 lutego 2026 r., pismo Zamawiajgcego do
Ministerstwa Zdrowia z 17 lipca 2026 r., pismo UM w todzi do Odwolujgcego z 27 kwietnia 2020 r., tabela (zat. nr 10),
raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie na lata 2026 — 2028.

W ocenie Izby, wszystkie te dowody byly dowodami na poparcie twierdzen Odwotujgcego zawartych w odwotaniu,
wszystkie mogly by¢ zawnioskowane i ujete w treSci odwotania, stanowity jedynie pogtebienie wyrazonego tam
stanowiska. W ocenie Izby, art. 535 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna wyktada¢ w ten sposdb, ze stanowi on zezwolenie na
sktadania wszelkich dowod6éw na dzien przed rozprawg lub w dniu rozprawy. W ocenie Izby, ratio legis wprowadzenia
wzglednej prekluzji dowodowej byla koncentracja materiatu dowodowego w pierwszych pismach procesowych stron i
uczestnikow. Zatem, mozliwo$¢ sktadania wnioskow dowodowych na dzien przed rozprawg lub w dniu rozprawy dotyczy
tylko takich wnioskéw dowodowych, ktérych strona, uczestnik nie mogli powota¢ w pierwszych stanowiskach pisemnych,
bo nie znali argumentacji przeciwnikow procesowych, czyli wytgcznie dowodéw na odparcie stanowiska strony
przeciwnej. Gdyby ten przepis wyklada¢ inaczej, to wzgledna prekluzja dowodowa bytaby przepisem martwym, a wnioski
dowodowe co do zasady bylyby skladane, az do otwarcia rozprawy. W ocenie Izby, nie doprowadzitoby to do osiggniecia
celéw zmian wprowadzonych ustawg deregulacyjng, ktéra miata na celu uporzadkowanie postepowania przed Izbg i
ograniczenie sytuacji zaskakiwania przeciwnika procesowego pismami sktadanymi w ostatnim mozliwym momencie.
Tym samym mozliwo$¢ powotania dowodow, kitdre dotyczg twierdzer wskazanych w pierwszym piSmie procesowym na
dzien przed rozprawg moze dotyczy¢ tylko takich dowoddw, o ktérych mowa w ust. 2 art. 535 ustawy Pzp, a wiec tych
ktérych potrzeba powotania powstata pdzniej (dowodoéw na odparcie twierdzen przeciwnika) lub ktérych powotanie nie
byto mozliwe wczes$niej (bo strona nimi nie dysponowata w dacie sporzgdzania pierwszego pisma).

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

Izba zwaza, iz pismem z dnia 11 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy PZP, wskazujac: ,Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia, ze
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
Z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w zakresie zamowienia podstawowego, kwote: 177
972 000,00 zt.

W postepowaniu wptyneto sze$¢ ofert:

1) BUDIMEX S.A., warto$¢ oferty (zamowienie podstawowe): 252 921 510,00 zt

2) Konsorcjum firm: ERBUD Spoétka Akcyjna i ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0., wartoS¢ oferty (zamowier
podstawowe): 220 999 822,65 zt

3) PORR S.A,, warto$¢ oferty (zamowienie podstawowe): 226 399 750,77 zt



4) SPEC BAU Polska Sp. z 0.0., wartos¢ oferty (zamowienie podstawowe): 225 225 275,40 zt

5) STRABAG Sp. z 0.0., warto$¢ oferty (zamowienie podstawowe): 248 519 489,75 zt

6) Konsorcjum firm: Wodpol Sp. z o.0. i MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictw
Przemystowego Spoétka Akcyjna, wartos¢ oferty (zamdwienie podstawowe): 235 508 250,00 zi. Z powyzszego
zestawienia zlozonych ofert jednoznacznie wynika, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Jednoczesnie Zamawiajagcy nie ma mozliwosci ekonomicznych
zwiekszenia zaplanowanej kwoty. Z uwagi na opisany stan faktyczny Zamawiajgcy zobligowany jest do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP”.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy przed otwarciem ofert ogtosit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, w wysokosci 177.972.000,00 zt brutto na sfinansowanie zaméwienia podstawowego oraz 5 999 999,99 zi
brutto na prawo opcji, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte w wysoko$ci 220.999.822,65 zt
brutto, co stanowi réznice w wysokosci 43 027 822,65 zt brutto.

W ocenie Izby, argumentacja przestawiona przez Odwotujgcego w tresci odwotania, jest oparta na btednym zatozeniu,
ze Zamawiajgcy ma obowigzek poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad
kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia poprzez realokacje srodkow w zwigzku z mozliwoscig
uruchomienia mechanizmu zmian umowy dotacyjnej nr DOI/FM/SIS/8/42/375/2023, o czym $wiadczg stowa
Odwolujacego: ,Zamawiajagcy nie zbadat w ogdle, czy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty”, czy tez ,Zamawiajgcy nie skorzystat w ogole z procedury zmiany zasad wydatkowania $rodkéw pochodzgcych z
Programu Inwestycyjnego, zgodnie z zatgczniki do umowynr DOI/FM/S1S/8/42/375/2023 z dnia 27 listopada 2023 r. na
udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie realizacji programu inwestycyjnego pn. ,Przebudowa i rozbudowa
Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie”.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze z normy prawnej art. 255 pkt 3 ustawy PZP, w zaden sposéb nie wynikajg powyzsze
obowigzki Zamawiajgcego. Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 79/24,
w ktorym Izba wskazata: ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych Srodkdw finansowych na
sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp dopuszcza wiec wprost moZliwo$¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie naktada na Zamawiajgcego szczegdlnego cigzaru dowodowego, w szczegdlnosci
przedstawiania dowoddw na okoliczno$¢ podjecia prob pozyskania dodatkowych Srodkéw czy dodatkowych Zrodet
finansowania zamoéwienia, jako warunku skutecznego podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania na tej podstawie.
Podobne stanowisko zostato zawarte w Komentarzu do PZP wydanym w 2023 r., pod. red. H. Nowaka, M. Winiarza (str.
778), gdzie wskazano, ze Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. WyraZenie
.moZe zwiekszy¢ te kwote do ceny Ilub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interprefowac jako uprawnienie
zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia Srodkow finansowych na dany cel. Zatem
zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych Srodkéw finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad
kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia’.

W podobnym duchu wypowiedziata sie réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 stycznia 2024 r. o sygn.
akt KIO 68/24, w ktérym Izba wprost wyrazita poglad, iz: Wobec tak przyjetej interpretacji powyzszego przepisu nie
mozZna réwniez uzna¢, Zze na zamawiajgcym cigzy jakis podwyzszony rygor dowodowy uzasadnienia czynnoSci
uniewaZznienia postepowania na tej podstawie. Skoro decyzja o zwiekszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego,
a_wykonawca nie_moze badac jego rzeczywistych moZliwoSci finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynnoSci
uniewaznienia wystarczajgcym jest powofanie sige na okolicznosci, o ktérym mowa w przepisie art. 255 pkt 3 ustawy PZP,
ti. na wysokos$¢ kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia oraz kwoty jaka zostata
wskazana w ofercie wykonawcy najkorzystniejszego lub wykonawcy z najnizszg ceng. Proste porownanie tych kwot, jest
zdaniem Izby wystarczajgcym uzasadnieniem dokonania tej czynno$ci.”

Powyzsze stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérymi Izba w pemni sie zgadza, jest réwniez aprobowane przez
Sad Okregowy- Sad Zaméwien Publicznych.| tak w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 lipca 2022 r. XXIIl Zs 73/22
wskazano, ze: ,, (...) decyzja co do moZliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia nalezy do
zamawiajgcego, bowiem to zamawiajgcy podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania i o budzecie na ten cel
przeznaczony, a kwestia faktycznych zasobdw finansowych zamawiajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia. Ewentualne
Zmiany co do mozliwo$ci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia sg czynnosciami lezgcymi po
stronie zamawiajgcego | w zaleznosci od jego statusu prawnego podlegajg decyzji wtasnej zamawiajgcego lub sg
uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegdlnosci od dysponentow budzetowych okreslonego stopnia”. (...) To
uprawnienie nie oznacza jednak natoZzenia na zamawiajgcego obowigzku korygowania uprzednio ustalonych i ogtoszonych
zamiarow co do kwoty przewidzianej do wydatkowania. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych




Srodkow _finansowych na_sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia”.

Izba zwaza, iz sformutowanie uzyte w art. 255 pkt 3 ustawy PZP w postaci ,chyba ze zamawiajagcy moze zwiekszyc¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”, stanowi wyjgtek od zasady obowigzku uniewaznienia postepowania
w sytuacji, gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia. Oznacza to, iz wyjatek ten nie moze podlega¢ rozszerzajgcej interpretaciji, a zatem nalezy
go interpretowac scisle.

W konsekwencji powyzszego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zaden sposob nie jest zobowigzany
do przedstawiania w uzasadnieniu faktycznym czynnoSci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy PZP jakiejkolwiek poszerzonej argumentacji faktycznej na okolicznos¢ braku mozliwosci zwigekszenia
finansowania do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 maja 2024
r. o sygn. akt KIO 1625/24).

Tym samym ziozone o$wiadczenie w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, ze: ,Jnie ma
mozliwosci ekonomicznych zwiekszenia zaplanowanej kwoty’, jest wystarczajgce dla uzasadnienia uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP. Nie zmienia oceny |zby, wskazywany przez Odwotujgcego
dokument dotgczony do protokotu postepowania, z kiérego wynika eksponowana w tresci odwotania oSwiadczenie
Dyrektora Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie, iz: ,Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zwiekszenie
kwoty”. Istotne jest przy tym to, ze wykonawca nie moze bada¢ rzeczywistych mozliwosci finansowych Zamawiajgcego
dla uzasadnienia dokonania czynnosSci uniewaznienia postepowania (np. poprzez realokacje $rodkéw finansowych
miedzy zadaniami).

Niezaleznie od powyzszego, lzba zwaza, iz kwota wskazana przez Zamawiajgcego, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 177 972 000,00 zt brutto wynikata ,z wartosci z niezrealizowanej dotychczas
dotacji przeznaczonej na Zadanie 2 Programu Inwestycyjnego tj. 198 265 847,04 zt pomniejszonej o kwote pozostatych
do zrealizowania czesci zadania 2 (nie objetych tym zamdéwieniem): wyposazenia o warto$ci szacunkowej 17 053 727 zt,
oraz nadzoru inwestorskiego o wartosci szacunkowej 3 240 000 z’, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, a co potwierdza Komentarz Pani Anny Rybak z dnia 28 kwietnia 2026 r. do wniosku nr W NP -000531 ujety w
dokumentacji postepowania: ,kwota jakg mozemy przeznaczyé na sfinansowanie tego zadania to wartos¢

177.972.000,00 zt (wartos¢ wynika z niezrealizowanej dotychczas wartosci przeznaczonej na zadanie 2 {j:

198.265.847,04 Zt oraz pozostatej do zrealizowana poza zakresem niniejszego postepowania czesci poz. 2.6
wyposazanie na warto§¢ 17.053.727,00 zt oraz poz. 2.7. nadzor inwestorski wg szacunku: 3.240.000,00 zt. Akceptacja

do wysokosci kwoty 177.972.000,00 zt Na chwile obecng brak aneksu przedtuzajgcego okres realizacji i finansowania

projektu po 31.12.2027. Akceptacja na podstawie zgody MZ pismo OIIST.4701.11.2023.PS z dnia 26.01.2026".

Nadto, jak wynika z dowodu w postaci raportu sald na dzieh 11 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy na dzien uniewaznienia

postepowania nie dysponowat wolnymi $rodkami wtasnymi pozwalajgcymi na zwiekszenie kwoty przeznaczonej do

sfinansowania do poziomu oferty Odwotujgcego (,Saldo ksiegowe: -29 834 965,98 PLN”), a w konsekwenciji Izba uznata
za wiarygodne o$wiadczenie Zamawiajgcego, ze: ,na dzien 11 sierpnia 2026 r. nie istnialy zatwierdzone ani dostepne

Srodki w wysoko$ci brakujgcej kwoty”.

W ocenie Izby, powotywana przez Odwotujgcego Uchwata Zmieniajgca (Uchwata 40 Rady Ministrow z dnia 13 marca
2025 r.) zmieniajgca uchwate w sprawie ustanowienia programu inwestycyjnego pod nazwg ,Przebudowa i rozbudowa

Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie”, w ktorej wskazano: OdejScie od takiej szczegotowosci w
Programie  inwestycyjnym jest moZline dzieki dokumentom stanowigcym zatgczniki do umowy nr
DOI/FM/SI1S/8/42/375/2023 z dnia 27 listopada 2023 r. na udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie realizacji programu

inwestycyjnego pn. ,Przebudowa i rozbudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie”. Zatgczniki te zawierajg
dane w podziale na poszczegdlne zadania i grupy kosztow. Szpital jest zobowigzany do aktualizacji informacji okresowych

w zakresie zaawansowania inwestycji (raz na kwartat), co umozlivia Ministerstwu Zdrowia szczegdtowy i biezgcy nadzor
nad realizacja Programu inwestycyjnego. Takie rozwigzania umozlivig podpisywanie ewentualnych aneksow do ww

umowy w zakresie dotyczgcym przenoszenia kwot pomiedzy grupami kosztow i pomiedzy zadaniami realizowanymi w
Programie inwestycyjnym bez konieczno$ci uruchamiania procesu legislacyjnego zmiany uchwaty Rady Ministrow
Przyspieszy to biezgce zarzgdzanie realizacjg inwestycji. W dalszym ciggu wymagane bedzie przeprowadzenie procesu
legislacyjnego w sytuacji zmiany Zrodet finansowania, zmiany zakresu rzeczowego oraz terminu realizacji Programu
inwestycyjnego”, nie powoduje, ze Zamawiajgcy jest obowigzany do przesuniecia finansowania i ,znalezienia”

43 027 822,65 zt brutto, co w ocenie Izby niewatpliwie wigzatoby sie z ograniczeniem zakresu finansowania pozostatych

zadan Programu Inwestycyjnego.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, co oznacza, ze wykonawca nie jest uprawniony
,narzuca¢” Zamawiajgcemu koniecznosc¢ przenoszenia kwot pomiedzy grupami kosztéw, czy tez pomigdzy zadaniami



realizowanymi w Programie inwestycyjnym, nawet, jezeli nie wymaga tego uruchamiania procesu legislacyjnego w

postaci uchwaty Rady Ministrow.

Nadto, Izba zauwaza, iz mimo, ze przesuniecia w grupach WKI w zadaniu nie wymagajg uchwaty Rady Ministrow (co tez
potwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie), to z pisma Ministerstwa Zdrowia z dnia 26 stycznia 2026 r. wynika,

iz: ,Przedstawiona propozycja zmian, polegajacych na przeniesieniu 102 miejsc parkingowych z zadania nr 2 ,Budynek

Uniwersyteckiego Centrum Pediatrycznego” do zadania nr 4 ,Budynek parkingu wielopoziomowego nr 2" oraz na
wydtuzeniu terminu realizacji Programu Inwestycyjnego do dnia 30 czerwca 2029 r., w opinii Ministerstwa Zdrowia sg
akceptowalne (...) Powyzsza propozycja wymaga zmiany Uchwaty Rady Ministrbw w sprawie ustanowienia programu

inwestycyjnego pod nazwg ,Przebudowa i rozbudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie”, Izba doszta
do przekonania, ze przesuniecia okreslonych rob6t miedzy zadaniami wigze sie z konieczno$cig uzyskania stosownej

uchwaty Rady Ministrow.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz umowa dotacyjna w § 8 ust. 1 wskazuje ,Zmiana postanowien umowy moze

nastgpi¢ wylgcznie za zgodg Stron, w ramach aneksu do umowy, sporzgdzonego w formie pisemnej albo w formie

elektronicznej w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego podpisem kwalifikowanym, pod rygorem niewaznosci,

z zastrzezeniem § 2 ust. 8 oraz § 5 ust. 11, za$ ust. 2 ,Zatgczniki do umowy stanowig jej integralng cze$¢”, co oznacza,

ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do jednostronnego prawa przesuwania dowolnych kwot pomiedzy zadaniami.

Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze umowa dotacyjna nr DOI/FM/S1S/8/42/375/2023 naklada na Beneficjanta obowigzek
wykorzystania dotacji zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem rzeczowo -finansowym. Jak wynika z dowodu

przedtozonego przez Zamawiajgcego w postaci HARMONOGRAMU RZECZOWO - FINANSOWEGO Z WYKA
CELOW na rok 2026 z dnia 2 kwietnia 2026 r. dla Zadania 2 taczne $rodki do konca realizacji zadania wynoszg 182 913
592,30 zt (srodki finansowe do konca realizacji zadania w kolejnych latach (fgcznie Zrodta finansowania) na 2027 rok

wynoszg 182 913 592,30 zl), a ktory to harmonogram zostat nastepnie zatwierdzony przez Ministerstwo Zdrowia. Tym

samym, kwota zaoferowana przez Odwotujgcego niewatpliwie nie miesci sie w budzecie Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, nie ma znaczenia wskazywana przez Odwotujgcego Uchwata nr 183 Rady
Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2023 r. w sprawie ustanowienia programu inwestycyjnego pod nazwg ,Przebudowa i

rozbudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie”, ktéra w tabeli 10 (Zakres rzeczowo -finansowej
inwestycji) zawartej w zatgczniku do ww. Uchwaly dla Zadania 2 Budynek UCP wskazuje kwote na realizacje zadania w
wysokosci 202 293 506 zt.

Z kolei odnoszac sie do kosztorysu inwestorskiego z 2024 r. wskazujgcy w tabeli (WKI) kwote na realizacje zadania w
wysoko$ci 276 011 626,81 zt brutto, czy tez orientacyjng warto§¢ zamowienia wynikajgcg z planu postepowan o

udzielenie zamowien na 2026 — wersja nr 7 zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 20 lipca 2026 r.

nr 2026/BZP00149716/07/P w wysokosci 200 000 000,00 zt netto (co daje 246 000 000,00 z! brutto), to Izba chciataby w
tym miejscu podkresli¢, iz ustawodawca powigzat konieczno$¢ uniewaznienia postepowania w sytuaciji, o ktérej mowa w

art. 255 pkt 3 ustawy PZP wytgcznie z kwotg, o ktérej mowa w art. 222 ust. 4 ustawy PZP (1. kwota, jakg zamierza
zamawiajgcy przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia), a ktora to kwota moze by¢ zaréwno wyzsza, jak i nizsza nie

tylko od warto$ci szacunkowej zamoéwienia, ale rowniez od kwoty orientacyjnej podawanej w planie postepowan. Tym

samym ww. kosztorys inwestorski nie ma zadnego znaczenia dla oceny uniewaznienia postepowania na podstawie art.

255 pkt 3 ustawy PZP.

Poza tym, teza Odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy wprowadzit oferentéw w btgd,dajgc im czas na ,uzyskanie pozwolenia

na uzytkowanie” do 30.03.2029r., jednocze$nie wiedzac, ze sam Inwestor jest zobowigzany do przedtozenia takiego

dokumentu do 31.12.2027r., aby rozliczy¢ dotacje (pkt 6 harmonogramu realizacji inwestycji z Uchwaty), czym narazit

wykonawcow sktadajgcych oferty w Postepowaniu na niepotrzebne koszty”, jest w ocenie Izby nieuprawniona, poniewaz,
jak wynika z dowodu w postaci korespondencji pisemnej z Ministerstwem Zdrowia, jednoznacznie z niej wynika
mozliwos¢ wydtuzenia realizacji Programu Inwestycyjnego do 30.06.2029 r., przy czym, jak wskazywat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie ,Uchwata Rady Ministrow w tym zakresie jest procedowana”, a w konsekwencji racje ma
Zamawiajgcy, iz: ,Nie ma mozliwosci bez uchwaty skutecznej zmiany Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego i
rozpisania srodkéw na lata 2028-2029".

Nadto twierdzenia Odwotujgcego w treSci odwotania, ze w przypadku ponownego ogtoszenia postgpowania
przetargowego ,moze ograniczy¢ liczbe podmiotow zainteresowanych ziozeniem oferty”, ,moze zwiekszy¢ ryzyko

sktadania ofert opartych na bardzo agresywnych zatozeniach kosztowych”, ,moze natomiast zwiekszy¢ ryzyko

pézniejszych probleméw zwigzanych z realizacjg inwestycji, koniecznoscig dokonywania zmian, roszczeniami

wykonawcy, presjg na ograniczenie zakresu prac lub innymi sytuacjami wynikajgcymi z niedoszacowania kosztow

przedsiewzigcia” sg irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podobnie, w ocenie Izby nie majg zadnego znaczenia pozostate dowody dotgczone przez Odwotujgcego do odwotania,
czy tez do pisma procesowego z dnia 24 wrzesnia 2026 r.




Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat Srodkéw finansowych na realizacje przedmiotowego
zadania w wysokosci kwoty zaoferowanej przez Odwolujgcego, tj. 220 999 822,65 zt, a Odwolujgcy nie wykazat, aby
Zamawiajgcy miat mozliwos¢ ,swobodnego przesuniecia” srodkéw finansowych miedzy zadaniami w ramach Programu
Inwestycyjnego.
W konsekwenciji, zarzut ten, jest w ocenie Izby niezasadny.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 260 PZP w zw. z art. 255 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1
i 2 PZP poprzez zaniechanie uzasadnienia faktycznego czynnoSci uniewaznienia postepowania, z uwagi na brak
uzasadnienia faktycznego odnos$nie podjecia dziatan majgcych na celu zweryfikowanie mozliwosci zwigkszenia kwoty,
ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy PZP, O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy zawiadamia rownoczes$nie wykonawcow, kitdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz z normy prawnej art. 260 ust. 1 ustawy PZP, nie wynika, jak szczeg6towe
powinno by¢ uzasadnienie faktyczne, w zwigzku z uniewaznieniem postepowania.
Jak juz Izba wskazata powyzej, Zamawiajgcy w zaden sposob nie jest zobowigzany do przedstawiania w uzasadnieniu
faktycznym czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP jakiejkolwiek poszerzonej
argumentacji faktycznej na okoliczno$¢ braku mozliwosci zwiekszenia finansowania do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty, czy tez przedstawiania dowoddw, na okoliczno$¢ braku mozliwosci pozyskania dodatkowych
$rodkéw finansowych na realizacje zaméwienia poprzez wykazanie, ze nie istnieje po stronie Zamawiajgcego mozliwosc
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia.
W zwigzku z powyzszym, twierdzenia Odwolujgcego, ze ,Zamawiajgcy nie wskazat konkretnych okolicznosci, na jakich
opart swoje stwierdzenie, ze brak jest mozliwosci zwigkszenia kwoty, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, (...) nie wskazujgc precyzyjnie okolicznosci stanowigcych uzasadnienie uniewaznia
postepowania”, patrzgc przez pryzmat tego, iz dla oceny uniewaznienia postepowania wystarczy zwykte poréwnanie
wysokosci kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia oraz kwoty, jaka zostata
wskazana w ofercie wykonawcy najkorzystniejszego lub wykonawcy z najnizszg ceng (w przedmiotowym postepowaniu
oferta Odwolujgcego), a jednoczesnie wykonawca nie moze bada¢ rzeczywistych mozliwosci finansowych
Zamawiajgcego dla uzasadnienia dokonania czynno$ci uniewaznienia postepowania (np. poprzez realokacje srodkow
finansowych miedzy zadaniami), skutkuje tym, iz zlozone przez Zamawiajgcego o$wiadczenie w uzasadnieniu
uniewaznienia postgpowania, ze: ,nie ma mozliwosci ekonomicznych zwigkszenia zaplanowanej kwoty”, jest
wystarczajgce dla uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP.
Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem lzby, niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239
ust. 1iust. 2 ustawy PZP, jak réwniez art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoviiiiinnnn



