Sygn. akt: KIO 4073/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 30 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu 30 wrzes$nia 2026 r. na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 sierpnia 2026 r. przezwykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: Bader-Drog spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. w tubowie i T.B.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu

przy udziale uczestnikow postepowania po stronie zamawiajacego:

Awykonawcy FB Serwis S.A w Warszawie
B.wykonawcy Zaberd sp. z 0.0. we Wroctawiu
C.wykonawcy Saferoad Services sp. z 0.0. we Wloctawku

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwolujgcego -wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Bader-Drog spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. w tubowie i T.B. kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy pigcset
Zlotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coceeiiiiiniicinces

Sygn. akt: KIO 4073/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu i na rzecz ktdrego dziata Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu (,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.
793, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,Catoroczne kompleksowe (biezace i zimowe)
utrzymanie droég krajowych na terenie Oddziatu w Poznaniu — Rejon w Lesznie w latach 2026-2030”, numer
postepowania: OP0O.D-3.2421.9.2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 27 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 140515-2026 (OJ S 41/2026).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3



ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi.

17 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Bader-Drog spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Lubowie i T.B. prowadzacy w Dalachowie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
,BADERA” Firma Produkcyjno — Handlowo — Ustugowa T.B(zwani takze tgcznie ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce Saferoad Services sp. z 0.0. (,Saferoad”), pomimo Ze wyjasnienia razgco niskiej ceny
zlozone przez tego wykonawce nie obality domniemania razgco niskiej ceny i nie wykazaly realnosci zaoferowanej ceny
w zakresie poszczegolnych istotnych czesci sktadowych (w szczegdélnosci TER 1; poz. 7.1; TER 4 poz. 54; TER €
poz.7.4; TER 6 poz. 7.5; TER 7 poz. 7.2; TER 10c), co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez Saferoad jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamaéwienia, w tym poszczegdinymi Szczegotowymi Specyfikacjami
Technicznymi w szczegolnosci TER 1; poz. 7.1; TER 4 poz. 5.4; TER 6 poz.7.4; TER 6 poz. 7.5; TER 7 poz. 7.2; TEI
10c — gdyz nie obejmuje ona wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdéwienia, jak i zapisami IDW
(17.1-17.6), na co wskazuje wycena wykonawcy Saferoad i ztozone wyjasnienia, ktéra to wycena nie pokrywa
poszczegdinych minimalnych kosztéw zwigzanych z jej elementami skladowymi, a przez co czyni oferte merytorycznie
wadliwg;

3) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad na podstawie ztozonych wyjasnien i
przediozonych wraz z nimi kalkulacjami w sytuaciji, gdy m.in.:

- w kalkulacjach widoczne sg oczywiste btedy w obliczeniu ceny i kosztu;

- zastosowano zatozenia odbiegajace od logiki, mozliwosci technologicznych i zatozen Zamawiajgcego;
- zastosowano rézne wartosci procentowe zysku i narzutéw, dopasowujgc je sztucznie do kwot z oferty;
- a co potwierdza konieczno$¢ odrzucenia oferty Saferoad z uwagi na blgd w obliczeniu ceny;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Zaberd sp. z o.0. (,Zaberd”),
pomimo ze jej zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na celowym, sztucznym zanizeniu wartoSci
poszczegdbinych pozycji cenowych ujetych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, co w rezultacie pozwolito temu
wykonawcy obnizy¢ warto$¢ globalng swojej oferty i uzyska¢ zamowienie, czego nie mozna jednak uznac¢ za uczciwg
konkurencje;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow 1-4,

4’) art. 224 ust. 1 w zw. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Saferoad do
uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i wyjasnienia niescistosci, pomimo iz czesci sktadowe oferty
tego wykonawcy wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i niewystarczajgce do jego
wykonania, a czego to nie wyjasnity wyjadnienia ztozone przez wykonawce;

a w konsekwencji, w kazdym przypadku:

5) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez wybdr Saferoad jako najkorzystniejszej i przeprowadzenie
Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, a dalej utrzymanie w Postepowaniu oferty, ktéra zawiera razgco niska cene w
zakresie istotnych czesci skladowych, jest niezgodna z warunkami zamowienia i zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, co prowadzi do naruszenia pozycji wykonawcow, ktérzy skalkulowali oferty zgodnie z
rzeczywistymi kosztami realizacji zamowienia, prawem pracy i wymaganiami dokumentéw zamoéwienia, w tym
Odwotujgcego, ktérego oferta spetnia warunki zaméwienia;

6) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 6 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Zaberd, pomimo ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone 21 maja 2026 r. nie obality domniemania razgco niskiej ceny
i nie wykazaly realnosci zaoferowanej ceny w zakresie poszczegolnych istotnych czesci sktadowych (w szczegdlnosci
Gr. 2 poz. 1.1; Gr. 4 poz. 5.4; gr. 4 poz. 7.1; Gr. 10c), w szczegdInosci wobec braku rozbicia cenowego zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz braku dowoddw potwierdzajgcych twierdzenia wykonawcy, a co obligowato



Zamawiajgcego do odrzucenia oferty;

7) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd, pomimo ze
tre$¢ tej oferty, skonkretyzowana w ztozonych przez Zaberd wyja$nieniach razgco niskiej ceny oraz zatagczonych do nich
dowodach, pozostaje niezgodna z warunkami zamdwienia, w szczegolnosci wymaganiami SST D05.02.00b; 03.01.03d.;
03.01.03f.; D-66.01.00, jak réwniez nie obejmuje ona wszystkich elementow sktadajacych sie na przedmiot zamowienia,
jak i zapisami IDW (17.1-17.6), albowiem przyjety i ujawniony przez ZABERD sposéb wykonania zaméwienia nie
zapewnia realizacji pelnego zakresu $wiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, a przez co czyni oferte
merytorycznie wadliwg;

8) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd na podstawie ztozonych wyjasnien i
przedtozonych wraz z nimi kalkulacjami w sytuaciji, gdy m.in.:

- w kalkulacjach widoczne sg oczywiste bledy w obliczeniu ceny i kosztu;

- zastosowano zatozenia odbiegajace od logiki, mozliwosci technologicznych i zatozen Zamawiajgcego;
- zastosowano rézne wartoSci procentowe zysku, dopasowujac je sztucznie do kwot z oferty;

- a co potwierdza konieczno$¢ odrzucenia oferty ZABERD z uwagi na blgd w obliczeniu ceny;

9) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaberd, pomimo ze
jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na celowym, sztucznym zanizeniu wartosci
poszczegoélnych pozycji cenowych ujetych w Tabeli Elementow Rozliczeniowych, celem obnizenia wartos¢ globalng
swojej oferty i uzyska¢ zamowienie, czego nie mozna jednak uzna¢ za uczciwg konkurencje;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw 7-9,

9) art. 224 ust. 1 w zw. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wezwania ponownie Zaberd do
uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i wyjasnienia niescistosci, pomimo iz czesci sktadowe oferty
tego wykonawcy wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia i niewystarczajgce do jego
wykonania, a czego to nie wyjasnity wyjasnienia ztozone przez wykonawce;

10) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 5i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FBSerwis S.A., pomimo ze
wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone 2 czerwca 2026 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 19 maja 2026 r,
nie obality domniemania razgco niskiej ceny i nie wykazaty realnosci zaoferowanych cen w zakresie istotnych czesci
sktadowych oferty, ti. GR 1 poz. 7.1, 11.1, 13.1 i 16.1, GR 5 poz. 2.4 oraz GR 6 poz. 7.4, w szczegdlnosci wobec
nieprzedstawienia spéjnego i mozliwego do odtworzenia modelu kalkulacyjnego, niewykazania realnosci istotnych danych
i zatozen cenotwérczych, braku adekwatnych dowodéw potwierdzajgcych przyjete normy i koszty oraz wystepujacych
rozbieznosci pomigdzy kalkulacjami FBSerwis a dokumentem oznaczonym jako ,Oferta 017, co obligowato
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty;

11) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FB Serwis, pomimo
ze ujawniony w wyjasnieniach razgco niskiej ceny sposéb kalkulacji i realizacji zaméwienia pozostaje niezgodny z
warunkami zaméwienia, w szczegolnosci wymaganiami okreslonymi w poszczegdinych SST oraz pkt 17.3 i 17.5 IDW,
albowiem FB Serwis przyjelo zbiorcze ujmowanie i alokowanie czeSci kosztéw bez wykazania, ze kazda cena
jednostkowa obejmuje catkowity koszt wykonania danej pozycji, a w zakresie poszczegdlnych pozyciji nie wykazato
uwzglednienia wszystkich materiatow, robocizny, sprzetu, transportu, organizacji ruchu, utylizacji i pozostatych
czynnosci wymaganych dokumentami zamdéwienia, przez co przyjety model nie zapewnia realizacji pelnego zakresu
Swiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego;

12) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty FB Serwis, pomimo Ze niewykazana i niespdjna alokacja kosztow pomiedzy poszczegdlnymi cenami
jednostkowymi TER oraz takie uksztatowanie tych cen, przy ktérym nie wykazano pokrycia petnych kosztéw
przypisanych poszczegdlinym $wiadczeniom, prowadzi do sztucznego obnizenia cen jednostkowych i ceny globalnej
oferty oraz uzyskania przewagi konkurencyjnej nad wykonawcami kalkulujgcymi w poszczegdinych pozycjach petny
koszt wymaganego Swiadczenia;

13) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FBSerwis, pomimo ze przedstawione przez
wykonawce kalkulacje ujawniajg nieprawidtowosci dotyczgce danych stanowigcych podstawe obliczenia kosztéw i cen
jednostkowych, w szczegdlnosci powielenie w odniesieniu do réznych pozycji danych ,cena — ilos¢ — wartos¢”
nieodpowiadajacych rzeczywistym cenom i ilosciom tych pozycji oraz wskazanie tej samej warto$ci dokumentu



zrédtowego przy roznych deklarowanych kosztach podwykonawczych, co — jezeli dane te uczestniczyty w kalkulacji —
oznacza zastosowanie niewlasciwych danych wejsciowych, a jezeli w niej nie uczestniczyly — potwierdza, ze
przedstawione kalkulacje nie stanowig wiernego odtworzenia sposobu ustalenia zaoferowanych cen;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow 10-13,

13) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wezwania FBSerwis do ztozenia
wyjasnien dotyczacych dalszych istotnych czesci sktadowych ceny oferty, nieobjetych wezwaniem z 19 maja 2026 r., w
szczegolnosci GR 1 poz. 1.2, 3.1, 91, 1.2 121, GR 2 poz. 1.1, 3.1 3.2, GR 4 poz. 5.2i 7.1 oraz GR 6 poz. 7.5,
pomimo ze poziom tych cen — zaréwno pod wzgledem procentowego odchylenia od wartosci kosztorysowych, jak i skali
réznicy warto$ciowej wynoszacej tgcznie 2.058.158,40 zt netto — obiektywnie budzit watpliwosci co do mozliwosci
wykonania odpowiadajacych im Swiadczehn zgodnie z wymaganiami zamowienia za zaoferowane stawki i obligowat
Zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia ofert zlozonych przez
wykonawcow Saferoad, Zaberd oraz FB Serwis S.A. z uwagi na to, ze ceny ofert sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub nie obejmujg wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, ewentualnie
w swojej tresci sg niezgodne z warunkami zaméwienia, ewentualnie zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, ewentualnie zawierajg blad w wyliczeniu ceny, ewentualnie powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty
oraz wezwanie tych wykonawcow do ztozenia wyjasnien.

Odwolujacy wskazat, ze jego oferta odpowiada warunkom zaméwienia i nie ma podstaw do jej odrzucenia.
Oswiadczyt, ze gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w Postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, prawidtowo
ocenit oferte wykonawcy Saferoad, Zaberd i FBSerwis, to wowczas doszediby do jednoznacznej konstatacji, iz oferty
tych wykonawcow powinny zostaé odrzucone. Stwierdzit, ze moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp, wobec pozbawienia go mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamoéwienia
publicznego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

19 sierpnia 2026 r. wykonawca FB Serwis S.A.zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

20 sierpnia 2026 r. wykonawca Zaberd sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

21 sierpnia 2026 r. wykonawca Saferoad Services zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

23 wrzesnia 2026 r. Zamawiajacy wnidst odpowiedZz na odwotanie, w treSci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

23 wrzesnia 2026 r. wykonawca FB Serwis S.A. zfozyt pismo przygotowawcze, w tresci ktérego ztozyt wniosek o
oddalenie odwotania w cato$ci.

23 wrzesnia 2026 r. wykonawca Zaberd ziozyt pismo przygotowawcze, w treSci ktérego ztozyt wniosek o
oddalenie odwotania w catosci.

23 wrzesnia 2026 r. wykonawca Saferoad zlozyt pismo przygotowawcze, w tresci ktérego ztozyt wniosek o
oddalenie odwotania w catosci.

29 wrze$nia 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo przygotowawcze, w tresci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnigciu
odwotania.

Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spetienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez wykonawcow FB Serwis S.A. w Warszawie, Zaberd sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Saferoad Services sp. z 0.0. we
Wioctawku. W zwigzku z powyzszym wyzej wymienieni wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.



Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujacy w pismie z 29 wrzesnia 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie
wniesione w niniejszej sprawie. Cofniecie odwotania nastgpito na 2 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia z
udziatem stron i uczestnikbw postepowania.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwolanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:...............ccceeiiiiiniiicines



