Sygn.akt KIO 3723/26
WYROK
Warszawa dnia 30 wrzesnia 2026 rok
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 25 wrzesnia 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2026r. przez odwotujacego: Eurotek International Sp. z 0.0. ul. Skrzetuskiego 6;
02-726 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Lubelska ul. Nadbystrzycka
40A/pok.5; 20-618 Lublin
orzeka
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uznania zastrzezenia informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa za nieskuteczne i czynnosci ich odtajnienia i stwierdza skuteczne zastrzezenie przez
Odwotujgcego informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa
2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego Eurotek International Sp. z 0.0. ul. Skrzetuskiego 6; 02-726 Warszawa,
tytutem wpisu od odwotania.
3.zasadza od zamawiajgcego: Politechnika Lubelska ul. Nadbystrzycka 40A/pok.5 ; 20-618 Lublinkwote 15.000,00 zt. (st.:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego Eurotek International Sp. z 0.0. ul. Skrzetuskiego
6; 02-726 Warszawa, tytutem zwrotu kosztéw postepowania

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy:......ccccevuerrin i s s s s s s e e

Uzasadnienie
Odwotanie
Znak sprawy: ACP.251.54.2026.

Dotyczy - przedmiot zamowienia: postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa systemu laserowej
anemometrii obrazowej PIV do badan i wizualizacji przeptywdw i optywow powietrza". Numer ogtoszenia: 371978-2026

Dziatajgc w imieniu spotki pod firmg Eurotek International Sp. z 0.0., na podstawie art. 505 i nast. ustawy z 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793) (dalej: ,PZP") zaskarzam czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na uznaniu za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgcego wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego w dniu 14 lipca 2026 r. wraz z zatgcznikami oraz poinformowaniu o zamiarze ich odtajnienia, objetg
treScig pisma z dnia 21 lipca 2026 r., doreczonego Odwolujgcemu za posrednictwem platformy zakupowej dostepnej pod
adresem internetowym: https://platformazakupowa.pl/ w dniu 21 lipca 2026 r.

W ocenie Odwolujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego jest niezgodna z postanowieniami PZP oraz ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U.2026.85), wobec czego zachodzg przestanki objete dyspozycja
art. 513 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy nie dostrzega faktu, iz odtajnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwoltujacego
wywota nieodwracalne skutki. Po udostepnieniu przez Zamawiajacego informacji nie bedzie mozliwe przywrocenie ich
poufnego charakteru, a powstata szkoda bedzie miata charakter trwaty.

Il. Dziatajgc w imieniu spotki pod forma Eurotek International Sp. z 0.0., Zamawiajgcemu zarzuca sie naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.2026.85) poprzez btedne przyjecie, ze informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczgcych kalkulacji ceny oraz
zatgczonych ofertach handlowych nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ze Odwolujacy nie wykazat spetnienia
przestfanek objecia ich ochrong;

2. art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przeprowadzenie oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, skutkujgce nieuzasadnionym pozbawieniem Odwotujgcego ochrony informaciji



posiadajacych istotng wartos¢ gospodarcza;

3. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez btedne uznanie, ze
Odwolujacy nie podjat dziatar zmierzajgcych do zachowania poufnosci informacji objetych zastrzezeniem.

lll. Dziatajgc w imieniu spotki pod firmg Eurotek International Sp. z 0.0. wnosze o:
1. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do niniejszego pisma:
a) umowy o zachowaniu poufnosci zawartej pomiedzy Eurotek sp. z 0.0. a Dantec Dynamics GmbH,

b) oswiadczenia Lumibird S.A. dotyczacego poufnego charakteru dokumentow handlowych, na potwierdzenie faktow: a)
uzasadnienia niniejszego odwotania, b) podjecia przez Odwotujgcego czynnosci zmierzajgcych do ochrony informaciji, ¢)
cigzacym na Odwotujgcym obowigzku zachowania w tajemnicy informacji przekazanych przez kontrahentow;

2. uwzglednienie odwotania w catosci;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
nieskuteczne;

4. nakazanie Zamawiajgcemu zachowania w poufnosci wyjasnien Odwotujgcego z dnia 14 lipca 2026 r. wraz z
zatgcznikami;

5. zakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia zastrzezonych dokumentéw uczestnikom postepowania;
6. zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.
uzasadnienie odwotania

1. Zaskarzona czynno$¢ w ocenie Odwotujgcego narusza dyspozycje art. 18 ust. 3 PZP oraz art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy dokonat wykiadni art. 18 ust. 3 PZP w sposéb nadmiernie formalistyczny, utozsamiajgc niewskazanie
okreslonych dokumentéw z brakiem podjecia dziatan stuzgcych zachowaniu poufnosci informacji. Zamawiajgcy przyjat,
ze Odwolujgcy nie wykazat przestanek uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz zdaniem
Zamawiajgcego uzasadnienie miato charakter zbyt ogolny i nie zostato poparte dowodami. Stanowisko to jest bledne.

2. Przedmiotem zastrzezenia bylty wyjasnienia dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty wraz z ofertami handlowymi
producentéw. Dokumenty te obejmujg w szczegdlnosci ceny zakupu urzgdzen i komponentow, warunki handlowe
producentéw, wysoko$¢ udzielanych rabatéw, strukture kosztéw, sposob kalkulacji ceny ofertowej oraz informacje
pozwalajgce na ustalenie polityki cenowej Odwolujacego.

Nie ulega watpliwosci, ze informacje tego rodzaju posiadajg wymierng warto$¢ gospodarcza. Ich ujawnienie umozliwitoby
konkurentom poznanie warunkéw handlowych wynegocjowanych przez Odwolujgcego z producentami, poziomu
stosowanych marz oraz sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Wiedza ta mogtaby zosta¢ wykorzystana przy
przygotowywaniu przysztych ofert sktadanych w postgpowaniach o udzielenie zaméwien publicznych, prowadzgc do
naruszenia pozycji konkurencyjnej Odwolujgcego.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego informacje te nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne. Sg one udostepniane
wytgcznie autoryzowanym partnerom handlowym producentéw oraz podmiotom pozostajgcym z nimi w statych relacjach
gospodarczych.

3. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwolujgcy podjat szereg rzeczywistych dziatan zmierzajgce do zachowania
poufnoéci informacii.

a) Odwotujgcego wigze z producentem Dantec Dynamics A/S umowa o zachowaniu poufnosci obowigzujgca od dnia
grudnia 2025 r. Strony tej umowy jednoznacznie uzgodnity, ze informacje poufne obejmujg migedzy innymi cenniki, ceny
systeméw, oferty przygotowane dla konkretnych klientdw, struktury rabatowe, handlowe warunki wspoipracy oraz
wszelkie informacje dotyczace cen i sposobu ich ustalania. Umowa naktada na Odwotujgcego obowigzek zachowania
tych informac;ji w Scistej tajemnicy i zakazuje ich ujawniania osobom trzecim.

b) Analogiczne obowigzki wynikajg z dokumentu wystawionego przez producenta Lumibird S.A., kiéry jednoznacznie
potwierdzit, ze wszystkie cenniki, oferty handlowe, informacje cenowe, propozycje techniczne oraz dokumentacja
handlowa stanowig informacje $cisle poufne, zawierajg know-how oraz dane o istotnym znaczeniu gospodarczym i nie
mogg by¢ ujawniane bez uprzedniej pisemnej zgody producenta. Producent wskazat ponadto, ze dokumenty te stanowig



jego tajemnice przedsiebiorstwa oraz wilasnos¢ intelektualng. Powyzsze dokumenty jednoznacznie dowodzg, ze
informacje przekazane Zamawiajgcemu byly objete obowigzkiem zachowania poufnosci juz przed ich ztozeniem w
postepowaniu realizowanym przez Zamawiajgcego. Ustalenia stron - Dantec Dynamics GmbH oraz Lumibird 5.A. nadal
pozostajg w mocy. Nie mozna zatem przyja¢ tak jak zrobit to Zamawiajgcy, ze Odwotujgcy nie podejmowat dziatan
zmierzajgcych do zachowania ich poufnosci.

4. Niezaleznie od powyzszego w przedsigbiorstwie Odwotujgcego funkcjonujg organizacyjne zasady ochrony informac;ji
poufnych. Dostep do danych handlowych dotyczacych cen zakupu, warunkéw wspotpracy z producentami oraz kalkulaciji
cenowych posiadajg wylgcznie czionkowie zarzgdu Odwolujgcego. Kazdorazowe przekazanie takich informaciji
podmiotom zewnetrznym poprzedzane jest uzgodnieniami dokonywanymi przez zarzad Odwolujgcego. Tym samym
informacje te nie znajdujg sie w swobodnym obiegu ani wewnatrz przedsigbiorstwa, a tym bardziej poza nim.

5. Dyspozycja art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wymaga, aby dziatania stuzgce zachowaniu
poufnosci przybraly posta¢ formalnego regulaminu. Przepis wymaga jedynie podjecia - przy zachowaniu nalezytej
starannoéci - dziatan zmierzajgcych do utrzymania informacji w poufnosci. Obowigzki wynikajace z uméw o zachowaniu
poufnosci, ograniczenie kregu os6b posiadajgcych dostep do informacji oraz kontrolowany sposéb ich udostepniania
niewatpliwie spetniajg te przestanke.

W tym miejscu warto odnotowac¢ wyrok KIO z 30 kwietnia 2025 r,, KIO 1277/25, zgodnie z ktérym ,Przepis art. 18 ust. 3
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych regulujgcy kwestie zastrzezenia tajnosci dokumentéw wskazanych przez
wykonawce, jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa, nie wymaga przedtozenia na te okolicznos¢ dowodow.
Przepis ten wymaga wykazania zasadno$ci odstgpienia przez zamawiajgcego od zasady jawno$ci postepowania, o
ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ww. ustawy, lecz nie naktada na wykonawce obowigzku dotgczenia dowodéw wykazujgcych
ziszczenie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Wykazanie zasadno$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa moze polega¢ na przedtozeniu uzasadnienia, iz zastrzezone informacje majg dla wykonawcy
warto$§¢ gospodarczg, za$ ich ujawnienie moze spowodowa¢ szkode w majatku jego przedsiebiorstwa. Dodac nalezy,
ze z wyroku TSUE z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21, wynika brak prymatu zasady jawnosci postepowania nad
mozliwoscig zastrzegania informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa."

6. Zamawiajacy btednie utozsamit brak przediozenia okre$lonych dokumentéw wraz z wyjasnieniami z brakiem istnienia
dziatan ochronnych. Zatgczone do niniejszego pisma umowa o zachowaniu poufnosci oraz o$wiadczenie nie kreujg
poufnego charakteru informacji dopiero na etapie postepowania odwotawczego, lecz potwierdzajg stan istnigjgcy juz w
chwili sktadania wyjasnien.

7. Na szczegoélne podkreslenie zastuguje réwniez okolicznos¢, ze planowane ujawnienie informacji i dokumentow

naruszy nie tylko interes Odwotujgcego, lecz takze prawa Dantec Dynamics A/S oraz Lumibird S.A. Sg oni wiascicielami
informacji handlowych przekazanych Odwotujgcemu, a jednocze$nie wyraznie zastrzegli ich poufny charakter.

Ujawnienie tych dokumentow bez ich zgody doprowadzitoby do naruszenia obowigzujacych zobowigzan umownych oraz

mogtoby skutkowaé odpowiedzialno$ciag Odwotujgcego wobec jego partneréw handlowych. Zamawiajgcy w ogole nie
odnidst sie do tej okolicznoéci.

8. Zasada jawnosci postepowania nie ma charakteru bezwzglednego. Sam ustawodawca w art. 18 ust. 3 PZP ustanowit
wyjatek w postaci obowigzku ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. W realiach niniejszej sprawy wszystkie przestanki
okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostaty spetnione. Informacje posiadajg wartos¢
gospodarcza, nie sg powszechnie dostepne oraz zostaly objete rzeczywistymi Srodkami organizacyjnymi i umownymi
stuzgcymi zachowaniu ich poufnosci.

W powyzszym kontek$cie na uwage zastuguje wyrok KIO z 12 lutego 2026 r., KIO 5651/25, zgodnie z ktorym ,1.
Warto$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie

wymaga, dla jej skutecznego zastrzezenia, aby musiata by¢ opisywana za pomocg okreslonej wartosci majgtkowej)

pienieznej. 2. Metoda kalkulacji ceny, w tym wskazany poziom kosztéw zapewniajacy wykonawcy optymalizacje zyskdw,

stanowi oczywiste know-how przedsiebiorcy. 3. O ile ogdlna informacja o kontrahentach wykonawcy nie musi stanowi¢

tajemnicy przedsiebiorstwa - o tyle informacja o tym, ktére z nich i w jakim zakresie bedg wspotpracowac z wykonawcg
przy tym konkretnym zamowieniu - juz tak."

9. Odwolujacy jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$é gospodarczg m.in. w zakresie inzynierii i zwigzanego z nig
doradztwa technicznego oraz badarn naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i
technicznych. Odwolujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. Wskazane w odwotaniu czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego narazajg Odwolujgcego na szkode.



10. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne narusza
przepisy PZP oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i powinna zosta¢ uniewazniona. Ujawnienie przez
Zamawiajgcego informacji poufnych dotyczacych Odwotujgcego pozwoli konkurentom Odwotujgcego na odtworzenie
modelu biznesowego Odwotujgcego, ustalenie poziomu osigganych marz, identyfikacje polityki rabatowej producentow
oraz przygotowywanie ofert w kolejnych postepowaniach z wykorzystaniem informacji, ktérych pozyskanie w normalnych
warunkach rynkowych bytoby niemozliwe. Taka sytuacja jest nie do zaakceptowania.

11. Odwotujacy otrzymat pismo od ktérego wnosi niniejsze odwotanie w dniu 30 lipca 2026 r. Z tego wzgledu termin na
zlozenie odwotania zostat zachowany.

Zatgczniki:

1. Umowa o zachowaniu poufnosci zawarta pomiedzy Eurotek sp. z 0.0. a Dantec Dynamics A/S,

2. Thumaczenie umowy o zachowaniu poufno$ci zawarta pomiedzy Eurotek sp. z 0.0. a Dantec Dynamics A/S,
3. Oswiadczenie Lumibird S.A. dotyczace poufnego charakteru dokumentéw handlowych,

4. Ttumaczenie o$wiadczenia Lumibird S.A. dotyczgce poufnego charakteru dokumentéw handlowych,

5. Potwierdzenie uiszczenia optaty,

6. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

7. Dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Odwotujgcego - odpis z KRS.

UMOWA O ZACHOWANIU POUFNOSCI

Niniejsza Umowa o Zachowaniu Poufnosci (,Umowa") zostaje zawarta z dniem 1 stycznia 2026 r. pomiedzy:
Dantec Dynamics A/S (,Dantec”) a Eurotek sp. z o0.0. (,Eurotek”)

zwanymi dalej indywidualnie ,Strong”, a fgcznie ,Stronami’”.

1. Cel

Strony mogg wymienia¢ poufne informacje handlowe w zwigzku ze wspodlpracg biznesowg oraz dziatalnoscig
dystrybucyjna.

2. Informacje Poufne

Informacje Poufne obejmuja:

* cenniki,

* ceny systemow,

« oferty przygotowane dla konkretnych klientow,

« struktury rabatowe,

+ handlowe warunki i postanowienia wspotpracy,

+ wszelkie inne informacje dotyczgce cen i warunkéw handlowych ujawniane przez ktéragkolwiek ze Stron.

Dla uniknigcia watpliwosci uznaje sig, ze wszystkie takie informacje stanowig Informacje Poufne niezaleznie od tego, czy
zostaly przekazane w formie pisemnej, elektronicznej czy ustne;.

4.0Obowigzek Zachowania Poufnosci
Kazda ze Stron zobowigzuje sie:
» zachowywac Informacje Poufne w $cistej tajemnicy,
» wykorzystywac je wylgcznie na potrzeby wspbtpracy biznesowej miedzy Stronami,

* nie ujawnia¢ ich osobom trzecim, z wyjgtkiem pracownikéw, ktdrzy majg uzasadniong potrzebe dostepu do takich
informaciji i ktérzy sg zwigzani obowigzkiem zachowania poufnosci.

5.0kres obowigzywania

Niniejsza Umowa pozostaje w mocy przez okres dwoch (2) lat od daty podpisania. Obowigzek zachowania poufnosci w



odniesieniu do kazdej ujawnionej Informacji Poufnej obowigzuje przez okres dwoch (2) lat od daty jej ujawnienia.
Podpisy

Dantec Dynamics A/'S

Imie i nazwisko: K.D.

*Data: 15 grudnia 2025 r.

*Podpis: K. Doerner Eurotek sp. z 0.0.

*Imie i nazwisko: A.A.

*Imie i nazwisko: J.D.

*Data: 22 grudnia 2025 r.

*Podpisy elektroniczne ztozone i zweryfikowane.

Dokument zrédiowy zawiera réwniez dane rejestrowe i kontaktowe spétki Dantec Dynamics GmbH oraz informacije o
elektronicznych podpisach przedstawicieli Eurotek.

Lannion, 27 marca 2025 r.

TEMAT: Potwierdzenie poufnego charakteru i wtasno$ciowego statusu dokumentéw handlowych Do wszystkich
zainteresowanych,

Niniejszym potwierdzamy, ze wszystkie dokumenty handlowe wydawane przez firme Lumibird swoim przedstawicielom,
dystrybutorom lub innym partnerom handlowym, w tym miedzy innymi cenniki, wyceny, oferty handlowe, informacje
cenowe, propozycje techniczne oraz powigzana dokumentacja, majg charakter scisle poufny.

Dokumenty te zawierajg zastrzezone informacje biznesowe, know-how oraz dane o charakterze handlowym, stanowigce
wylgczng wiasnos¢ oraz wiasnosé¢ intelektualng firmy Lumibird. Sg one udostepniane wylacznie w celu wspierania relacji
biznesowych migdzy stronami i nie moga by¢ ujawniane, kopiowane, powielane, rozpowszechniane ani wykorzystywane
do jakichkolwiek celéw innych niz wyraznie autoryzowane przez Lumibird bez uprzedniej pisemnej zgody Spotki.

W zwigzku z powyzszym wszystkie cenniki, wyceny oraz inne dokumenty handlowe przekazywane przedstawicielom
muszg by¢ traktowane jako informacje poufne i chronione przed nieuprawnionym ujawnieniem. Dokumenty te pozostajg
wylaczng wilasnoscig firmy Lumibird i stanowig poufng wiasno$¢ intelektualng oraz informacje handlowe o wrazliwym
charakterze nalezgce do Spotki.

Mamy nadzieje, ze niniejsze potwierdzenie odpowiada na Panstwa prosbe. W przypadku potrzeby uzyskania
dodatkowych informacji prosimy o kontakt.

Z powazaniem,

M.L.

EMEASales Manager LUMIBIRD S.A.

2 rue PaulSabatier 22300 LANNION, FRANCJA

Na dokumencie znajdujg sie rowniez podpisy elektroniczne (m.in. M.L. oraz AM. z EUROTEK INTERNATIONAL Sp.
0.0. wraz z informacjg o ich weryfikacji.

Odpowiedz Zamawiajacego 12 sierpnia 2026r.
Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie

1. Dzialajgc w imieniu Zamawiajgcego - Politechniki Lubelskiej w Lublinie, na podstawie petnomocnictwa, ktére przy
niniejszym zatgczam, w odpowiedzi na odwotanie wniesione dnia 30 lipca 2026 r. przez Odwolujgcego - Eurotek
International Sp. z 0.0. w Warszawie, wnosze o:

1) oddalenie odwotania w catosci,
2) obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania na podstawie spisu kosztow, ktory zostanie ztozony na rozprawie,

3) oddalenie wnioskow dowodowych zgtoszonych w pkt. Ill ust. 1 odwotania jako niemajgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



2. Jednoczesnie z uwagi na uprzednio zaplanowane urlopy wypoczynkowe 0sOb moggcych reprezentowac
Zamawiajgcego na rozprawie przed Izbg, uprzejmie prosze o niewyznaczanie rozprawy w dniach: 14, 17 i 18 sierpnia
2026 r.

Uzasadnienie
1. Wszystkie zarzuty odwotania tj. wskazane w pkt. Il ust. 1-3 s3g catkowicie bezzasadne.

2. W dniu 10 lipca 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty.

3. Dnia 14 lipca 2026 r. Odwotujacy ztozyt odpowiedz sktadajgca sie z ,Czesci jawnej A" i ,,CzeSci niejawnej B".

4. W dokumencie zatytutowanym ,CzeS¢ niejawna B" Odwotujgcy zawart nastepujace osSwiadczenie, ktére Zamawiajgcy
potraktowat jako wniosek o zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, o ktbrym mowa w art. 18

ust. 3 ustawy Pzp: Czes¢ materiatu dowodowego podajemy do wytgcznej wiadomosci Zamawiajgcego. Dotyczy to kopii
ofert handlowych dostawcow i danych w ponizszej tabeli B. Stanowig one ,tajemnice handlowg" Wykonawcy oraz jego
partnerow handlowych. Uzasadniamy to faktem, ze marza przedsiebiorstwa, ceny podzespotéw, komponentow

sprzetowych, oprogramowania oraz kosztow wiedzy inzynierskiej sg powszechnie w tym segmencie rynku traktowane

jako Scisle poufne. Stanowig one istotng wartos¢ dziatalno$ci gospodarczej firm uczestniczgcych w tancuchu dostawy. Z
uwagi na gotowosS¢ do pelnego uzasadnienia rzetelnosSci naszej oferty, ograniczamy powyzsze zastrzezenie do

wybranych, szczegdlowych pozycji kosztowych.

5. Odwolujgcy do wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie dotgczyt Zzadnych dowodow.

6. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 21 lipca 2026 r. poinformowat Odwolujgcego o uznaniu
zlozonego wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczny oraz o zamiarze odtajnienia informacji
objetych tych wnioskiem.

7. Ustawodawca kwestie utajnienia informacji uregulowat w art. 18 ust. 3 Ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022.1233 t.j. z dnia 2022.06.09), po spetnieniu dwoch warunkow:
wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji musi zastrzec, ze nie mozna ich udostepni¢ oraz wykazac, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

8. W zakresie definicji tajemnicy przedsiebiorstwa art. 18 ust. 3 Ustawy Pzp odwotuje sie do ustawy z 16 kwietnia 1993r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W art. 11 ust. 2 tej ustawy przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje: techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, w przypadku,
ktérych uprawniony do korzystania z nich lub rozporzgdzania nimi podjat z nalezytg staranno$cig dziatania, aby utrzymaé
je w poufnosci.

9. Majgc zatem na wzgledzie tres¢ art. 18 ust. 3 ustawy Pzp dla skutecznego zastrzezenia informacji, wykonawca
zobowigzany jest wykazac tgcznie wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

— informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$é
gospodarcza,

— informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

— uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzenia nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
dziatania, w celu utrzymania ich w poufnosci.

10. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Izby i sgdu zamdwien publicznych, wykonawca, wykazujgc prawidtowosé
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nie moze poprzesta¢ wyltgcznie na ogolnikowych, lakonicznych stwierdzeniach
i zapewnieniach, ze informacje objete klauzulg tajemnicy sg prawidtowo zastrzezone. Dla ,wykazania" nie wystarczg
same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasnic¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie si¢ poszczegdinych przestanek
warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. ,Wykazanie", o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3
ustawy Pzp, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania" nalezy rozumie¢ wiec nie tylko ztozenie oswiadczenia,



ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych dowodéw na
jego potwierdzenie.

11. Wykonawca chcac obja¢ pewne informacje tajemnicg zobowigzany jest wiec dokona¢ stosownego zastrzezenia
oraz udowodni¢ zamawiajgcemu jego zasadno$¢. Zaniechania wykonawcy w powyzszym zakresie powinny byc
traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie
Zamawiajgcemu obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji.

12. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, Odwotujgcy nie wykazat (tj. nie udowodnit) wystapienia zadnejz 3 przestanek
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

13. Po pierwsze Odwolujgcy nie wykazat (j. nie udowodnit), ze informacje objete jego wnioskiem o zastrzezenie majg
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza.
Odwolujgcy w tym zakresie powolat sie jedynie na okoliczno$¢, ze marza przedsiebiorstwa, ceny podzespotow,
komponentéw sprzetowych, oprogramowania oraz kosztéw wiedzy inzynierskiej sg powszechnie w tym segmencie
rynku traktowane jako $cisle poufne. Twierdzenie Odwotujgcego odnosito wiec ogdlnie do ,standardu rynkowego" a nie do
jego wiasnego przedsiebiorstwa. Dodatkowo Odwotujgcy w ogodle nie podjat préby wykazania, ze informacije te majg dla
niego jakakolwiek wartos¢ gospodarcza. Odwolujgcy powinien byt wykaza¢ w czym konkretnie takiej warto$ci upatruje.
Informacje o warto$ci gospodarczej nalezy postrzega¢ jako element konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa.
Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych
aspektdw wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktory stanowi zatgcznik do porozumienia w sprawie ustanowienia
Swiatowej Organizacji Handlu). Przewiduje on, ze ochronie podlegajg informacje majgce warto$é handlowa, dlatego ze
sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna.

Zamawiajgcy podnosi jednocze$nie, ze wartoS¢ gospodarczg mogg miec tylko informacje, ktére sg statym dobrem

wykonawcy. Informacje sporzadzane jednorazowo, na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, nie mogg by¢ zakwalifikowane jako majgce warto$¢ gospodarczg. Zwazyé przy tym nalezy, ze wszystkie

informacje objete wnioskiem Odwotujgcego zostaly sporzadzone jednorazowo na potrzeby niniejszego, jednostkowego
postepowania. W tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego jest odzwierciedleniem stanowisk wyrazonych w
orzeczeniach (KIO/KU 26/18, KIO 2784/14), zgodnie z ktorymi wycena poszczegolnych pozyciji kosztorysowych,
dotyczaca realizacji konkretnego zaméwienia, do ktérego sie odnosi, nie przekazuje informacji na temat ogolnej polityki

wykonawcy odnos$nie do sposobu kalkulacji ceny. Tego typu informacje podawane sg na potrzeby konkretnego

postepowania, w zwigzku z czym nie posiadajg wartoSci gospodarczej w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

14. Po drugie Odwotujgcy nie wykazat, ze informacije objete jego wnioskiem o zastrzezenie tajemnicy jako cato$¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob. Odwotujgcy jednym zdaniem wspominat tylko, ze
informacje te ,stanowig tajemnice handlowg" Odwotujgcego oraz jego partneréw handlowych. Takie twierdzenie jest
dalece niewystarczajgce do uznania, ze Odwolujgcy skutecznie wykazat iz informacje objete wnioskiem nie sg
powszechnie znane. Powyzsze nie wynika takze z samej treSci zastrzezonych dokumentow Brak jest zatem
obiektywnego wykazania, ze podmioty, ktére te oferty ztozyly chronig przedstawione w ofertach informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Dopiero na etapie postepowania odwotawczego, Odwotujacy przedstawit umowe zawartg z Dantec Dynamic GmbH i
o$wiadczenie Lumbird S.A., ktdére w jego ocenia majg Swiadczy¢ o zasadnosci wniesionego odwotania. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze dowody te sg spdznione bowiem czynno$¢ Zamawiajgcego zostata podjeta dnia 21 lipca 2026 r. w sytuacji
gdy tres¢ powyzszych dokumentéw nie byta w ogole znana Zamawiajgcemu. Ze wzgledu na daty sporzadzenia obu
dokumentow, nalezy przy tym doj$¢ do wniosku, ze Odwotujgcy bez przeszkod mogt powotac sie na nie i zatgczy¢ juz do
wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Postepowanie odwotawcze nie moze by¢ bowiem traktowane jako
dodatkowa szansa dla wykonawcy na poprawianie uprzednio ztozonego wniosku o zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, poniewaz z jednoznacznego brzmienia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze wykazanie tj.
udowodnienie zasadnosci wniosku powinno nastapi¢ wraz z przekazaniem informacji objetych tajemnica.

Dodatkowo, wbrew brzmieniu tezy dowodowej, treS¢ tych dokumentdéw w zadnym razie nie odnosi si¢ do podjecia przez
Odwotujgcego czynnosci zmierzajacych do ochrony informacji. Zadne fragmenty tych dokumentéw nie potwierdzajg



bowiem podjecia przez Odwotujgcego jakichkolwiek dziatarn. Dokumenty te co najwyzej naktadaty na Odwotujacego
pewne obowigzki wobec jego kontrahentéw, nie potwierdzaty natomiast przedsiewziecia przez niego jakichkolwiek
czynnosci faktycznych lub prawnych.

Po trzecie Odwotujgcy nie wykazat, ze sam podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dziatania, w celu utrzymania
ich w poufnosci. Odwotujgcy nie tylko w chwili sktadania wniosku o zastrzezenie informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa, ale nawet na etapie postepowania odwotawczego nie ztozyt Zadnego dowodu w tym zakresie. Nie
wiadomo wiec czy nawet w strukturze jego wlasnego przedsiebiorstwa informacje objete wnioskiem sg traktowane jako
poufne. Tym bardziej brak jest powodu dla ktérego miatyby by¢ traktowane jako poufne w jawnym, co do zasady,
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Podsumowanie:

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wobec lakonicznosci twierdzen zawartych we wniosku o zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie byt uprawniony do dokonania samodzielnej oceny, czy dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego, jedynie na podstawie wtasnych przekonan i opinii, w sytuacji, gdy sam Odwolujgcy nie
wykazat Zadnych obiektywnych okolicznosci w tym zakresie oraz nie przedstawit Zadnych dowodow - a wytgcznie
subiektywne, ogdlnikowe twierdzenia. W konsekwencji z uwagi na priorytet zasady jawnosci postepowania, ktéra jest
jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych, Zamawiajgcy podjgt decyzje o uznaniu
nieskutecznego zastrzezenia przez Odwolujgcego informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Z tego tez
wzgledu wnosze o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

We wstepnej czesci uzasadnienia wyroku przedstawiono tre§¢ odwotania, zawierajgcg zarzuty jak i zgdania odwotania
wraz z zatgczonymi do odwotania dowodami oraz przedstawiono tres¢ odpowiedzi na odwotanie, zawierajgcej zgdanie
Zamawiajgcego oddalenia odwotania w catoSci z popierajgcg zadanie argumentacjg formalng i prawng odpowiedzi na
odwotanie.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, bedace przedmiotem odwotania, dotyczy ,Dostawy systemu
laserowej anemometrii obrazowej PI1V do badan i wizualizacji przeptywdw i optywdw powietrza". Postepowaniu nadano
znak sprawy: ACP.251.54.2026. Numer ogtoszenia TED: 371978-2026.

Odwolujacy zaskarzyt czynno$¢é Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2026 r.,w zwigzku z uznaniem za nieskuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa i informacjg Zamawiajgcego o odtajnieniu wyjasnien dotyczacych wysokosci
ceny wraz z zatgcznikami, ztozonymi przez Odwotujgcego w dniu 14 lipca 2026 r. Wedtug Odwolujgcego odtajnienie
informacji stanowigcych tajemnice jego przedsigbiorstwa wywota nieodwracalne skutki. Po udostepnieniu konkurenciji
przez Zamawiajgcego, konkurencji informacji nie bedzie mozliwe przywrdcenie ich poufnego charakteru, a powstata
szkoda bedzie miata charakter trwaty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy sformutowat nastepujace zarzuty odwotania co do naruszenia przepisow ustawy
PZP:

1. art. 18 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.2026.85) przez btedne przyjecie, ze informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczacych kalkulacji ceny oraz
zatgczonych ofertach handlowych nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa oraz, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia
przestanek objecia ich ochrong;

2. art. 16 pkt 1 i 2 PZP przez przeprowadzenie oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z naruszeniem zasad
uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, skutkujgce nieuzasadnionym pozbawieniem Odwotujgcego ochrony informaciji
posiadajacych istotng wartos¢ gospodarcza;

3. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez btedne uznanie, ze
Odwolujgcy nie podjat dziatan zmierzajgcych do zachowania poufnosci informacji objetych zastrzezeniem.

Odwolujgcy na podstawie podniesionych zarzutéw wniost o:

1. przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do odwotania:

a) umowy o zachowaniu poufnosci zawartej pomiedzy Odwoltujgcym a Dantec Dynamics GmbH,

b) o$wiadczenia Lumibird S.A. dotyczgcego poufnego charakteru dokumentéw handlowych, na potwierdzenie faktow:

a) uzasadnienia niniejszego odwotania,



b) podjecia przez Odwotujgcego czynnosci zmierzajgcych do ochrony informaciji,
¢) cigzgcym na Odwoltujgcym obowigzku zachowania w tajemnicy informacji przekazanych przez kontrahentéw;
2. uwzglednienie odwotania w catosci;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
nieskuteczne;

4. nakazanie Zamawiajgcemu zachowania w poufnosci wyjasnien Odwotujagcego z dnia 14 lipca 2026 r. wraz z
zatgcznikami;

5. zakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia zastrzezonych dokumentéw uczestnikom postepowania;
6. zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Izba, na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, ustalita jak ponize;.

W dniu 10 lipca 2026 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujagcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny oferty. Dnia 14 lipca 2026 r. Odwolujgcy zlozyt odpowiedz skiadajgcy sie z ,,Czesci jawnej A" i ,Czesci niejawnej B".
W dokumencie zatytutowanym ,Cze$¢ niejawna B" Odwolujgcy zawart nastepujgce oSwiadczenie, ktore Zamawiajgcy
potraktowat jako wniosek o zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, o ktbrym mowa w art. 18

ust. 3 ustawy Pzp: Czes¢ materiatu dowodowego podajemy do wytgcznej wiadomosci Zamawiajgcego. Dotyczy to kopii
ofert handlowych dostawcow i danych w ponizszej tabeli B. Stanowig one ,tajemnice handlowg" Wykonawcy oraz jego
partnerow handlowych. Uzasadniamy to faktem, ze marza przedsiebiorstwa, ceny podzespotéw, komponentow

sprzetowych, oprogramowania oraz kosztow wiedzy inzynierskiej sg powszechnie w tym segmencie rynku traktowane

jako Scisle poufne. Stanowig one istotng wartos¢ dziatalno$ci gospodarczej firm uczestniczgcych w tancuchu dostawy. Z
uwagi na gotowos¢ do pelnego uzasadnienia rzetelnosci naszej oferty, ograniczamy powyzsze zastrzezenie do

wybranych, szczegdlowych pozycji kosztowych.

Jak podkreslit Zmawiajacy, Odwotujgcy do wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie dolgczyt zadnych
dowodéw. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 21 lipca 2026 r. poinformowat Odwotujgcego o
uznaniu zfozonego wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczny oraz o zamiarze odtajnienia
informacji objetych tych wnioskiem.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze wobec lakonicznosci twierdzen zawartych we wniosku o zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie byt uprawniony do dokonania samodzielnej oceny, czy dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego, jedynie na podstawie wtasnych przekonan i opinii, w sytuacji, gdy sam Odwolujgcy nie
wykazat Zadnych obiektywnych okolicznosci w tym zakresie oraz nie przedstawit Zadnych dowodow - a wytgcznie
subiektywne, ogdlnikowe twierdzenia. W konsekwencji z uwagi na priorytet zasady jawnosSci postepowania, ktéra jest
jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych, Zamawiajgcy podjgt decyzje o uznaniu
nieskutecznego zastrzezenia przez Odwolujgcego informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Z tego tez
wzgledu wnosze o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na wniesione odwotanie, domagat sie jego oddalenia przede wszystkim z uwagi na brak
zatgczonych dowodéw do wniosku Odwotujgcego o utajnienie wyjasnien, przywotujgc jako dominujgca zasade jawnosci
w postepowaniach publicznych, wobec w jego ocenie subiektywnych i ogdlnikowych twierdzen na poczet zgdania
zastrzezenia zlozonych informacji rzekomo stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego z dokumentacji postepowania przekazanej do akt
sprawy przez Zamawiajgcego oraz dokumentdéw zatgczonych do odwotania, po rozwazeniu argumentacji formalnej i
prawnej stron, uwzglednita odwotanie w catoSci, przyjmujac w poczet materialu dowodowego przekazane przez
Odwolujagcego wraz z odwotaniem umowy o zachowaniu poufnosci Odwotujgcego z Dantec Dynamics GmbH oraz
o$wiadczenia Lumibird S.A. dotyczacych poufnego charakteru dokumentéw handlowych.

Ustawodawca kwestie utajnienia informacji uregulowat w art. 18 ust. 3 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dalej UZNK, po spetnieniu dwéch warunkéw: wykonawca wraz z przekazaniem
takich informacji musi zastrzec, ze nie mozna ich udostgpni¢ oraz wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

W zakresie definicji tajemnicy przedsiebiorstwa art. 18 ust. 3 ustawy PZP odwoluje sie do ustawy z 16 kwietnia 1993r. o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje:
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdow nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, w przypadku, ktérych uprawniony do
korzystania z nich lub rozporzgdzania nimi podjat z nalezytg staranno$cig dziatania, aby utrzymac je w poufnosci.

Tak jak zresztg Zamawiajgcy podkreslit majgc zatem na wzgledzie tres¢ art. 18 ust. 3 ustawy PZP dla skutecznego
zastrzezenia informacji, wykonawca zobowigzany jest wykazac tacznie wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

— informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢

gospodarcza,

— informacje jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom

zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

— uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzenia nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci
dziatania, w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zamawiajgcy podniést jednoczesnie, ze warto§¢ gospodarczg mogg miec tylko informacje, ktére sg statym dobrem
wykonawcy. Informacje sporzadzane jednorazowo, na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, nie mogg by¢ zakwalifikowane jako majgce warto$¢ gospodarczg. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wszystkie
informacje objete wnioskiem Odwotujgcego zostaly sporzadzone jednorazowo na potrzeby niniejszego, jednostkowego
postepowania.

Reasumujac jak wynika z powyzszego, a w szczegodlnosci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwaza, ze informacje
ktérych ochrony domaga sie Odwotujgcy nie majg charakteru okreSlonego rodzaju jaki wymienia UZNK, nie majg
charakteru statego/ trwatego, a jedynie jednorazowego na uzytek tegoz postepowania przetargowego, jak rowniez

informacje, ktérych domaga sie ochrony Odwolujgcy nie majg wartosci gospodarczej.

Izba na wstepie odnosi sie co do prymatu/dominacji zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Nie podwazajgc prymatu zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ustawa PZP
przewiduje od niej wyjatki, wiec zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy PZP
ustanowit wyjatek na rzecz ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Izby w niniejszej sprawie przestanki
wynikajgce z art. 11 ust. 2 UZNK, a zapewniajgce ochrone informacji gospodarczych jak tajemnicy przedsigbiorstwa
zostaly spetnione. Informacje posiadajg warto§¢ gospodarczg, nie sg powszechnie dostepne oraz zostaly objete
rzeczywistymi srodkami organizacyjnymi i umownymi stuzgcymi zachowaniu ich w poufnosci.

Stusznie Odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze Zamawiajgcy blednie utozsamit brak przediozenia okreslonych
dokumentéw wraz z wyjadnieniami ceny z brakiem istnienia dziatari ochronnych. Natomiast zatgczone do odwotania takie
dokumenty jak umowa o zachowaniu poufno$ci oraz oSwiadczenie nie tworzg poufnego charakteru informacji dopiero na
etapie postepowania odwotawczego, lecz potwierdzajg stan istniejgcy juz w chwili skladania wyja$niern Zamawiajagcemu.

Stusznie Odwotujgcy podniost, ze planowane ujawnienie informaciji i dokumentéw naruszy nie tylko interes
Odwolujacego, lecz takze prawa Dantec Dynamics A/S oraz Lumibird S.A., poniewaz sg oni wiascicielami informacji
handlowych przekazanych Odwotujgcemu, a jednoczes$nie wyraznie zastrzegli ich poufny charakter. Ujawnienie tych
dokumentéw bez ich zgody doprowadzitoby do naruszenia obowigzujacych zobowigzan umownych oraz mogtoby
skutkowa¢ odpowiedzialno$cig Odwotujgcego wobec jego partneréw handlowych. Zamawiajgcy w ogéle nie odniést sie
do tej okolicznosci, sktadajgc odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajgcy dokonat wyktadni art. 18 ust. 3 ustawy PZP w sposéb nieuprawniony formalistycznie, utozsamiajac
niewskazanie okreslonych dokumentéw z brakiem podjecia dziatah stuzgcych zachowaniu poufnosci informacji.
Zamawiajacy przyjat, ze Odwotujagcy nie wykazat przestanek uznania informac;ji za tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz
zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienie miato charakter zbyt ogdlny i nie zostato poparte dowodami. Stusznie odwolujacy
w odwotaniu podniést, ze stanowisko Zamawiajgcego w zakresie wymagania dowodow jest btedne. Przedmiotem
zastrzezenia informacji byty wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty wraz z ofertami handlowymi
producentéw. Dokumenty te obejmujg w szczegdélnosci ceny zakupu urzgdzen i komponentéw, warunki handlowe
producentéw, wysokos¢ udzielanych rabatéw, strukture kosztéw, sposédb kalkulacji ceny ofertowej oraz informacije
pozwalajgce na ustalenie polityki cenowej Odwotujgcego. Stusznie Odwotujgcy podniost w odwotaniu, ze informacije tego
rodzaju posiadajg wymierng warto$¢ gospodarczg. Ich ujawnienie umozliwitoby konkurentom poznanie warunkéw
handlowych wynegocjowanych przez Odwoltujgcego z producentami, poziomu stosowanych marz oraz sposobu
kalkulacji ceny ofertowej. Wiedza ta mogtaby zosta¢ wykorzystana przy przygotowywaniu przysztych ofert sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych, prowadzac do naruszenia pozycji konkurencyjnej Odwolujgcego.



Roéwniez stusznie Odwolujacy stwierdza, ze wartoS¢ gospodarcza, o ktérej mowa w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wymaga, dla jej skutecznego zastrzezenia, aby musiata by¢ opisywana za
pomocg okreslonej warto$ci majgtkowej/ pienieznej. Z kolei metoda kalkulacji ceny, w tym wskazany poziom kosztow
zapewniajacy wykonawcy optymalizacje zyskéw, stanowi oczywiste know-how przedsiebiorcy.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na uznaniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za nieskuteczne narusza przepisy ustawy PZP oraz UZNK. Ujawnienie przez Zamawiajgcego
informacji poufnych dotyczacych Odwolujgcego pozwoli konkurentom Odwolujgcego na odtworzenie modelu
biznesowego Odwolujgcego, ustalenie poziomu osigganych marz, identyfikacje polityki rabatowej producentéw oraz
przygotowywanie ofert w kolejnych postepowaniach z wykorzystaniem informaciji, ktérych pozyskanie w normalnych
warunkach rynkowych bytoby niemozliwe. Taka sytuacja jest nie do zaakceptowania. W tym miejscu stusznie odwotujacy
przywotat Wyrok KIO z 30 kwietnia 2025 r. Sygn.akt KIO 1277/25, zgodnie z ktorym ,Przepis art. 18 ust. 3 ustawy -
Prawo zamowienh publicznych regulujgcy kwestie zastrzezenia tajno$ci dokumentéw wskazanych przez wykonawce,
jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa, nie wymaga przedtozenia na te okoliczno$¢ dowodow. Przepis ten
wymaga wykazania zasadnosci odstgpienia przez zamawiajgcego od zasady jawnosci postepowania, o ktdérej mowa w
art. 16 pkt 1 ww. ustawy, lecz nie naktada na wykonawce obowigzku dotgczenia dowoddw wykazujgcych ziszczenie
przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Wykazanie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa moze polega¢ na przedtozeniu uzasadnienia, iz zastrzezone informacje majg dla wykonawcy warto$¢
gospodarcza, zas ich ujawnienie moze spowodowac¢ szkode w majgtku jego przedsigbiorstwa(....)". W uzupetnieniu Izba
podkresla, ze Ustawodawca postuguje sie w art.18 ust.3 ustawy PZP zwrotem ,wykaze”, a nie ,udowodni”, co raczej
mozna co najwyzej przypisac¢ do tresci art. 243 k.p.c. (uprawdopodobni). Co do twierdzeh Zmawiajacego o tresci
~Postepowanie odwotawcze nie moze by¢ bowiem traktowane jako dodatkowa szansa dla wykonawcy na poprawianie
uprzednio ztozonego wniosku o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz z jednoznacznego brzmienia
przepisu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze wykazanie tj. udowodnienie zasadnosci wniosku powinno nastapi¢ wraz z
przekazaniem informaciji objetych tajemnicg” Izba przywoluje tre§¢ postanowien art.552 ust.1 w zw. z art. 542 ust.1,
art.538, czy art.534 ust.1 ustawy PZP.

W powyzej ustalonym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie w mysl art.554 ust.1 pkt 1 ustawy PZP to jest w zwigzku
z naruszeniem przepisow ustawy PZP, ktére moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, przez naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady odstepstwa od jawnosci postepowania w tym przypadku wyjasniern Odwotujgcego co do
ustalenia wysokosci ceny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6Gtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320), kwote
15.000,00 zt. na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego, tytutem zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego to jest
wpisu od odwotania.
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