Sygn. akt KIO 4304/26
WYROK
Warszawa, 29 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce Neptun Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Al. Grunwaldzka 309 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Fabryka Sztuki w todzi ul. Tymienieckiego 3
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum ,STEKOP” spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Motdawska 9 i ,STEKOP — OCHRONA” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg v
Warszawie, ul. Motdawska 9

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu 1 i czeSciowo zarzutu 3 w takim zakresie w jakim odwotujgcy wskazat
podstawy prawne zarzutu w oparciu o norme art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, w
pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego i powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........coeevvenin.

Sygn. akt KIO 4304/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzone w trybie podstawowym na ,Ustuge ochrony fizycznej
kompleksu budynkéw Fabryki Sztuki w todzi (FS) przy ulicy Tymienieckiego 3 oraz ustuge zabezpieczenia imprez
organizowanych przez Fabryke Sztuki w todzi” ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 7 lipca 2026 r. numer
2026/BZP 00328258/01.

24 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Neptun Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku,
Al. Grunwaldzka 309 wniost odwotanie dziatajac przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono
dowdd jego optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez wykluczenie Neptun Security z udziatu w

postepowaniu, pomimo ze nie ziscita sie co do wykonawcy zadna z przestanek, wskazanych w tych przepisach;

2)art. 128 ust. 1 i 4 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy przez uznanie, ze odwolujgcy nie mégt skutecznie wyjasni¢

przedstawionych referencji oraz wyjasnic¢ i sprostowa¢ btedu w wykazie wykonanych ustug, pomimo ze zamawiajacy

mogt wezwac wykonawce do takiego wyjasnienia i to uczynit;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy przez odrzucenie oferty wykonawcy

Neptun Security — pomimo tego, ze nie zachodzity podstawy do wykluczenia tego wykonawcy;

4)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum STEKOP jako najkorzystniejszej — w sytuacji, w
ktérej w postepowaniu wykonawca Neptun Security zlozyt oferte z nizszg ceng, a zatem oferte rzeczywiscie
najkorzystniejsza, ktora nie podlegata odrzuceniu.



Whibst o:

1)uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Neptun Security z udziatu
w postepowaniu, czynno$Sci oceny ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a w konsekwencji dokonanie
ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru oferty wykonawcy Neptun Security jako najkorzystniejszej,

2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, wg ztozonej na rozprawie faktury VAT;
3)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na poparcie
okolicznosci faktycznych i prawnych, opisanych w pkt lll uzasadnienia odwotania.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy ztozyt w postepowaniu oferte, zgodng z warunkami zamowienia i najnizszg ceng. Zamawiajacy przyjgt dwa
kryteria oceny ofert: cena (waga 60%) i czas reakcji grupy interwencyjnej (40%). Zgodnie ze ziozonymi ofertami,
odwotujacy, gdyby jego oferta nie zostata odrzucona, uzyskatby w drugim z ww. kryteriow 40 pkt, czyli tyle samo, co
Konsorcjum STEKOP. Oferta Neptun Security byta za$ ofertg z najnizszg ceng. Gdyby zatem zamawiajgcy procedowal
zgodnie z przepisami ustawy, to nie odrzucitby oferty odwolujgcego, a w konsekwencji w postepowaniu wybrana
zostataby jako najkorzystniejsza oferta ztozona przez odwotujgcego.

Zaniechanie wniesienia odwotania pozbawitoby zatem odwotujgcego realnej szansy na pozyskanie zaméwienia. Tym
samym brak zaskarzenia przez odwotujgcego czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu, odrzucenia ztozonej
przez niego oferty, zaniechania jej wyboru jako najkorzystniejszej oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
STEKOP, skutkowatoby poniesieniem przez Neptun Security szkody w postaci utraty przychodu i zysku z realizaciji
zamowienia w zakresie ww. cze$ci zamowienia.

Zamawiajgcy nie wskazat wprawdzie podstawy prawnej wykluczenia Neptun Security z udziatu w postepowaniu, ale z
treSci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze stanowi jg art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. Zamawiajgcy wskazat bowiem,
co nastepuje:

(...) Z ogtoszenia o wyniku postepowania ,,Ustugi catodobowej fizycznej ochrony oséb i mienia na terenie Centrum Nauki
Experyment w Gdyni” (Numer ogtoszenia: 2024/BZP 00084454) zamieszczonego na oficjalnej stronie do publikacji pod
adresem  https://ezamowienia.gov.pl/moclient-board/bzp/noticedetails/id/08dd45d8-ead7-b882-8f1b-b600017bf50e  w
punkcie 8.3.) Okres realizacji zamoéwienia albo umowy ramowej zostat wskazany okres ,od 2024-02-01 do 2025-01-31".
Co za tym idzie zaréwno z referencji wystawionych przez Centrum Nauki Experyment w Gdyni jaki i opublikowanego
ogtoszenia 0 wykonaniu zaméwienia wynika, ze okres realizacji umowy byt do 31.01.2025 r. a nie jak to wskazat
Wykonawca w ponownie ztozonym Wykazie do 01.02.2025 r.

Jak wynika z art. 128 ust. 1 ustawy jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Zatem zamawiajgcy wzywa do ztozenia, uzupetienia lub poprawienia podmiotowych
$rodkow dowodowych, jezeli ztozone sa jako niekompletne lub zawierajg btedy (tak wyrok KIO z dnia 3 lipca 2026 r. KIO
2635/26). W okolicznosciach sprawy nie ziscita sie ktérakolwiek z ww. przestanek. Podanie w wykazie informaciji
nieprawdziwych nie moze by¢ utozsamiane z uznaniem, ze taki podmiotowy $rodek dowodowych zawiera btedy czy jest
niekompletny. W konsekwencji zamawiajgcy uznat, Zze wykonawca skifadajac w tym postepowaniu pierwotny wykaz
o$wiadczyt nieprawde i nie miat podstaw, aby wzywaé go do uzupetienia tego podmiotowego $rodka dowodowego.
Informacji podanych przez wykonawce, ktére nie odpowiadajg rzeczywistoSci, nie mozna uzna¢ za bitad, lecz sg
osSwiadczeniem nieprawdy, ukierunkowanym na wprowadzenie w btgd zamawiajgcego. Skoro wykonawca ziozyt
informacje nieprawdziwe, to nie mozna tego naprawic¢ przez ich zastgpienie informacji prawdziwymi. Podanie w wykazie
informacji nieprawdziwych nie moze by¢é utozsamiane z uznaniem, ze taki podmiotowy $rodek dowodowych zawiera
btedy czy jest niekompletny.

Ponadto komentarze zgodnie podkreslaja, ze skutkiem nieztozenia lub niewtasciwego uzupetnienia (wyjasnienia)
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu jest negatywna ocena oferty (wykluczenie wykonawcy i
odrzucenie oferty), a nie kolejne wezwania czy préby ,ratowania” wykonawcy, gdy inni dochowali wymogéw (zasada
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow).

W konsekwencji zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy, cho¢ w
uzasadnieniu dokonanej czynno$ci mozna dopatrze¢ sig rowniez odwotania sie przez zamawiajgcego do przepisow art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy.

Kluczowym jest ustalenie czy wykonawca legitymuje sie doswiadczeniem w wykonaniu ustugi na rzecz Centrum Nauki
Experyment w Gdyni od dnia 1 lutego 2024 r. do dnia 31 stycznia 2025 r., czy od dnia 1 lutego 2024 r. do dnia 1 lutego
2025r.



Wykonawca pierwotnie (zgodnie z trescig wystawionych przez Centrum Nauki EXPERYMENT referenciji), wskazat w
wykazie wykonanych ustug okres realizacji zamowienia ,,od 2024-02-01 do 2025-01-31” — co sktonito zamawiajgcego do
zwrécenia sie do wykonawcy o wyjasnienie czy ustugi wskazane w Wykazie wykonanych ustug w pozyciji 1. pkt 3) i
pozyciji 2. pkt 3) byly wykonywane w okresie rocznym, tj. od ktdrej godziny dnia poczatkowego i do ktdrej godziny dnia
koncowego.

W ztozonych wyjasnieniach Neptun Security wskazato, ze zgodnie z zapisami umowy 37/25 zawartej z Centrum Nauki
EXPERYMENT (dalej: ,CN EXPERYMENT”)

(...) Umowa zostaje zawarta na czas okreSlony od 01-02-2024 do 31-01-2025 r. Jako dobe wykonania ustugi
zamawiajacy liczy 24 godziny od godz.7:00 do 6:59 dnia kolejnego ...”, a w Swietle tego zapisu referencje dotyczg
umowy za okres od 01.02.2024 do 31.01.2025 z uwzglednieniem, ze rzeczywisty czas realizacji ustugi byt od 01.02.2024
godz. 07:00 do 01.02.2025 godz. 06:59.

Dlatego tez wykonawca przediozyt wykaz wykonanych ustug ze sprostowaniem btedu w zakresie okresu realizacji
zamowienia, wskazujgc nastepujgcy termin wykonania ustugi dla Centrum Nauki EXPERYMENT: 01.02.2024 07:00 -
01.02.2025 06:59

Zamawiajgcy uznat, ze ww. sprostowanie btedu jest niedopuszczalne, albowiem wykonawca sktadajgc w tym
postepowaniu pierwotny wykaz oSwiadczyt nieprawde i zamawiajgcy nie miat podstaw, aby wzywa¢ go do uzupetnienia
tego podmiotowego $rodka dowodowego, albowiem informacji podanych przez wykonawce, ktore (w ocenie
zamawiajgcego) nie odpowiadajg rzeczywistosci, nie mozna uzna¢ za biad, lecz sg o$wiadczeniem nieprawdy,
ukierunkowanym na wprowadzenie w btgd zamawiajgcego. Skoro bowiem (zdaniem Fabryki Sztuki w t.odzi) wykonawca
zlozyt informacje nieprawdziwe co do okresu wykonywania ustugi na rzecz CN Experyment, to nie mozna tego naprawi¢
przez ich zastgpienie informacji prawdziwymi.

Powyzsze rozumowanie zamawiajgcego nalezy uznac za nieporozumienie.

Praktykg typowa w zamédwieniach publicznych, ktérych przedmiotem sg ustugi ochrony oséb i mienia, jest realizowanie
zamoOwienia w ten sposéb, ze doba Swiadczenia ustug nie rozpoczyna sie o godzinie 0:00, lecz o innej wskazanej
godzinie, np. o godz. 07:00. W takim przypadku doba realizacji zamoéwienia nie kofnczy sie o godzinie 23:59 dnia, w
ktérym doba ta rozpoczeta sie, lecz dopiero o godzinie 06:59 dnia nastepnego. Oznacza to, ze w przypadku okresu
obowigzywania umowy do dnia ,n”, strony w rzeczywisto$ci umawiaty sie na $wiadczenie ustugi do dnia ,n+1”).

Taka sytuacja wystepowata w odniesieniu do ustug wySwiadczonych na obu wskazanych przez wykonawce w wykazie
wykonanych ustug zamawiajgcym tj. CN Experyment i Centralny O$rodek Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich
(COS-OPO) Cetniewo we Wiadystawowie, co potwierdzito zresztg w sposob kategoryczny COS-OPO w przekazanycl
wykonawcy referencjach. Pomimo ze referencje wydane przez CN Experyment nie wskazujg wprost na ten fakt, to
zawarcie z wykonawcg kolejnej umowy na Swiadczenie ustugi ochrony oséb imienia na okres ,0d dnia od 01-02-2025 r.
do 3101-2026 r.”, w kidrej jako dobe wykonania ustugi zamawiajacy przyjat ,24 godziny od godz.7:00 do 6:59 dnia
kolejnego” potwierdza, ze cho¢ umowa z dnia 30 stycznia 2024 r., o ktérej mowa w przytoczonym przez zamawiajgcego
ogloszeniu o wykonaniu zaméwienia, znajdujgcego sie pod adresem hitps://ezamowienia.gov.pl/mo-client-
board/bzp/notice-details/id/08dd45d8-ead7-b882-8f1bb600017bf50e , figuruje jako zawarta na okres od 2024-02-01 do
2025-01-31, to byta w rzeczywisto$ci wykonywania od dnia 1 lutego 2024 r. od godz. 07:00 do dnia 1 lutego 06:59.

W konsekwencji, kazda z ustug, na ktére powotat sie Neptun Security celem wykazania warunkéw udziatu w
postepowaniu, byta realizowana przez réwno 12 miesiecy (nie za$, jak zdaje sie twierdzi¢ zamawiajacy, przez okres
minimalnie krétszy), a zatem wykonawca:

a)spetnit warunki udziatu w postepowaniu;

b)nie podat zamawiajgcemu informacji niezgodnych z rzeczywisto$cia, a tym bardziej nie uczynit tego umysinie.

Dowody:

1.referencje dla wykonawcy od COS-OPO Cetniewo (w aktach postepowania);

2.referencje dla wykonawcy od CN Experyment (w aktach postepowania);

3.wyjasnienia wykonawcy z dnia 06.08.2026 r. (w aktach postepowania);

4.umowa nr 83/25 z dnia 29 stycznia 2025 r., zawarta pomiedzy Neptun Security a CN Experyment w Gdyni (w
zatgczeniu);

5.umowa nr 37/24 z dnia 30 stycznia 2024 r., zawarta pomigdzy Neptun Security a CN Experyment w Gdyni (w
zatgczeniu).

dla wykazania faktéw: braku podania nieprawdziwych informaciji przez wykonawce zamawiajgcemu oraz braku
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd; spetnienia przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca nie zamierzat wprowadzi¢ go w biad i w taki btgd go nie wprowadzit, a zatem nie sposéb uzna¢, aby
wykonawca dopuscit sie zachowan, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy.

Brak jest tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby odwotujgcy nie spetnit warunkéw udziatu w przedmiotowym



postepowaniu.

Skoro zatem nie zaistniata przyczyna wykluczenia wykonawcy, wskazana przez zamawiajgcego, to wykluczenie go z
postepowania byto wadliwe. Poniewaz konsekwencjg ww. wadliwego wykluczenia byto btedne odrzucenie oferty Neptun
Security, to przedmiotowe odrzucenie réwniez obcigzone jest wada.

Odrzucenie oferty wykonawcy byto sprzeczne ustawy réwniez z tego powodu, ze wbrew temu, co twierdzi zamawiajacy,
odwotujacy — jak to zostato juz powyzej wykazane — spetit warunki udziatu w postepowaniu.

Skoro za$ oferta ztozona przez Neptun Security byta najkorzystniejszg ztozong w postepowaniu — to cato$¢ czynnosci
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty obcigzona jest wadliwoscig.

2 wrze$nia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

7 wrze$nia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum ,STEKOP” spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9 i ,STEKOP — OCHRONA” spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig :
siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9 zgtosili swdj udziat w postgpowaniu odwotawczym przez nalezycie
umocowanego petnomocnika. Do zgltoszenia dotgczono dowdd jego przekazania stronom. Wniést o oddalenie odwotania
w catoSci.

Przystepujacy o$wiadczyt, Zze posiadainteres w uzyskaniu rozstrzygniecia niniejszego odwofania na korzys¢
zamawiajgcego, poniewaz oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy kwestionuje
za$ odrzucenie swojej oferty. Przystepujgcy ma zatem interes we whniesieniu niniejszego przystgpienia, gdyz moze
ponie$¢ szkode w zwigzku z uwzglednieniem odwotania. Uwzglednienie odwotania moze skutkowa¢ tym, ze oferta
odwotujgcego zostanie przywrocona do postepowania i zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, co nie lezy w
interesie przystepujacego.
Whniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:
1)ogloszenia o zaméwieniu z dnia 7 lipca 2026 r., Specyfikacji Warunkéw Zamowienia na fakty wskazane w
przystgpieniu, w szczegdélnosci na fakt nieuwzglednienia w dokumentach zamoéwienia i ogtoszeniu o zamowieniu
przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, uksztattowania warunku udziatu w postepowaniu w ten
sposob, ze okres wykonanych lub wykonywanych ustug powinien obejmowac co najmniej 12 miesiecy,
2)wykazu wykonanych ustug z dnia 30 lipca 2026 r., podpisanego 31 lipca 2026 r. ziozonego przez
odwotujgcego na fakty wskazane w przystgpieniu, w szczegolnosci na fakt realizacji dwéch ustug, ktorych okres
realizacji to odpowiednio: 01.01.2024 — 31.12.2024 oraz 01.02.2024 — 31.01.2025,
3)wykazu wykonanych ustug z dnia 6 sierpnia 2026 r. ztozonego przez odwotujgcego na fakty wskazane w
przystgpieniu, w szczegolnosci na fakt poprawienia przez odwotujgcego z wiasne;j inicjatywny wykazu wykonanych
ustug w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjadnien, wskazania przez odwotujgcego w poprawionym wykazie
dwoch ustug, ktorych okres realizacji to odpowiednio: 01.01.2025, godz.: 7:00 — 01.01.2026 r. godz. 7:00 oraz
01.02.2024 r., godz. 07:00 — 01.02.2025 r., godz. 06:59,
4)Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty kierowanej do wykonawcow z 24 sierpnia 2026 r. na fakty
wskazane w przystgpieniu, w szczegélnosci na fakt przyznania punktow ofertom zgodnie z kryteriami oceny ofert
opisanymi w dokumentach postepowania,
5)umowy nr 37/24 z dnia 30 stycznia 2024 r., ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2025/BZP 00090393/01 z
dnia 5 lutego 2025 r. na fakty wskazane w przystgpieniu, w szczegdlnosci na fakt, ze termin realizacji ustugi na
rzecz Centrum Nauki EXPERYMENT wymienionej w wykazie ustug z 6 sierpnia 2026 r. obejmowat okres od1-02-
2024 r. do 31-01-2025r.
Zarzuty podniesione przez odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia w okoliczno$ciach tej sprawy.
1. Zarzuty nr 1§ 2 — zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy oraz zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lita i b ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Odwolujacy opiera swoje odwotanie na twierdzeniu jakoby zamawiajgcy niezasadnie wykluczyt odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty
odwotujgcego. Takie twierdzenie nie znajduje podstaw w dokumentach postepowania jak i w przebiegu samego
postepowania.
Odwolujagcy z trescilnformacji o wyborze oferty kierowanej do wykonawcow wyinterpretowat, ze podstawg
wykluczenia z postgpowania jest art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. Dodatkowo odwoltujgcy wysnut wniosek, ze
podstawg odrzucenia oferty jest rowniez ar. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy. Zarzuty odwotania sg bezzasadne.
Zamawiajgcy w rozdziale IX SWZ wskazat nastepujace podstawy wykluczeniatu przystepujgcy wkleit fragment SWZ,
z ktdérego wynika, ze w ramach fakultatywnych podstaw wykluczenia zamawiajgcy przewidziat art. 109 ust. 1 pkt 4, 5i



7 ustawy.

Dowod: Specyfikacja Warunkow Zamowienia (w aktach postepowania)

Przywotana tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajacy wskazat wszystkie
obligatoryjne przestanki wykluczenia z postepowania zawarte w art. 108 ust. 1 ustawy oraz fakultatywne przestanki
wykluczenia zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 4, 5i 7 ustawy. Ponadto wykonawcy podlegajg wykluczeniu na postawie art.
7 ust. 1 ustawy dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Zamawiajgcyw dokumentach
postepowania nie przewidziat wykluczenia wykonawcéw na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu postepowania wskazat nastgpujgcg podstawe prawng odrzucenia oferta
odwolujgcego: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy. Analiza uzasadnienia odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego
rowniez wskazuje, ze oferta zostata odrzucona z powodu niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajg wskazat to z resztg doktadnie w tresci informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, gdyz wskazat: ,Co za
tym idzie zamawiajgcy wymagat, aby dana ustuga trwafa co najmniej 12 miesigcy. Nie istnieje moZliwnos¢ minimalnego
niespetniania warunku. Warunek okreslony przez Zamawiajgcego wymagat minimum 12 miesiecznego trwania ustug
czego Wykonawca nie wykazat. Wobec powyzszego Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu i w
konsekwencji nalezy wykluczy¢ Wykonawce oraz odrzucic jego oferte”.

Dowdd: Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty kierowanej do wykonawcéw z dnia 24.08.2026 r.(w aktach
postepowania)

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. wyprowadzita nastepujacg definicje zarzutu odwotania:
~Jakkolwiek przepisy P.z.p. nie zawierajg legalnej definicji zarzutu odwotania, to jego mianem mozna okreslic zespot
okolicznosci faktycznych i prawnych, tj. czynnosc¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i
prawne”. Powyzsze oznacza, ze prawidtowo skonstruowany zarzut odwotania powinien wskazywa¢ czynnosé¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego. Ponadto zarzut odwotania musi opiera¢ si¢ na konkretnych faktach i zdarzeniach.
Odwolujacy na podstawie przestanej przez zamawiajacego Informacji o wyborze oferty kierowanej do wykonawcéw
wyinterpretowat fakt, ze odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.
Zarzuty odwotania opierajg sien ainterpretacjach i domystach odwotujgcego. Nie znajdujg oparcia w stanie
faktycznym sprawy. Zamawiajacy nie tylko nie przewidziat w dokumentach zamowienia i ogloszeniu o zaméwieniu
przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. Zamawiajgcy nie wykluczyt odwotujgcego z postepowania
na podstawie ktorejkolwiek przestanki wykluczenia przewidzianej zapisami SWZ. Podstawg rozstrzygniecia
zamawiajgcego byto niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, co skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

2. Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy

Zamawiajacy w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 Secyfikacji Warunkdéw Zamowienia okreslit nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spemni warunek,
jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lar przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub nalezycie wykonuje (w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych), co najmniej dwie ustugi polegajace na ochronie oséb i mienia, kazda o wartoSci co najmniej
100 000, 00 zt brutto w okresie rocznym i kazda trwajgca co najmniej 12 miesiecy.

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 274 ust 1 ustawy, do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy przedstawit wykaz ustug, w kiérym wykazat realizacje nastepujgcych ustug:
»1) Nazwa podmiotu, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane:

Centralny Osrodek Sportu - O$rodek Przygotowar: Olimpijskich CETNIEWO ul. Zeromskiego 52 84-120 Wtadystawow
2) Opis przedmiotu ustugi: catodobowa ochrona fizyczna realizowana z uzyciem monitoringu wizyjnego 3) Termin
wykonania ustugi (rozpoczecie i zakoniczenie dd/mm/rrrr): 01.01.2024-31.12.2024

4) Warto$¢ brutto ustug: 445 161,60 zt’ oraz

»1) Nazwa podmiotu, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane:

Centrum Nauki Experyment 871-451 Gdynia al. Zwyciestwa 96/98 2) Opis przedmiotu ustugi: catodobowa ochrona fizyczna
3) Termin wykonania ustugi (rozpoczecie i zakoriczenie dd/mm/rrrr): 01.02.2024-31.01.2025

4) Warto$¢ brutto ustug: 477 297,81 zt’

Dowadd: wykaz wykonanych ustug z 30.07.2026 r., podpisany 31.07.2026 r. (w aktach postepowania)

Zamawiajgcy, analizujgc ztozony wykaz zrealizowanych ustug, w szczegodlnosci termin ich wykonania, powzigt
watpliwosci, czy odwolujgcy spetia warunek udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy, do wyjasnienia, czy wskazane ustugi byty wykonane w



okresie rocznym.
W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien odwolujgcy ztozyt nowy wykaz ustug,w ktorym wykazat realizacje
nastepujgcych ustug:
»1) Nazwa podmiotu, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane:
Centralny Os$rodek Sportu - O$rodek Przygotowar) Olimpiiskich CETNIEWO ul. Zeromskiego 52 84-120 Wtadystawow
2) Opis przedmiotu ustugi: catodobowa ochrona fizyczna realizowana z uzyciem monitoringu wizyjnego 3) Termin
wykonania ustugi (rozpoczecie i zakonczenie dd/mm/rrrr): 01.01.2025 07:00 — 01.01.2026 07:00 4) Wartos¢ brutto ustug:
476 360,04 zt’oraz
»1) Nazwa podmiotu, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane: Centrum Nauki Experyment
81-451 Gdynia al. Zwyciestwa 96/98 2) Opis przedmiotu ustugi: catodobowa ochrona fizyczna
3) Termin wykonania ustugi (rozpoczecie i zakoriczenie dd/mm/rrrr): 01.02.2024 07:00 - 01.02.2025 06:59 4) Wartos¢
brutto ustug: 477 297,81 z”
Dowdd: wykaz wykonanych ustug z dnia 6 sierpnia 2026 r. (w aktach postepowania)
Po pierwsze, zamawiajgcy nie mogt juz wezwac¢ odwotujgcego do poprawienia wykazu ustug. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczejjak isaddéw okregowych instytucja wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych powinna by¢ stosowana z zachowaniem jednokrotno$ci wezwania
d o uzupetienia o$wiadczen i dokumentéw. Jednoczes$nie odwolujagcy wyczerpat juz jednokrotng mozliwosc
poprawienia wykazu ustug, ktory zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych. Co prawda odwotujacy nie otrzymat od zamawiajgcego wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
do poprawienia wykazu ustug, jednak w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien (wystosowane na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy), przedtozyt poprawiony wykaz ustug. Tym samym wyczerpana zostata mozliwo$¢ poprawienia
wykazu ustug. Potwierdzono to wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: Tu przystepujacy powotat
fragmenty orzecznictwa.
Po drugie, odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. zamawiajgcy, w celu potwierdzenia
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wymagat realizacji co najmniej dwoch ustug, z ktdérych kazda trwat lub
trwa co najmniej 12 miesiecy. Zgodnie z art. 112 Kodeksu cywilnego: , Termin oznaczony w tygodniach, miesigcach
lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktory nazwg lub datg odpowiada poczagtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego
dnia w ostatnim miesigcu nie byfo - w ostatnim dniu tego miesigca. Jednakze przy obliczaniu wieku osoby fizycznej
termin uptywa z poczatkiem ostatniego dnia.”
Odwotujgcy w wykazie wykonanych ustug z 6 sierpnia 2026 r. wykazat realizacje dwoch ustug. Jedna na rzecz
Centralnego Osrodka Sportu- Osrodek Przygotowan OlimpijskichCETNIEWO, z terminem realizacji 01.01.2025
07:00 — 01.01.2026 07:00, druga na rzecz Centrum Nauki Experyment, z terminem realizacji 01.02.2024 07:00 -
01.02.2025 06:59. Obie z wykazanych ustug nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego terminu realizacji ustugi. Jak bowiem wynika z treSci przywolanego wyzej przepisu art. 112 KC
realizacja kazdej z ustug powinna konczy¢ sie wraz z uptywem dnia, ktéry nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca. Zatem odwotujacy,
aby potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu powinien wykazac, ze:

l)ustuga realizowana na rzecz Centralnego Os$rodka Sportu — Os$rodek Przygotowan Olimpijskich

CETNIEWO zakonhczyta sie 1 stycznia 2026 r. z koricem dnia,

2)ustuga realizowana na rzecz Centrum Nauki Experyment zakoriczyta sie 1 lutego 2025 r. z korcem dnia.
Tymczasem daty zakonczenia realizacji powyzszych ustug bez zadnych watpliwosci wskazujg, ze odwolujgcy nie spenit
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania terminu realizacji ustugi. Kazda z tych ustug konczyta sie w
godzinach porannych w dniu, ktéry swojg datg odpowiadat poczatkowemu dniowi terminu. Wykazane daty zakonczenia
realizacji ustug nie spetnity kodeksowego wymogu uptywu terminu wraz z koncem dnia.
Odwolujgcy zatgczyt do odwotania umowe nr 37/24 zawarta 30 stycznia 2024 r. pomiedzy odwotujgcym, a Centrum nauki
EXPERYMENT. Umowa ma potwierdza¢ze termin realizacji drugiej z ustug wskazanej w Wykazie wykonanych ustug z
dnia 6 sierpnia 2026 r. obejmuje okres 12 miesiecy. Jak wynika z treSci przywotanej umowy termin realizacji tej ustugi to
od 01-02-2024 r. do 31-01-2025 r. Taki sam termin {j. od 1 lutego 2024 r. do 31 stycznia 2025 r. zostat wskazany w
ogtoszeniu o wykonaniu umowy opublikowanym dnia 5 lutego 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00090393/01.
Dowdd:
— umowa nr 37/24 z dnia 30.01.2024 r. (w aktach postepowania)
- ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2025/BZP 00090393/01 z dnia 5.02.2025 r. (w zatgczeniu)
Zaréwno treS¢ umowy, jak i ogtoszenie o wykonaniu umowy wskazujg, ze ustuga realizowana przez odwolujgcego na
rzecz Centrum Nauki EXPERYMENT nie obejmowata okresu 12 miesiecy w my$l art. 112 Kodeksu Cywilnego. Tymr



samym nie mozna uznac¢, ze odwotujgcy spemit warunek udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy sktadajac 6 sierpnia 2026 r. nowy wykaz wykonanych ustug nie tylko nie potwierdzit spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, ale réwniez podat informacje wprowadzajgce w blad. W wykazie ustug zamawiajacy
wskazat, ze termin realizacji ustugi na rzecz Centrum Nauki EXPERYMEN®Bbejmuje okres od 01.02.2024 07:00 -
01.02.2025 06:59. Taki okres nie wynika z dokumentow zarébwno umowa, jak i ogtoszenie o wykonaniu tej umowy
wynika, ze termin realizacji obejmuje okres od 01-02-2024 r. do 31-01-2025 r. Odwolujacy, sktadajgc z wiasnej
inicjatywy poprawiony wykaz wykonanych ustug, starat sie wykreowa¢ wrazenie, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu przez wskazanie dat realizacji ustug na rzecz Centrum Nauki EXPERYMET obejmujacych petne 12
miesiecy, podczas, gdy z dokumentow wynikat okres krotszy.

Zarzut nr 4 — zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy

Po pierwsze zarzut naruszenia art. 239 ustawy roéwniez podlega oddaleniu, gdyz co do zasady nie moze on stanowi¢
samodzielnej podstawy odwotania.

Przepis art. 239 ust. 1 ustawy ma charakter ogolny i ustrojowy — okresla on jedynie ogding zasade, zgodnie z ktérg
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert. Z kolei przepis art. 239 ust. 2
ustawy definiuje samo pojecie oferty najkorzystniejszej.

W odniesieniu do art. 239 ust. 1 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze w odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie tego przepisu. Odwotujacyw uzasadnieniu odwotania nie
wykazat, w jaki sposéb czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert doprowadzity do
naruszenia art. 239 ustawy. Odwolujgcy nie wykazal, jakie konkretne dziatania bgdz zaniechania zamawiajgcego
powoduja, ze doszto do oceny ofert w sposob naruszajgcy art. 239 ustawy.

Po drugie okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg, ze zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit procedure badania i
oceny ofert. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci ocenit, czy w stosunku do wykonawcow zachodzg podstawy
wykluczenia oraz podstawy odrzucenia ofert. W dalszej kolejno$ci zamawiajgcy przyznat punkty ofertom, ktére nie
podlegaty odrzuceniu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty kierowanej do
wykonawcow wskazat, ze przeprowadzit ocene ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert: tu przystepujgcy wkleit
fragment SWZ dotyczgcy sposobu przyznawania punktéw w kryterium cena.

Dowad: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty kierowana do wykonawcow (w aktach postepowania)

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Odwolujgcy zas nawet nie prébuje, ze byto inaczej. Tym samym nie
moze by¢ mowy o naruszeniu art. 239 ustawy.

14 wrze$nia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1)oddalenie odwotania w catosci,

2)przeprowadzenie dowodu z:

a)ogtoszenia o wyniku postepowania, Ustugi catodobowej fizycznej ochrony oséb i mienia na terenie centrum nauki
Experyment w Gdyni, Ogloszenie nr 2024/BZP 00084454 z dnia 2024-01-31, na fakty wskazane w odpowiedzi na
odwotanie, w szczegolnosci na fakt, ze termin realizacji ustugi na rzecz Centrum Nauki EXPERYMENT obejmowat okres
od 01-02-2024 r. do 31-01-2025 r.

b)ogtoszenia o wykonaniu umowy ustugi Ustuga catodobowej fizycznej ochrony oséb i mienia na terenie centrum nauki
Experyment w Gdyni Ogloszenie nr 2025/BZP 00090393 z dnia 2025-02-05, na fakty wskazane w odpowiedzi na
odwotanie, w szczegolnosci na fakt, ze termin realizacji ustugi na rzecz Centrum Nauki EXPERYMENT obejmowat okres
od 01-02-2024 r. do 31-01-2025 r.,

c)umowy nr 37/24 z dnia 30 stycznia 2024 r. zalaczonej przez odwolujgcego do odwotania, na fakty wskazane w
odpowiedzi na odwotanie, w szczegélnosci na fakt, ze termin realizacji ustugi na rzecz Centrum Nauki EXPERYMENT
obejmowat okres od 01-02-2024 r. do 31-012025 r. oraz na przyznanie przez odwotujgcego faktu rzeczywistego trwania
ustugi do dnia 31.01.2026 r.,

d)referencji wystawionych w dniu 24 lutego 2025 r. przez Centrum Nauki EXPERYMENT na fakt, Ze termin realizacji
ustugi na rzecz Centrum Nauki EXPERYMENT obejmowat okres od 01-022024 r. do 31-01-2025 r. oraz na przyznanie
przez odwotujgcego faktu rzeczywistego trwania ustugi do dnia 31.01.2026 r. (w dokumentacji postepowania),

e)wykazu wykonanych ustug z dnia 30 lipca 2026 r., podpisanego 31 lipca 2026 r. ztozonego przez odwotujgcego na fakty
wskazane w odpowiedzi na odwotanie, w szczegdlnosci na fakt realizacji dwéch ustug, ktorych okres realizacji to
odpowiednio: 01.01.2024 — 31.12.2024 oraz 01.02.2024 — 31.01.2025 (w dokumentacji postepowania),

f)wykazu wykonanych ustug z dnia 6 sierpnia 2026 r. ztozonego przez odwotujgcego na fakty wskazane w odpowiedzi na
odwotanie, w szczegolnosci na fakt poprawienia przez odwotujgcego z witasnej inicjatywny wykazu wykonanych ustug w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, wskazania przez odwoltujagcego w poprawionym wykazie dwéch ustug,
ktérych okres realizacji to odpowiednio: 01.01.2025, godz.: 7:00 — 01.01.2026 r. godz. 7:00 oraz 01.02.2024 r., godz.



07:00 — 01.02.2025 r., godz. 06:59 (w dokumentacji postepowania),

g)Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty kierowanej do wykonawcow z dnia 24 sierpnia 2026 r. na fakty wskazane
w odpowiedzi na odwotanie, w szczegoélnosci na fakt przyznania punktow ofertom zgodnie z kryteriami oceny ofert
opisanymi w dokumentach postepowania i prawidtowym dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej (w dokumentaciji
postepowania),

3) zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika zgodnie z zatagczong fakturg oraz optaty skarbowe;.

Wszystkie zarzuty podniesione przez odwotujgcego sa bezzasadne.

31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania Neptun Security Spdtka z 0.0. z siedzibg w Gdansku zgodnie z
art. 514 ust. 2 p.z.p.

Zarzuty zawarte w tre$ci odwotania pozostajg nieuzasadnione, stad odwotanie powinno zosta¢ w catoSci oddalone.
Odnoszac sie do podniesionych przez odwotujgcego zarzutow zamawiajgcy podnidst co nastepuje:

Ad. 1)i3)

W postepowaniu w SWZ zamawiajgcy sformulowat warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
~Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub
nalezycie wykonuje (w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych) co najmniej 2 ustugi polegajgce na ochronie oséb
i mienia, kazda o warto$ci co najmniej 100 000,00 z! brutto w okresie rocznym i kazda trwajgca co najmniej 12 miesiecy.”
Granica zostata wyznaczona przez zamawiajgcego w SWZ jako minimalny poziom zdolno$ci w rozumieniu art. 112
ustawy. Kazda zmiana warunku (czy to zaostrzenie czy ztagodzenie) na etapie oceny ofert, niewynikajgce z literalnego
brzmienia SWZ, naruszatoby art. 112 ust. 1 ustawy oraz art. 16 ustawy. Granica miedzy ,spetnia warunek” a ,nie spetnia
warunku” jest wyznaczona witasnie przez opisany w SWZ minimalny poziom zdolnosci.

W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Neptun Security Sp. z o0.0. (oferta nr 8)
Zlozyta m.in. Wykaz wykonanych ustug zgodnie z ktorym w pozycji 1. pkt 3) oSwiadczyta, ze wykonywata ustugi w
okresie 01.01.2024-31.12.2024, a w pozyc;ji 2. pkt 3) 01.02.2024-31.01.2025. Potwierdzaly to zalgczone referencje.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508 oraz z
2026 r. poz. 184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Prawo zamoéwien publicznych w niewielkim zakresie
okre$Sla zasady liczenia termindw. Jak wskazuje sie w komentarzu do ustawy: "Komentowana ustawa w niewielkim
zakresie precyzuje, jak nalezy liczy¢ wskazane w niej terminy. W zwigzku z tym w zakresie nieuregulowanym w Prawie
zamowien publicznych nalezy stosowac, zgodnie z ust. 1 komentowanego przepisu, regulacje zawarte w art. 111-115
k.c.". (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 8).

Zgodnie z art. 112 KC termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, kiéry nazwg
lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu
tego miesigca.

A zatem umowy zawarte na okres od dnia 01.01.2024 r. do dnia 31.12.2024 r. oraz od dnia 1.02.2024 r. do dnia
31.01.2025 r., nie sg umowami zawartymi na okres co najmniej 12 miesiecy. Z zatgczonych dokumentdéw nie wynikat
okres pelnych dwunastu miesiecy, gdyz w przypadku umowy zawartej na okres co najmniej 12 miesiecy, jej okres
powinien by¢ od 01.01.2024 r. do 01.01.2025 r. i odpowiednio od 01.02.2024 r. do 01.02.2025 r.

Wobec powyzszego zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy zwrécit sie do wykonawcy o wyjasnienie czy
ustugi wskazane w Wykazie wykonanych ustug w pozycji 1. pkt 3) i pozycji 2. pkt 3) byty wykonywane w okresie rocznym,
tj. od ktdrej godziny dnia poczatkowego i do ktérej godziny dnia kohcowego.

W odpowiedzi wykonawca ztozyt nowy m.in. Wykaz wykonanych ustug zgodnie z ktérym w pozycji 1. pkt 3) oSwiadczyt,
ze wykonywat ustugi w okresie 01.01.2025 07:00 — 01.01.2026 07:00, a w pozyciji 2. Pkt 3) 01.02.2024 07:00 - 01.02.2025
06:59. Jednoczesnie spotka wyjasnita, ze ,zgodnie z zapisami umowy 37/25 zawartej z Centrum Nauki EXPERYMENT
(pkt 2. Wykazu) ,...Umowa zostaje zawarta na czas okreslony od 01-02-2024 do 31-01-2025 r. Jako dobe wykonania
ustugi zamawiajgcy liczy 24 godziny od godz.7:00 do 6:59 dnia kolejnego ...”. W Swietle tego zapisu referencje dotyczg
umowy za okres od 01.02.2024 do 31.01.2025 z uwzglednieniem, Zze rzeczywisty czas realizacji ustugi byt od 01.02.2024
godz. 07:00 do 01.02.2025 godz. 06:59.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem KIO ,oprocz wynikajgcych z przepisdw p.z.p. uprawnienn Zamawiajacy
ma tez pelne prawo do weryfikacji przekazywanych mu przez wykonawcow informacji w oparciu o powszechnie
dostepne zrédia informacji - np. rejestry publiczne czy tez skorzystanie z informaciji internetowych. Jest to normalng
praktykg stuzgca chocby w przypadku sprawdzania, czy wykonawcy nie przedstawili zamawiajgcemu nieprawdziwych



informacji. Ustawodawca nie zabronit zamawiajgcym korzystania z tatwo dostepnych zrodet informacji’ (tak Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., KIO 508/22).

Tym samym zamawiajgcy dokonat weryfikacji prawdziwos¢ informacji dotyczgcych okresu $wiadczenia ustug
wskazanych w Woykazie wykonanych usitug przez odwotujgcego przez m.in. sprawdzenie tresci ogtoszen
opublikowanych przez zamawiajacego, tj. Centrum Nauki Experyment w Gdyni na stronie https://ezamowienia.gov.pl/pl/.
Zgodnie z ustaleniami zamawiajgcego:

*w ogtoszeniu o wyniku postepowania, Ustugi, Ustuga catodobowej fizycznej ochrony oso6b i mienia na terenie centrum
nauki Experyment w Gdyni, ogtoszenie nr 2024/BZP 00084454 z dnia 2024-01-31 CENTRUM NAUKI EXPERYMENT
GDYNI wskazato w Sekcji VIII Umowa punkt 8.3.) Okres realizacji zaméwienia albo umowy ramowej: Od 2024-02-01 d«
202501-31,

*w ogtoszeniu o wykonaniu umowy Ustugi Ustuga catodobowej fizycznej ochrony os6b i mienia na terenie centrum nauki
Experyment w Gdyni ogtoszenie nr 2025/BZP 00090393 z dnia 2025-02-05 CENTRUM NAUKI EXPERYMENT W GD'
wskazato w Sekcji V Przebieg realizacji umowy w pkt 5.2.) Termin wykonania umowy: 2025-01-31.

Co za tym idzie, z zadnego z opublikowanych przez zamawiajgcego Centrum Nauki Experyment w Gdyni w ramach
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy (art. 309 ust. 1 i 448) ogloszen nie zostalo wskazane, aby rzekomo umowa trwata do
01.02.2025 godz. 06:59. Okolicznos¢, ze jako dobe wykonania ustugi zamawiajacy liczyt 24 godziny od godz.7:00 do 6:59
dnia kolejnego nie zmienia faktu, ze umowa wygasata o pétnocy 31.01.2025 r. Przy sformutowaniu, ze umowa zostaje
zawarta ,do dnia 31.01.2025 r.” oznacza, ze obowigzuje do konca tego dnia, a wiec wygasa z uptywem dnia 31.01.2025
r., czyli o pdénocy przejscia na dzien 1.02.2025 r. Strony nie postanowity w umowie innego momentu zakonczenia
obowigzywania umowy. W prawie cywilnym przyjmuje sie, ze gdy termin jest oznaczony konkretng datg kalendarzowg
jako koncowa, to zdarzenie (tu: obowigzywanie umowy) trwa do konca tego dnia. Zasady obliczania terminéw wskazuja,
ze jezeli koncem terminu jest oznaczony dzien, czynno$¢ (lub stan prawny) moze by¢ dokonana (trwac) do jego uptywu,
ale nie diuzej. Dlatego tez przy brzmieniu zapisu zatgczonej umowy (fj. ,Umowa zostaje zawarta na czas okreslony od
01-02-2024 do 31-01-2025 r.”) nalezy uznac, ze:

+31.01.2025 r. jest ostatnim dniem obowigzywania umowy,

sumowa wygasa z uptywem tego dnia (czyli praktycznie ,,0 potnocy” przejscia na 1.02.2025r.),

+od dnia 1.02.2025 r. umowa juz nie obowigzuje.

Dowad:

1) Ogtoszeniu o wyniku postepowania, 2) Ogtoszeniu o wykonaniu umowy.

Powyzsze fakty przyznaje sam odwotujacy przedktadajgc jako dowdd umowe 37/25 z 30.01.2024. zawartg z Centrum
Nauki EXPERYMENT, w ktérej w § 3 wyraznie stwierdzono, ze ,Umowa zostaje zawarta na czas okreslony od 01-02-
2024 do 31-01-2025 r.” a takze stosowne referencje. A zatem odwolujacy potwierdza argumentacje zamawiajgcego
zawartg w oSwiadczeniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, ze ostatnim dniem obowigzywania umowy byt 31.01.2025 r.
anie 01.02.2025 .

Czas obowigzywania umowy (okres realizacji ustug) jest jednym z kluczowych elementéw zamowienia i nie moze by¢
,rozciggany” poza to, co wynika z umowy i dokumentéw zamowienia. W konsekwencji po uptywie okresu obowigzywania
umowy zamédwieniowej, jakiekolwiek ewentualne dalsze $wiadczenie ustug przez wykonawce na rzecz zamawiajgcego
nie ma juz podstawy w umowie o zamowienie publiczne (odrebna umowa na gruncie Kodeksu cywilnego albo
$wiadczenie bez umowy).

Zaznaczy¢ nalezy, ze szczegOtowy katalog okolicznosci i zdarzeh stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w zakresie udzielania zaméwien publicznych okresla art. 17 undfp. Zgodnie z tym przepisem naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest m.in. niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych nieprzekazanie do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub niezamieszczenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogtoszenia 0 zamdwieniu, ogtoszenia o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcéw, ogtoszenia o sprostowaniu,
zmianach lub dodatkowych informacjach odno$nie do takich ogtoszen, ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, ogtoszenia o
wyniku postepowania lub ogtoszenia o wykonaniu umowy (punkt 5). Ponadto zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawczg na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

W Swietle powyzszych dokumentéw nalezy uznaé, ze twierdzenia odwotujgcego jakoby rzekomo umowa trwata do
01.02.2025 godz. 06:59, sg niezgodne ze stanem faktycznym a odwotujacy, przedstawit nieprawdziwe informacje co do
dtugo$ci okresu obowigzywania umowy. Takie o$wiadczenie wprowadza zamawiajgcego w btad, co mogto miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a co skutkowato odrzuceniem jego oferty, gdyz
nie spetniat warunku udziatu. Wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, co zwazywszy na fakt, ze oferta wykonawcy zostata uznana uprzednio za
najkorzystniejszg, moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego. Gdyby nie przeprowadzona przez
zamawiajgcego szczegdtowa weryfikacja stanu faktycznego bezpodstawnie uznatby potwierdzenie spetnienia warunkoéw



udziatu w postepowaniu, a zatem informacja ta mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu.

Ad. 2)

Jak wynika z art. 128 ust. 1 ustawy jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Zatem zamawiajgcy wzywa do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych. jezeli ztozone sg jako niekompletne lub zawierajg btedy (tak wyrok KIO z dnia 3 lipca 2026 r. KIO
2635/26). W tresci uzasadnienia powotanego wyroku Izba kilkukrotnie wskazuje, ze skoro wykonawca ztozyt informacje
nieprawdziwe, to nie mozna tego naprawi¢ przez ich zastapienie informacji prawdziwymi.

W okolicznosciach tej sprawy nie zicita sie ktorakolwiek z przestanek wskazanych w art. 128 ust. 1 ustawy. Podanie
przez odwolujgcego w wykazie wykonanych ustug informaciji nieprawdziwych nie moze by¢ utozsamiane z uznaniem, ze
taki podmiotowy Srodek dowodowy zawiera bledy czy jest niekompletny. W konsekwencji zamawiajgcy uznat, ze
wykonawca sktadajac w tym postepowaniu wykaz wykonanych ustug oraz wyjasnienia osSwiadczyt nieprawde i nie miat
podstaw, aby wzywa¢ go do uzupetnienia tego podmiotowego Srodka dowodowego. Informacji podanych przez
wykonawce, ktére nie odpowiadajg rzeczywistosci, nie mozna uzna¢ za biad, lecz sg oswiadczeniem nieprawdy,
ukierunkowanym na wprowadzenie w btgd zamawiajgcego. Skoro wykonawca ztozyt informacje nieprawdziwe, to nie
mozna tego naprawi¢ przez ich zastgpienie informacji prawdziwymi. Podanie w wykazie informacji nieprawdziwych nie
moze by¢ utozsamiane z uznaniem, ze taki podmiotowy $rodek dowodowych zawiera btedy czy jest niekompletny.
Zamawiajgcy podniost, ze precyzyjnie wskazat, z jakich przyczyn przedstawiony Wykaz wykonanych ustug wprowadzat
w btad - tj. wykazat, ze wskazane w nim okres Swiadczenia ustugi na rzecz Centrum Nauki Experyment w Gdyni jest
informacjg nieprawdziwg i niezgodng ze stanem faktycznym ustalonym na podstawie informacji pozyskanych ze strony
https://ezamowienia.gov.pl/pl/.

Przy czym zgodnie z art. 297 § 1 Kodeksu karnego kto, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub
jednostki organizacyjnej prowadzgcej podobng dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie ustawy albo od organu lub
instytucji dysponujacych srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwaranciji, akredytywy, dotacji,
subwenciji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajgcego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
Swiadczenia pienieznego na okre$lony cel gospodarczy, instrumentu ptatniczego lub zamowienia publicznego,
przedktada podrobiony, przerobiony, po$swiadczajgcy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne
oswiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
instrumentu ptatniczego lub zaméwienia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Nieprawdg jest jakoby zamawiajgcy uznat, Ze sprostowanie bfedu jest niedopuszczalne. Przy czym podnie$¢ nalezy, ze
zamawiajacy, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, nigdy nie kwestionowat ztozonych przez niego referencii.

Wrecz przeciwnie — z pierwotnego Wykazu nie wynikat okres petnych dwunastu miesiecy i wobec powyzszego
zamawiajgcy wezwat wykonawce do zfozenia wyjasnien.

To w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie odwolujgcy ztozyt wyjadnienia, ktdre nie odpowiadajg rzeczywistosci. W
konsekwenciji, skoro wykonawca ziozyt informacje nieprawdziwe co do okresu wykonywania ustugi na rzecz CN
Experyment, to w Swietle przedstawionej argumentacji brak podstawy prawnej do wzywania do poprawienia lub
uzupetnienia tychze nieprawdziwych informaciji.

A zatem skoro wykonawca ztozyt informacije nieprawdziwe, to nie mozna tego naprawi¢ przez ich zastgpienie informacji
prawdziwymi. Dziataniu odwotujgcego mozna przypisa¢ wine nieumysing w postaci lekkomysinosci lub niedbalstwa.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
a)podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b)niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podstawg odrzucenia oferty byt art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy, gdyz odwotujgcy nie spetniat warunkéw udziatu, a nie
jak to btednie wywodzi odwotujgcy wykluczenie z postepowania, czyli lit a) tegoz przepisu.

Zgodnie z art. 57 ustawy o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:

1)nie podlegaja wykluczeniu;

2)spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.

Cytowany przepis pokazuje, ze sg to dwa odrebne zbiory przestanek, ktére muszg by¢ spetnione niezaleznie od siebie.
Przy czym podstawy wykluczenia to negatywne przestfanki udziatu (jezeli zachodza, wykonawca nie moze bra¢ udziatu),
natomiast warunki udziatu to pozytywne przestanki kwalifikacji (muszg by¢ spetnione, aby wykonawca byt , kwalifikowany”
do realizacji zamowienia).

Podstawy wykluczenia to sytuacje, w ktérych wykonawca — z uwagi na okreslone okolicznosci — nie moze bra¢ udziatu w



postepowaniu (albo musi zostac z niego usuniety). Ich istotg jest eliminacja wykonawcow nierzetelnych, niewiarygodnych
lub stanowigcych ryzyko dla uczciwej konkurencji. Art. 108 ustawy okresla obligatoryjne podstawy wykluczenia natomiast
109 ustawy fakultatywne.

Natomiast warunki udziatu w postepowaniu nie sg katalogiem ustawowym jak podstawy wykluczenia. Ustawa wskazuje,
ze zamawiajgcy moze je okresli¢, a wykonawca musi je spetni¢, aby méc ubiegac¢ sie o zamowienie. Ich celem jest
sprawdzenie pozytywnych kwalifikacji wykonawcy — czy ma odpowiednig zdolno$¢ i potencjat, aby zrealizowac
zamowienie.

W praktyce wykonawca moze spetnia¢ warunki udziatu, ale jednocze$nie podlega¢ wykluczeniu bgdz wykonawca moze
nie podlega¢ wykluczeniu, ale nie spetnia¢ warunkéw udziatu (jak to mam miejsce w przedmiotowej sprawie).

Btednie zatem odwolujgcy podnosi, ze zostat wykluczony w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy w zw. z art. 16 pkt
1 i 3 ustawy. Zamawiajgcy uznat, ze odwolujgcy nie podlega wykluczeniu, jednakze nie spetnia postawionego przez
zamawiajgcego warunku udziatu. W konsekwencji wskazat jako podstawe odrzucenia oferty art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b)
ustawy, (a nie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy). ,Dopatrywanie si¢” przez odwotujgcego innej podstawy odrzucenia
oferty niz wyraznie wskazana przez zamawiajgcego jest niczym nieuzasadnione, nie odpowiada rzeczywistosci (tak jak i
wczesniejsze oswiadczenia skladane w niniejszym postepowaniu) oraz jest sprzeczne z trescig informacji o wyborze
oferty najkorzystniejsze;.

Ad. 4)

Art. 239 ustawy nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolania do Krajowej Izby Odwotawczej. Przepis ten
okresla ogolng zasade, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamoéwienia. Podstawg odwotania jest zawsze konkretna czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego
niezgodne z przepisami ustawy. Tymczasem odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 239 ustawy w zaden sposo6b go
nie uzasadniajgc ani nie powigzat z innymi przepisami.

KIO podkresla, ze ciezar wykazania zasadnoSci zarzutow spoczywa na odwotujgcym, a samo ich ogolnikowe wskazanie
nie wypetnia obowigzkow procesowych wynikajgcych z ustawy. Potwierdza to m.in. wyrok KIO z 19 stycznia 2021 r. (KIO
3434/20). Nie sposdb zatem uznaé, aby odwotujgcy w sposob prawidtowy postawit zarzut, na ktéry sktadajg sie przeciez
zaréwno okoliczno$ci prawne, jak i faktyczne, uzasadniajgce dany zarzut.

Brak uzasadnienia de facto odnosi sie do prawie wszystkich zarzutéw, gdyz odwolujgcy skupia sie jedynie na
uzasadnieniu nieprawidtowego wykluczenia, ktére w przedmiotowym stanie faktycznym nie mialo miejsca. Pozostate
zarzuty pozostawiajgc bez uzasadnienia faktycznego.

Ponadto zamawiajgcy prawidiowo dokonat wyboru oferty Konsorcjum firm: STEKOP Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (Lider Konsorcjum) i STEKOP-OCHRONA sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjurr
(przystepujacego) jako najkorzystniejszej, co znajduje uzasadnienie w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
kierowanej do wykonawcoéw (w aktach postepowania). Oferta Konsorcjum spetnia wszystkie warunki wymagane przez
zamawiajacego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow w ramach kryteriow oceny ofert okreslonych
w postepowaniu. Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene ziozonych ofert na podstawie kryteribw okreslonych w
SWZ, 1. najnizszej ceny oraz czasu reakcji grupy interwencyjnej - kryteria oceny ofert. W tabeli Zamawiajagcy zawart
wykaz Wykonawcoéw, ktorych oferty nie podlegaty odrzuceniu ze streszczeniem oceny i przyznang punktacja.

Zasady oceny ofert w kryterium cena nastepowaty w oparciu o wyliczenie:

cena najnizsza brutto

C= x 100 pkt x 60% cena oferty ocenianej brutto

Zasady oceny ofert w kryterium czasu reakcji grupy interwencyjnej nastepowaty w oparciu o punktacje:

*najwyzsza liczbe punktéw, tj. 40 pkt oferty oferujgce czas reakcji grupy interwencyjnej do 15 minut,

+15 pkt oferty oferujgce czas reakcji grupy interwencyjnej do 20 minut,

+10 pkt oferty oferujgce czas reakcji grupy interwencyjnej do 25 minut,

+0 pkt oferty oferujgce czas reakcji grupy interwencyjnej powyzej 25 minut.

Oferta Konsorcjum otrzymata maksymalng ilo§¢ punktéw w kryterium cena i w pozacenowym kryterium oceny ofert.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajacy prawidtowo wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

.Zasadg jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na odwotujgcym. W ustawie Prawo zaméwien
publicznych nie ma odpowiednika art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktdéry wprowadza ogdlng regute
rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny
charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie réwniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodne z art.
6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym
odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, ktory
naklada na strony obowigzki procesowe stanowigce wyraz reguly rozkladu ciezaru dowodu majace zapewni¢ jej




realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zamdéwien publicznych znalazt sie art. 534 ust. 1, zgodnie z ktdérym strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Przepis ten stanowi odpowiednik art. 232 KPC. (...) Na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania
okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i uzasadniajacych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie
Zamawiajgcy, a tym bardziej Przystepujacy, wywodzi z okoliczno$ci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie
skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien
wykazac wiasnie Odwotujacy (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z
dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO Zs 86/22)” (tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2023 r., KIO
1573/23). Biorgc powyzsze pod uwage, odwotujacy nie przedstawit zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen.
Wrecz przeciwnie — dowody przedtozone przez odwotujgcego potwierdzajg argumentacje zamawiajgcego, w zakresie
prawidtowosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako nie spetiajgcego postawionego przez zamawiajgcego warunku
udzialu. Gotostowne, sprzeczne z dokumentami twierdzenia odwotujgcego sg nieskuteczne. Zarzuty odwotujgcego
muszg znajdowaé oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, ustalanym przede wszystkim w oparciu o
dokumentacje postepowania, a skoro takiego oparcia brak, odwotanie podlega oddaleniu.

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji bezpodstawne sg wszystkie zarzuty postawione przez odwotujgcego, fj.
naruszenia przez zamawiajgcego:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy, gdyz zamawiajgcy nie wykluczyt Neptun Security z
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, jednakze nie spetnia postawionego
przez zamawiajgcego warunku udziatu. W konsekwencji wskazat jako podstawe odrzucenia oferty art. 226 ust. 1 pkt 2) lit
b) ustawy (a nie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy). ,Dopatrywanie sie” przez odwotujgcego wskazanej podstawy jest
sprzeczne z rzeczywistoscig;

2)art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy, gdyz zamawiajacy nigdy nie uznat, ze odwolujgcy ,nie mogt skutecznie
wyjasni¢ przedstawionych referencji’. Podnies¢ nalezy, ze zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nigdy nie
kwestionowat referencji. Ponadto wrecz przeciwnie — zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien co do
wykazu wykonanych ustug. Jednakze zlozone przed odwolujgcego wyjasnienia nie odpowiadaly rzeczywisto$ci.
Odwolujacy nie tylko nie sprostowat btedu w wykazie wykonanych ustug, ale wprowadzit zamawiajgcego w biad, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu, gdyz zwazywszy na fakt, ze oferta wykonawcy zostata uznana uprzednio za najkorzystniejszg, mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego. Przy czym odwotujgcy konstruujgc przedmiotowy potwierdza, ze
zamawiajgcy wezwat go do ziozenia wyjasnien. Co za tym idzie, skoro zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnieh bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 128 ust. 14 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy. Fakt nieztozenia wyjadnien
przez odwolujgcego, bo za takie nie mozna uzna¢ udzielenia informacji nieprawdziwych, nie moze obcigzac
zamawiajgcego. Wszelkie konsekwencje zwigzane ze sktadaniem nieprawdziwych informacji w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia obcigzajg odwotujgcego;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, gdyz zamawiajgcy:

a)nigdy nie wskazat jako podstawy odrzucenia oferty art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy, co za tym idzie nie mogt naruszy¢ tychze przepisédw. Zamawiajgcy uznat, ze odwolujgcy nie podlega
wykluczeniu, jednakze nie spetnia postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu. W konsekwencji wskazat jako
podstawe odrzucenia oferty art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy;

b)prawidiowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy, gdyz oferta zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujacy nie spetnit postawionego przez zamawiajgcego warunku
udziatu, ktérego granica zostata precyzyjnie wyznaczona przez zamawiajgcego w SWZ jako minimalny poziom zdolnosci
w rozumieniu art. 112 ustawy. Uznanie przez zamawiajgcego, ze odwoltujgcy spetnia warunek stanowitoby
niedopuszczalng zmiane warunku na etapie oceny ofert, co naruszatoby art. 112 ust. 1 ustawy oraz art. 16 ustawy; 4) art.
239 ust. 1i 2 ustawy, gdyz:

a)nie moze on stanowi¢ samoistnej podstawy odwotania,

b)nie zostat w zaden sposéb uzasadniony w odwotaniu,

c)Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty Konsorcjum firm: STEKOP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(Lider Konsorcjum) i STEKOP-OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum) (przystepujgcegc
jako najkorzystniejszej. W postepowaniu oferta wykonawca Neptun Security byta oferta z nizszg ceng, jednakze
odwotujacy nie spetniat warunkéw udziatu i w konsekwencji jego oferta zostata odrzucona.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢, ze czynnosc:

1.dokonania w toku postepowania wykluczenia Neptun Security z udziatu w postepowaniu nie miata w rzeczywistosci
miejsca a twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie sg sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym;

2.dokonania w toku postepowania oceny ofert byta prawidiowa i prawidtowo zamawiajacy odrzucit oferte Neptun Security



sp. z 0.0., gdyz odwotujgcy nie spetniat postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu;

3.dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
STEKOP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i STEKOP-OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg
Warszawie (Partner Konsorcjum) (Przystepujgcego), jako najkorzystniejszej byta prawidtowa;

4 .niedokonania wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Neptun Security Sp. z 0.0. (odwoltujgcego) byta prawidiowa,
gdyz mimo ze byla to oferta z najnizszg ceng i spetniata warunki przyznania maksymalnej liczby punktéw za drugie
pozacenowe kryterium oceny ofert (a tym samym oferta byta najkorzystniejsza), wykonawca nie spetniat warunkow
udziatu.

A zatem wszelkie czynno$ci wymienione w odwotaniu zostaty przez zamawiajacego podjete zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy.

Stan faktyczny:

Na podstawie dokumentaciji zamowienia przekazanej przez zamawiajacego KIO ustalita:

W SWz

VII. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA

1. Zamowienie musi zosta¢ wykonane w terminie roku od dnia zawarcia umowy, nie wczesniej niz od dnia 01.09.2026.
WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

1. O udzielenie zamo6wienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na zasadach okreslonych w
Rozdziale IX SWZ, oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

2. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca speti warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub
nalezycie wykonuje (w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych) co najmniej 2 ustugi polegajgce na ochronie oséb
i mienia, kazda o wartosci co najmniej 100 000,00 zt brutto w okresie rocznym i kazda trwajgca co najmniej 12 miesiecy.
IX. PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA

1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie, z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawcow, w
stosunku do ktérych zachodzi ktérakolwiek z okoliczno$ci wskazanych:

1) w art. 108 ust. 1 p.z.p.;

2)w art. 109 ust. 1 pkt. 4,5i7

28 lipca 2026 r. zamawiajacy wezwat odwotujacego do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym:

Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane, oraz zatagczeniem dowoddw
okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane w okresie ostatnich 3 miesiecy - zatacznik nr 7 do SWZ

Odwolujgcy ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat:

1.

1) Nazwa podmiotu, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane:

Centralny O$rodek Sportu - Osrodek Przygotowan Olimpijskich CETNIEWO ul. Zeromskiego 52 84-120 Wiadystawowo
2) Opis przedmiotu ustugi:

catodobowa ochrona fizyczna realizowana z uzyciem monitoringu wizyjnego

3) Termin wykonania ustugi (rozpoczecie i zakonczenie dd/mm/rrrr):

01.01.2024-31.12.2024

4) Wartos¢ brutto ustug:

445 161,60 zt

2.

1) Nazwa podmiotu, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane:

Centrum Nauki Experyment 81-451 Gdynia al. Zwyciestwa 96/98

2) Opis przedmiotu ustugi:

catodobowa ochrona fizyczna

3) Termin wykonania ustugi (rozpoczecie i zakonczenie dd/mm/rrrr):



01.02.2024-31.01.2025
4) Wartos¢ brutto ustug:
477 297,81 zt
Referencje:
Centralny Osrodek Sportu - Osrodek Przygotowan Olimpijskich we Wtadystawowie 18 lutego 2025 r. zaswiadczyt, ze
Firma Neptun Security sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku Al. Grunwaldzka 309 w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2024
realizowata dla COS OPO im. F. Stamma Cetniewo, ul. Zeromskiego 52 ustugi ochrony mienia i oséb wraz z
monitoringiem. Kwota brutto za Swiadczone ustugi wyniosta 445 161, 60 zt
Centrum Nauki Experyment 24 lutego 2025 r. wystawito referencje dla firmy Neptun Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku pry ul. Grunwaldzkiej 309 i potwierdzito, ze w okresie 01-02-2024 do 31-01-
2025 Neptun Security $wiadczyta ustuge catodobowej fizycznej ochrony oséb i mienia na terenie Centrum Nauki
Experyment w Gdyni. Opisato ochraniany teren oraz wskazato, ze fgczne wynagrodzenie wykonawcy to 388 047,00 zt
netto tj 477297,81 zt brutto, a ustuga zostata wykonana nalezycie.
5 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy

1)Czy ustugi wskazane w Wykazie wykonanych ustug w pozycji 1. pkt 3) i pozycji 2. pkt 3) byly wykonywane w

okresie rocznym, tj. od ktérej godzin dnia poczatkowego i do ktdrej godziny dnia koncowego. Z zatgczonych
dokumentéw nie wynika okres petnego roku.

6 sierpnia 2026 r. odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z zapisami umowy 37/25 zawartej z Centrum Nauki EXPERYMENT
»---.Umowa zostaje zawarta na czas okreslony od 01-02-2024 do 31-01-2025 r. Jako dobe wykonania ustugi zamawiajgcy
liczy 24 godziny od godz.7:00 do 6:59 dnia kolejnego ...".
W $wietle tego zapisu referencje dotyczg umowy za okres od 01.02.2024 do 31.01.2025 z uwzglednieniem, ze
rzeczywisty czas realizacji ustugi byt od 01.02.2024 godz. 07:00 do 01.02.2025 godz. 06:59.
Odwolujgcy ztozyt nowy wykaz ustug:
1.
1) Nazwa podmiotu, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane:
Centralny O$rodek Sportu - O$rodek Przygotowan Olimpijskich CETNIEWO ul. Zeromskiego 52 84-120 Wiadystawowo
2) Opis przedmiotu ustugi:
catodobowa ochrona fizyczna realizowana z uzyciem monitoringu wizyjnego
3) Termin wykonania ustugi (rozpoczecie i zakofhczenie dd/mm/rrrr):
01.01.2025 07:00 — 01.01.2026 07:00
4) Wartos¢ brutto ustug:
476 360,04 zt
2.
1) Nazwa podmiotu, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane:
Centrum Nauki Experyment 81-451 Gdynia al. Zwyciestwa 96/98
2) Opis przedmiotu ustugi:
catodobowa ochrona fizyczna
3) Termin wykonania ustugi (rozpoczecie i zakonczenie dd/mm/rrrr):
01.02.2024 07:00 - 01.02.2025 06:59
4) Wartos¢ brutto ustug:
477 297,81 zt
Oraz:
dodatkowe informacje z 6 sierpnia 2026 r. wystawione przez COS Cetniewo, w ktérym wystawca informuje, ze Neptun
Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig $wiadczyta ustugi w okresie 12 miesiecy tj. od 01.01.2025 od 7:00 do
01.01.2026 r. do 7:00 realizujgc dla COS OPO im. F. Stamma Cetniewo ustugi ochrony oséb i mienia wraz z
monitoringiem. Ustuga zostata zrealizowana w sposéb prawidtowy zgodny z umowag. Kwota brutto za $wiadczenie ustugi
wynosita 476 360,04 zt
24 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat 0 wyniku postepowania oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego:
8. Neptun Security Sp. z 0.0. Al.Grunwaldzka 309, 80-309 Gdansk Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oferta zostata odrzucona z
postepowania, gdyz zostata ztozona przez wykonawce, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania
W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Neptun Security Sp. z o0.0. (oferta nr 8)
zfozyta m.in. Wykaz wykonanych ustug zgodnie z ktorym w pozyciji 1. pkt 3) oSwiadczyta, iz wykonywata ustugi w okresie
01.01.2024-31.12.2024, a w pozycji 2. pkt 3) 01.02.2024-31.01.2025. Potwierdzaly to zalgczone referencje. A zatem z
zatgczonych dokumentéw nie wynikat okres petnego roku. Wobec powyzszego Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 4



p.z.p. zwrocit sie do Wykonawcy o wyja$nienie czy ustugi wskazane w Wykazie wykonanych ustug w pozycji 1. pkt 3) i

pozyciji 2. pkt 3) byly wykonywane w okresie rocznym, tj. od ktdrej godziny dnia poczatkowego i do ktdrej godziny dnia

koncowego. W odpowiedzi Wykonawca ztozyt nowy m.in. Wykaz wykonanych ustug zgodnie z ktérym w pozyciji 1. pkt 3)

oswiadczyt, iz wykonywat ustugi w okresie 01.01.2025 07:00 — 01.01.2026 07:00, a w pozycji 2. Pkt 3) 01.02.2024 07:00 -

01.02.2025 06:59. Jednocze$nie spotka wyjasnita, ze ,zgodnie z zapisami umowy 37/25 zawartej z Centrum Nauki

EXPERYMENT (pkt 2. Wykazu) ,...Umowa zostaje zawarta na czas okreslony od 01-02-2024 do 31-01-2025 r. Jaka
dobe wykonania ustugi zamawiajacy liczy 24 godziny od godz.7:00 do 6:59 dnia kolejnego ...”. W Swietle tego zapisu

referencje dotyczg umowy za okres od 01.02.2024 do 31.01.2025 z uwzglednieniem, ze rzeczywisty czas realizaciji

ustugi byt od 01.02.2024 godz. 07:00 do 01.02.2025 godz. 06:59. ,,Oprocz wynikajgcych z przepiséw p.z.p. uprawnien

Zamawiajgcy ma tez pelne prawo do weryfikacji przekazywanych mu przez wykonawcédw informacji w oparciu o

powszechnie dostepne zrodia informacji - np. rejestry publiczne czy tez skorzystanie z informacji internetowych. Jest to

normalng praktykg stuzacg chocby w przypadku sprawdzania, czy wykonawcy nie przedstawili zamawiajgcemu

nieprawdziwych informacji. Ustawodawca nie zabronit zamawiajgcym korzystania z fatwo dostepnych zrédet informaciji.”

(tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., KIO 508/22). Z ogloszenia o wyniku postepowania
»Ustugi catodobowe;j fizycznej ochrony osob i mienia na terenie Centrum Nauki Experyment w Gdyni” (Numer ogtoszenia:
2024/BZP 00084454) zamieszczonego na oficjalnej stronie do publikacji pod adresem https://ezamowienia.gov.pl/mo-

client-board/bzp/notice-details/id/08dd45d8-ead7-b882-8f1b-b600017bf50e w punkcie 8.3.) Okres realizacji zamowienia

albo umowy ramowej zostat wskazany okres ,od 2024-02-01 do 2025-01-31”. Co za tym idzie zaréwno z referenciji

wystawionych przez Centrum Nauki Experyment w Gdyni jaki i opublikowanego ogtoszenia o wykonaniu zamowienia
wynika, ze okres realizacji umowy byt do 31.01.2025r. a nie jak to wskazat Wykonawca w ponownie ztozonym Wykazie

do 01.02.2025r. Jak wynika z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art.

125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéow lub o$wiadczen sktadanych w

postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich

ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Zze wniosek o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie

lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Zatem Zamawiajgcy wzywa do zitozenia, uzupetnienia lub

poprawienia podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli ziozone sg jako niekompletne lub zawierajg bledy (tak wyrok

KIO z dnia 3 lipca 2026 r. KIO 2635/26). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ziscita sie ktorakolwiek z ww.
przestanek. Podanie w wykazie informacji nieprawdziwych nie moze by¢ utozsamiane z uznaniem, ze taki podmiotowy

Srodek dowodowych zawiera btedy czy jest niekompletny. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca sktadajac

w tym postepowaniu pierwotny wykaz oSwiadczyt nieprawde i nie miat podstaw, aby wzywa¢ go do uzupetnienia tego

podmiotowego $rodka dowodowego. Informacji podanych przez Wykonawce, ktére nie odpowiadajg rzeczywistosci, nie

mozna uzna¢ za btad, lecz sg o$wiadczeniem nieprawdy, ukierunkowanym na wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego.

Skoro Wykonawca ztozyt informacje nieprawdziwe, to nie mozna tego naprawi¢ przez ich zastgpienie informaciji

prawdziwymi. Podanie w wykazie informacji nieprawdziwych nie moze by¢ utozsamiane z uznaniem, ze taki podmiotowy

Srodek dowodowych zawiera btedy czy jest niekompletny. Ponadto komentarze zgodnie podkre$lajg, ze skutkiem

nieziozenia lub niewtasciwego uzupetnienia (wyjasnienia) dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

jest negatywna ocena oferty (wykluczenie wykonawcy i odrzucenie oferty), a nie kolejne wezwania czy proby ,ratowania”

wykonawcy, gdy inni dochowali wymogéw (zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow). W

przedmiotowym postepowaniu w pkt VIII.2.4) SWZ Zamawiajgcy sformutowat warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej
lub zawodowej. ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat

przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie

wykonat lub nalezycie wykonuje (w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych) co najmniej 2 ustugi polegajace na

ochronie 0s6b i mienia, kazda o wartosci co najmniej 100 000,00 zt brutto w okresie rocznym i kazda trwajgca co

najmniej 12 miesiecy.” Co za tym idzie zamawiajgcy wymagat, aby dana ustuga trwata co najmniej 12 miesiecy. Nie

istnieje mozliwos¢ minimalnego niespetniania warunku. Warunek okre$lony przez Zamawiajgcego wymagat minimum 12

miesigecznego trwania ustug czego Wykonawca nie wykazat. Wobec powyzszego Wykonawca nie wykazat spetnienia

warunku udziatu i w konsekwenciji nalezy wykluczy¢ Wykonawce oraz odrzuci¢ jego oferte.

Dowody odwotujgcego:

UMOWA NR 37/24

zawarta w dniu 30.01.2024 r. w Gdyni, pomiedzy:

Centrum Nauki EXPERYMENT w Gdyni, a NEPTUN SECURITY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN
na ustuge statej fizycznej ochrony oséb i mienia na terenie Centrum Nauki EXPERYMENT w Gdyni

§3

» Umowa zostaje zawarta na czas okreslony od 01-02-2024 do 31-01-2025r.



Jako dobe wykonania ustugi zamawiajgcy liczy 24 godziny od godz.7:00 do 6:59 dnia kolejnego.

§4

Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce i ewentualnego Podwykonawce
0s06b wykonujgcych wskazane ponizej czynnosci w trakcie realizacji umowy:

- czynnos$¢ $wiadczenia ustugi ochrony na kazdym z wyznaczonych przez Zamawiajgcego posterunkow,

- czynno$¢ wydawania i ewidencjonowania kluczy,

- czynno$¢ prowadzenia ewidencji przebiegu stuzby.

§10

2. Szacowane wynagrodzenie wykonawcy (cena) za caly okres $wiadczenia ustugi: 388.047,00 zt netto + 89.250,81 zt
VAT, 1j 477.297,81 zt brutto.

» Strony przyjmujg za okres rozliczeniowy jeden miesigc kalendarzowy.

» Wynagrodzenie z tytutu wykonania umowy pfatne bedzie z dotu, po uptywie okresu rozliczeniowego.

* Za niepetny miesigc Swiadczenia ustugi wynagrodzenie bedzie nalezne proporcjonalnie do okresu Swiadczenia ustugi w
tym miesigcu.

» Kwota okreslona w fakturze bedzie przekazana Wykonawcy w terminie 14 (czternastu) dni od daty wplywu faktury do
Zamawiajgcego, przelewem na konto wskazane w fakturze.

» Wykonawca wystawi fakture za $wiadczenie ustugi w grudniu 2024 r. nie p6zniej niz do dnia

22.12.2024 r.

UMOWA NR 83/25

zawarta w dniu 29-01-2025 r. w Gdyni, pomiedzy:

Centrum Nauki EXPERYMENT w Gdyni, a NEPTUN SECURITY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN
na ustuge statej fizycznej ochrony oséb i mienia na terenie Centrum Nauki EXPERYMENT w Gdyni

§3

1. Umowa zostaje zawarta na czas okreslony od 01-02-2025 r. do 31-01-2026 .

Jako dobe wykonania ustugi zamawiajacy liczy 24 godziny od godz.7:00 do 6:59 dnia kolejnego.

§10

2. Szacowane wynagrodzenie wykonawcy (cena) za caty okres Swiadczenia ustugi:

436.207,49 zt netto + 100.327,72 zt VAT, tj 536.535,21zt brutto.

3. Strony przyjmujg za okres rozliczeniowy jeden miesigc kalendarzowy.

4. Wynagrodzenie z tytutu wykonania umowy pfatne bedzie z dotu, po uptywie okresu rozliczeniowego.

Dowody zamawiajgcego:

Ogtoszenie o wyniku postgpowania

Ustugi USLUGA CAtODOBOWEJ FIZYCZNEJ OCHRONY OSOB | MIENIA NA TERENIE CENTRUM
EXPERYMENT W GDYNI Ogtoszenie nr 2024/BZP 00084454 z dnia 2024-01-31

SEKCJA VIl UMOWA

8.1.) Data zawarcia umowy: 2024-01-30

8.2.) Warto$¢ umowy/umowy ramowej: 477297,81 PLN

8.3.) Okres realizacji zamoéwienia albo umowy ramowej:

0Od 2024-02-01 do 2025-01-31

Ogtoszenie o wykonaniu umowy Ustugi

UStUGA CALODOBOWEJ FIZYCZNEJ OCHRONY OSOB | MIENIA NA TERENIE CENTRUM NAUKI EXPERY
GDYNI Ogtoszenie nr 2025/BZP 00090393 z dnia 2025-02-05

SEKCJA IV - PODSTAWOWE INFORMACJE O ZAWARTEJ UMOWIE

4.1.) Data zawarcia umowy: 2024-01-30

4.2.) Okres realizacji zamowienia:

od 2024-02-01 do 2025-01-31

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum ,STEKOP” spdtka akcyjne
z siedzibg w Warszawie, ul. Moldawska 9 i ,STEKOP — OCHRONA" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Warszawie, ul. Moldawska 9 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore mogtyby skutkowaé¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Postepowanie odwotawcze nalezy czeSciowo umorzyé na podstawie art. 568 pkt. 1 ustawy. Na rozprawie odwotujgcy
ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w zakresie zarzutéw opartych na podstawach prawnych art. 109 ust. 1 pkt 8 i



10 ustawy, a KIO stwierdzita, ze to oSwiadczenie dotyczy zarzutu 1 i czeSciowo zarzutu 3 odwotania obejmujgc w
zarzucie trzecim takze skorelowang z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 podstawe odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a.

Art. 520 ust. 1 ustawy dopuszcza wycofanie odwotania w catosci, a z art. 522 ust. 3 ustawy wynika, ze ustawodawca
uznaje za dopuszczalne takze wycofanie poszczegblnych zarzutow odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 2 ustawy
wycofane odwotanie nie wywotuje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem. Przektadajgc ten przepis
na wycofanie poszczegolnego zarzutu nalezy uznac, ze zlozenie o$wiadczenia o cofnigeciu zarzutu powoduje, ze
odwotanie nalezy tak potraktowac, jakby od momentu wniesienia odwotania wycofanego zarzutu w tym odwotaniu nie
byto. Ztozenia oSwiadczenia o wycofaniu odwotania czy poszczegdlnych jego zarzutdéw jest czynnoscig dyspozytywna
odwotujacego i nie podlega kontroli KIO, a skoro z mocy art. 555 ustawy, KIO musi rozstrzygng¢ o kazdym zarzucie
odwotania, to w przypadku wycofania czesci zarzutdow, konieczne stato sie wydanie postanowienia o czeSciowym
umorzeniu postepowania, co znalazto swoje odzwierciedlenie w pkt. 1 sentencji rozstrzygniecia.

W pozostatym zakresie odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO odwotujgcy wykazat za pomocg umowy nr
37/24, ze wyjasnit zamawiajgcemu dtugo$¢ Swiadczenia ustugi na rzecz Centrum Nauki Eksperyment i ze diugosc¢ ta
obejmowata petnych 12 miesiecy.

KIO dostrzegta w rozumowaniu zamawiajgcego, jak i przystepujgcego istotne roéznice, a nadto uznata, ze zaréwvno
zamawiajacy jak i uczestnik btednie stosujg przepisy kodeksu cywilnego w tej sprawie.

W pierwszej kolejno$ci r6znice w rozumowaniu zamawiajgcego i uczestnika:

- zamawiajgcy odrzucit odwotujgcego tylko w zakresie pozycji 2 wykazu, a wiec w zakresie umowy zawartej przez
odwotujacego z Centrum Nauki Experyment, natomiast nie opisat w stanie faktycznym uzasadnienia odrzucenia oferty
odwolujacego, ze warunku opisanego w SWZ nie spetnia takze ustuga $wiadczona na rzecz COS Cetniewo czyli poz. 1,
- przystepujgcy wykroczyt poza granice stanowiska zamawiajgcego, bo w przystgpieniu stwierdzit, ze zaréwno poz. 1 jak
i 2 wykazu z 6 sierpnia 2026 r. nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu — jest to niezgodne z art. 525 ust. 4 ustawy,
ktory stanowi, ze czynnosci uczestnika postepowania nie mogag pozostawa¢ w sprzeczno$ci z czynnoSciami i
oswiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z wyjatkiem zgloszenia sprzeciwu (co w tej sprawie nie miato miejsca),

- dalej zamawiajgcy uwaza, ze umowa 37/24 wygasta z uplywem doby w dniu 31 stycznia 2025 r., a wiec o 23:59 31
stycznia 2025 r. i nie mogta by¢ wykonywana od 24:00 do 6:59 dnia 1 lutego 2025 r.,

- natomiast w przystgpieniu uczestnik podnosi, ze aby wykazaé pelny 12 miesieczny okres Swiadczenia ustugi, to
odwotujgcy powinien byt jg Swiadczy¢ do konca dnia 1 lutego 2025 r., a zatem do 23:59 w dniu 1 lutego 2025 r. —
ponownie jest to stanowisko sprzeczne ze stanowiskiem strony, do ktérej przystepujacy przystapit.

- zamawiajgcy wprowadzenia w bigd upatrywat z ztozeniu uzupetnionego wykazu, a przystepujgcy w przystgpieniu
wskazywat, ze niezgodne ze stanem faktycznym sg informacje zawarte w pierwotnym wykazie.

Teraz nalezy rozfozyé na czynniki warunek postawiony przez zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wymagat wykonania lub wykonywania minimum 2 ustug o nastepujgcych cechach charakterystycznych dla
kazdej z nich:

- przedmiocie — ochronie 0séb i mienia — element niesporny i

- warto$ci minimum 100 000 zt. brutto w okresie rocznym i

- czasie trwania co najmniej 12 miesiecy.

Niewatpliwie wymadg okresu rocznego odnosit sie do warto$ci uzyskanego wynagrodzenia, a nie do czasu Swiadczenia
ustugi. Ma to istotne znaczenie, w tej sprawie z uwagi na treS¢ pytania zadanego przez zamawiajgcego w trybie art. 128
ust. 4 ustawy.

Zamawiajgcy postawit zatem wymaog, aby niezaleznie jak dlugo umowa bedzie Swiadczona rok, péttora, czy diuzej, to w
okresie roku musi osiggng¢ warto$¢ minimalng 100 000 zt. brutto. Co wazne, to zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia roku
jako roku kalendarzowego czy okreslonej ilosci déb — np. w mysl art. 114 jako 365 dni, a nie mozna zapominac, ze 2024
byt rokiem przestepnym, wiec na pewno w tym zakresie warunek mégt budzi¢ watpliwosci, co do tego jaki okres powinien
by¢ uwzgledniony dla ustalenia warto$ci ustugi na minimalnym poziomie 100 000 zt. Niemniej jednak zamawiajgcy nie
odrzucit oferty odwotujgcego z powodu braku wykazania minimalnej wartosci ustugi.

Co do czasu Swiadczenia ustugi, to referowata do niego dalsza cze$¢ warunku, ktéra wymagata trwania przez co
najmniej 12 miesiecy. Z tre§¢ SWZ nie wynika, ze zamawiajgcy, Zze zamawiajgcy zakazat wykazywania si¢ umowami,
kiére bedg przewidywaty inny sposéb liczenia najmniejszej jednostki obliczeniowej czasu jakim jest doba, niz
przewidziany w kodeksie cywilnym w art. 111 par. 1 kc. Bowiem to z tego przepisu zamawiajgcy wywodzi, ze termin
umowy z Centrum Nauki Experyment uptynat 31 stycznia 2025 r. o0 godz. 23:59, bo referuje do tego, ze termin oznaczony
w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Natomiast zamawiajgcy i uczestnik pomineli podstawy obliczania
terminu, o ktérych mowa w art. 110 kc. Z przepisu tego wynika, ze jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego
organu panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie okreslajgc sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy
ponizsze, czyli zarébwno powotywany przez zamawiajgcego art. 111 i art. 112 kc. Tyle tylko, ze zastosowanie przepiséw



art. 111 i 112 ke jest uzaleznione od tego, czy podstawa obliczania terminu okresla sposéb jego obliczania, czy tez nie.
W tym przypadku dla umowy nr 37/24, a wiec dla czynnosci prawnej wymienionej w art. 110 kc zamawiajgcy Centrum
Nauki Experyment okreslit sposéb obliczenia terminu dobowego w inny sposéb niz wynikajacy z art. 111 par. 1 kc. W par.
3 zdaniu 2 umowy nr 37/24 Centrum Nauki Eksperyment zdefiniowat, jako dobe wykonania ustugi zamawiajgcy liczy 24
godziny od godz.7:00 do 6:59 dnia kolejnego. Ta definicja dotyczy kazdej doby, w jakiej Swiadczona byta ustuga przez
odwotujagcego, w tym takze doby ostatniej. Niewatpliwie ostatnig dobg byta doba rozpoczynajgca sie od 7:00 31 stycznia
2025 r., ktora zakonczyta sie o 6:59 dnia po nim kolejnego, czyli 1 lutego 2025 r. To oznacza, ze doba w ramach
wykazanej w poz. 2 ustugi nie rozpoczynata sie o godzinie 0:00 pierwszego dnia i nie konczy sie o godzinie 23:59
ostatniego dnia, ale Centrum Nauki Experyment wskazat, ze w jego przypadku doba bedzie liczona od godziny 7:00 dnia
pierwszego do godziny 6:59 dnia kolejnego po ostatnim dniu terminu. Niewatpliwie ostatnig dobg byta doba od 7:00 31
stycznia 2025 r., kiéra zakonczyta sie o 6:59 dnia po nim kolejnego, czyli 1 lutego 2025 r. Zatem skoro Centrum Nauki
Experyment okreslit sposob obliczenia terminu dobowego odmiennie od art. 111 par. 1, to wobec okreslenia sposobu
obliczenia terminu czynnosci prawnej w tresci tej czynnosci nie mégt mie¢ zastosowania w mysl art. 110 ke. KIO chce
takze zwr6ci¢ uwage na to, ze umowa nr 37/24 nie byta zawarta 1 lutego 2024, ale 31 stycznia 2024 r. stad rozwazania
zamawiajgcego o brakujgcych godzinach terminu poczatkowego tez sg w ocenie KIO nietrafne, bo stosunek prawny
nawigzat sie 31 stycznia 2024 i rozwigzat sie 31 grudnia 2025, ale $wiadczenie bylo wykonywane dobach okreslonych
przez zamawiajgcego, a wiec nie od poczatku do konca dnia, ale od 7:00 do 6:59 dnia kolejnego. Wydaje sie tez, ze
zamawiajgcy myli moment wygasniecia stosunku prawnego z dtugoscig $wiadczenia obowigzkéw ze stosunku tego
wynikajgcych. Nie sg to pojecia tozsame. Mozna tu cho¢by poda¢ przyktad obowigzkéw petnomocnika procesowego -
art. 94 par 1i 2 kpc. W sytuacji, gdy mocodawca wypowie petnomocnictwo stosunek petnomocnictwa wygasa z chwilg
powiadomienia sadu, jednak to nie zwalnia petnomocnika z wykonywania czynnosci jeszcze przez dwa tygodnie, chyba,
ze mocodawca go z tego obowigzku zwolni. KIO wziela takze pod uwage, ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty
odwolujgcego z uwagi na czas trwania ustugi $wiadczonej dla COS Cetniewo. COS Cetniewo wprost w dodatkowej
informacji przekazanej zamawiajgcemu 6 sierpnia 2026 r. oSwiadczyto, ze Neptun Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig $wiadczyta ustugi w okresie 12 miesiecy tj. od 01.01.2025 od 7:00 do 01.01.2026 r. do 7:00 realizujgc
dla COS OPO im. F. Stamma Cetniewo ustugi ochrony oso6b i mienia wraz z monitoringiem. To powoduje, ze stanowisko
zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczne, bo pierwszg ustuge zaakceptowat z analogicznym okresleniem sposob
obliczania jednostki czasu jakim jest doba, a w ramach drugiej pozycji wykazu zamawiajgcy uznat, ze tak Swiadczona
ustuga nie potwierdza spetniania warunku udziatu w okresie co najmniej 12 miesiecy. W ocenie KIO tej rozbieznosci nie
daje sie logicznie wyttumaczy¢, co powoduje, ze czynno$¢ zamawiajgcego jest nie do zaakceptowania w sferze zasad
postepowania w szczegolnosci rownego traktowania wykonawcéw. Przechodzgc to wezwania skierowanego przez
zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy, to cho¢ zamawiajgcy przywotat brzmienie wykazu odwotujgcego w
wezwaniu, to jednak nie wskazat, co w rzeczywistosci budzi jego watpliwosci, bo zapytat ,Czy ustugi wskazane w
Wykazie wykonanych ustug w pozyciji 1. pkt 3) i pozycji 2. pkt 3) byly wykonywane w okresie rocznym, tj. od ktorej godzin
dnia poczatkowego i do ktérej godziny dnia koncowego. Z zatgczonych dokumentéw nie wynika okres petnego roku.”. Tu
ponowie KIO zwraca uwage, ze okres roczny odnosit sie do warto$ci wykonywanej ustugi, a nie czasu jej trwania, ktérg
zamawiajgcy obliczat w miesigcach, stad tak naprawde zamawiajgcy nie umozliwit odwotujgcemu wyjasnienia tego, co
stato sie podstawg odrzucenia oferty, a wiec tego czy ustugi z poz. 1 i 2 byty Swiadczone przez co najmniej 12 pelnych
miesiecy.

Wreszcie KIO zwraca uwage, ze nawet w odniesieniu do stosowania przestanek wykluczenia ustawodawca unijny, a za
nim ustawodawca krajowi przewidujg konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 109 ust. 3
ustawy, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1-5 lub 7, jesli wykluczenie bytoby
w oczywisty sposéb nieproporcjonalne, w szczegdlnosci, gdy kwota zalegtych podatkéw lub sktadek jest niewielka albo
sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy jest wystarczajgca do wykonania zamoéwienia. Oczywiscie KIO
dostrzega, ze odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania, ale jego oferta zostata odrzucona z powodu
niespetnienia warunku udziatu. Jednak zasada proporcjonalnosci jest zasadg naczelng wynikajgcg z art. 16 pkt 3 ustawy i
jest takze zasadg wpisang w sposob konstruowania warunkéw udziatu w postepowaniu — art. 112 ustawy, bo warunki
nalezy okresla¢ w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Co na kanwie tej
sprawy biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy wymaga $wiadczenia na jego rzecz umowy w okresie rocznym nie wczesniej
niz od 1 wrzesnia 2026 r., to odmowa uznania doswiadczenia wykonawcy tylko z powodu sporu o definicje doby jako
jednostki czasu jest nieproporcjonalna do celu jaki zamawiajgcy chce osiggna¢, a wiec wybra¢ wykonawce zdolnego do
wykonania jego zamoéwienia. KIO dostrzega to zwlaszcza biorgc pod uwage, ze odwolujacy przedstawit kolejng umowe z
Centrum Nauki Eksperyment nr 83/25, z ktorej wynika, ze dalej Swiadczyt ustuge ochrony osob i mienia na rzecz tego
samego zamawiajgcego, a wiec nabywat doswiadczenie. Tu KIO dostrzegto, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat w ramach



pojecia ,ustugi ochrony os6b i mienia” wymogu, aby byta ona Swiadczona w ramach 1 umowy, jak czesto jest to
konstruowane w warunkach udziatu w postepowaniu. To takze nalezy wzigé pod uwage przy rozstrzyganiu tej sprawy.
Tym samym KIO nie ma watpliwosci, ze odwoltujgcy posiada minimalne poziomy zdolno$ci, ktérych wymagat od niego
zamawiajgcy. Zamawiajgcy powotat jako dowody ogtoszenia o zawarciu umowy, jako koronny dowdd na to, ze umowa nr
37/24 nie zakonczyta sie 1 lutego 2025 r. 0 6:59, ale 31 stycznia 2025 o 23:59, jednak w informacji tej Centrum Nauki
Experyment nie podawat sposob obliczenia doby, jaki przyjat na potrzeby realizacji ustugi ochrony oséb i mienia. Tym
samym ten dowod nie mégt mie¢ kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zamawiajgcy miat natomiast ustawowag
mozliwos¢ wystgpienia co Centrum Nauki Experyment z pytaniem o faktyczny okres $wiadczenia ustugi na podstawie
art. 128 ust. 5 ustawy, z ktérego nie skorzystat.
Z tych wszystkich wzgledow KIO uznata zarzuty niewycofane za zasadne, uznajac takze zasadno$¢ naruszenia art. 239
ust. 1 ustawy, skoro w ramach oceny ofert pominieto oferte, ktéra powinna by¢ poddana ocenie, to nie mozna uzna¢, ze
czynno$¢ oceny ofert w ramach przewidzianych przez zamawiajacego kryteriow oceny ofert byta wykonana prawidiowo.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajacg, czyli zamawiajgcego. KIO nakazata
zamawiajgcemu zwrot na rzecz odwotujgcego kosztoéw uiszczonego wpisu. KIO nie uwzglednita wniosku odwotujgcego
0 zasgdzenie na jego rzecz wydatkbw petnomocnika odwotujgcego wedlug norm przepisanych, bo § 5 pkt. 2 cyt.
Rozporzadzenia zezwala na zasgdzenie kosztow wytgcznie na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, a tych
odwolujacy do zamkniecia rozprawy nie ztozyt. W postepowaniu odwolawczym nie majg zastosowania przepisy KPC,
ani ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poza jednym wyjgtkiem okreslonym w art. 539 ust. 2 ustawy i
dotyczgcym wynagrodzenia i zwrotu poniesionych wydatkéw przez biegtego.

KIO uznata, ze wnioskowana przez zamawiajgcego kwota z tytutu opfaty skarbowej stanowi wydatek
petnomocnika i podlega uwzglednieniu w ramach limitowanej kwoty 3 600 zt.

Przewodniczaca: ...........ccccenne..
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