Sygn. akt: KIO 4168/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 29
wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026
r. przez wykonawce Signum Project Sp. z o. 0., ul. Cieptownicza 20, 31-574 Krakéww postepowaniu prowadzonym
przez Muzeum Gérnictwa Weglowego w Zabrzu, ul. Georgiusa Agricoli 2, 41-800 Zabrze

uczestnik po stronie zamawiajgcego — OXYGEN AUTOMAT YKA Sp. z o.0., ul. prof. dr. M.M. 12, 43-300 Bielska
Biata

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawce Signum Project Sp. z o.
o., ul. Cieptownicza 20, 31-574 Krakowkwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt: KIO 4168/26

Uzasadnienie

Muzeum Gornictwa W eglowego w Zabrzu, ul. Georgiusa Agricoli 2, 41-800 Zabrzezwany dalej: ,Zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie przepisow ustawy z

dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,PZP” albo
Pzp”, ktdrego przedmiotem jest —,Doposazenie podziemi Kopalni Guido w nowoczesny sprzet multimedialny,
wspierajgcy realizacje oferty kulturalnej i edukacyjnej Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu” — dostawa, nr
referencyjny zamowienia: ZP/14/MGW /2026, zwane dalej: ,postepowaniem”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2026/BZP 00312564 z 29.06.2026 .

W dniu 18.08.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej - OXYGEN AUTOMATYKA Sp. z o.oyl. prof. dr. M.M. 12, 43-300 Bielsko-Biata zwana dalej:
OXYGEN AUTOMATYKA Sp. z o.0.4lbo .Przystepujgcym”. Odrzucit takze oferte - Signum Project Sp. z o. o., ul.
Cieptownicza 20, 31-574 Krakéw zwana dalej: .Signum Project Sp. z 0. 0.” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 24.08.2026 r. (wptyw przez ustugi e-doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 18.08.2026 r. ztozyta
Signum Project Sp. z 0. 0. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia. Odwotanie zostato podpisane
przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez P.Z. osobe ujawniong i
umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie zatgczonym do odwotania dokumentem rejestrowym. Zarzucit:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Oxygen Automatyka Sp. z
0.0. oraz wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo Ze jest ona niezgodna z warunkami zamaéwienia;

2. art. 253 ust. 1 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Oxygen
Automatyka Sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze jest
ona zgodna z warunkami zamowienia;

4. art. 16 ust. 1 Pzp przez naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,
poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0:

1. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
¢) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego, a takze odrzucenia oferty wykonawcy




Oxygen Automatyka sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wraz z kosztami
zastepstwa przez radce prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Zamawiajgcy w dniu24.08.2026 r. (za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu27.08.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglosit OXYGEN AUTOMATYKA Sp. z 0.0
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostalo podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie
petlnomocnictwa udzielonego przez prokurenta samoistnego osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej
reprezentacji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: OXYGEN AUTOMATYKA Sp. z o.0.

W dniu 07.09.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wnibst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci. Odpowiedz zostata
podpisana przez Dyrektora.

W  dniu 14.08.2026 r. (e-mailem) Odwolujacy ztozyt pismo procesowe wnoszac o uwzglednienie odwotania.
Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

W dniu25.09.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Krajowg Izbe Odwotawczg o uniewaznieniu
postepowania - w dniu 25.09.2026 r. Stosowna informacja o uniewaznieniu zostata zatgczona. Uniewaznienie zostato
podpisane przez Dyrektora. W informacji z 25.09.2026 r. o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy stwierdzit ,(...)
Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy informuje o uniewaZnieniu
przedmiotowego postepowania. Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275
pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy — Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu — uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,DoposaZenie podziemi Kopalni Guidow nowoczesny sprzet multimedialny, wspierajgcy realizacje oferty
kulturalnej i edukacyjnej Muzeum Gérnictwa Weglowego w Zabrzu” na podstawie:

- art. 255 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp’,
- art. 310 pkt 1 ustawy Pzp ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamowier publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp’.
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 255 pkt. 5) ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli
wystagpita istotna zmiana okoliczno$ci istotna zmiana okolicznosci powodujgca, Ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozZna byto wezesniej przewidzie¢; zgodnie z art. 310
pkt 1) Zamawiajgcy moze uniewaznic postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli Srodki publiczne, ktére zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub cze$ci zamdwienia, nie zostaty mu przyznane, a moZliwo$c
uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w:. 1) ogloszeniu o zamdwieniu - w postepowaniu
prowadzonym wtrybie podstawowym albo partnerstwa innowacyjnego,

Uzasadnienie faktyczne:

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia zostato wszczete w dniu 29 czerwca 2026 r. Przedmiot zamowienia
zwigzany byt z realizacjg zadania pn. ,DoposaZenie podziemi Kopalni Guido w nowoczesny sprzet multimedialny,
wspierajgcy realizacje oferty kulturalneji edukacyjnej Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu’, przewidzianego do
realizacji przy udziale srodkdw zewnetrznych w ramach Programu Infrastruktura kultury. W dniu 30 czerwca 2026 r., {j.
dzien po wszczeciu postepowania, Zamawiajgcy zawart z Ministrem Kulturyi Dziedzictwa Narodowego Umowe o
udzielenie dotacji celowej na realizacje ww zadania. Zgodnie z warunkami finansowania graniczng datg wykorzystania
Srodkdw dotacji byt dzient 31 grudnia 2026 r. W dniu 24 sierpnia 2026 r. na czynnosci Zamawajgcego zostato wniesione
odwofanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej. Termin rozprawy przed Krajowg I1zbg Odwofawczg zostat wyznaczony
na dzienn 30 wrze$nia 2026 r. Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwofania Zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwofawcze, z
zastrzeZzeniem przewidzianej ustawg moZzliwo$ci uchylenia zakazu zawarcia umowy.

PowyzZsza okoliczno$¢ ma zasadnicze znaczenie w zestawieniu z terminem realizacji zamodwienia wynikajgcym z
dokumentdéw zamowienia oraz terminem wykorzystania przyznanego dofinansowania. Maksymalny termin realizacji
zamowienia wynosi do 100 dni od dnia zawarcia umowy, podczas gdy graniczng datg wykorzystania srodkdw dotacji jest



dzien 31 grudnia 2026 r.

Przy terminie rozprawy wyznaczonym na dzieri 30 wze$nia 2026 r. oraz przewidzianym terminie realizacji
zamodwienia wynoszgcym do 100 dni od dnia zawarcia umowy wykonanie zamowienia w okresie umoZzliviajgcym jego
sfinansowanie i rozliczenie ze $rodkow przyznanej dotacji stato sie niemozlive.

Wobec powyZzszego Zamawiajgcy poinformowat Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o braku moZzlinosci
rzeczowego i finansowego zrealizowania zadania w terminie okre$lonym w umowie o dofinansowanie i wystgpit z
wnioskiem o rozwigzanie tej umowy. W dniu 17 wrzesnia 2026 r. Umowa Nr 118665/26/FPK/D SA zostata rozwigzana na
mocy porozumienia stron. W konsekwencji ustato Zrédfo finansowania przewidziane dla realizacji przedsiewziecia objetego
przedmiotowym postepowaniem.

Rozwigzanie umowy o dofinansowanie nie stanowi przy tym samoistnej przyczyny uniewaznienia postepowania.
Stanowi ono konsekwencje braku moZliwo$ci wykonaniai rozliczenia zadania w terminie wynikajgcym z warunkow
przyznanego finansowania. W rezultacie zmianie uleglty podstawowe warunki czasowe | finansowe realizacji
przedsiewziecia, w ramach ktérego prowadzone byfo przedmiotowe postepowanie. Zamowienie nie moze zostac
wykonane i rozliczone w okresie objetym przyznanym dofinansowaniem, a umowa zapewniajgca finansowanie zadania
zostata rozwigzana. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie ma moZliwo$ci zabezpieczenia w swoim planie finansowym petnej
kwoty niezbednej do sfinansowania przedmiotowego zamowienia ze $rodkow wiasnych. Zamawajgcy jest samorzgdowg
instytucjg kultury zaliczang do jednostek sektora finansow publicznych i prowadzi gospodarke finansowg na podstawie
planu finansowego, w ramach $rodkow pozostajgcych w jego dyspozycji, z uwzglednieniem m.in. dotacji przyznawanych
przez organizatora. Zamawiajgcy nie dysponuje zatem nieograniczong mozliwoscig samodzielnego zwigkszenia $rodkow
przeznaczonych na realizacje zadania ani zastgpienia utraconego dofinansowania Srodkami wiasnymi w wysokoSci
odpowiadajgcej wartosci przedmiotowego zamoéwienia. PowyZzsze ma szczegblne znaczenie z punktu widzenia zasad
odpowiedzialnosci za gospodarowanie Srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
zaciggniecie lub zmiana zobowigzania bez upowaZnienia okre$lonego ustawg budzetowg, uchwatg budzetowg lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczgcych zaciggania lub
zZmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow publicznych. Znaczenie planu finansowego przy zacigganiu
zobowigzan przez samorzadowg instytucje kultury znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie Gtownej Komisji
Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W orzeczeniu GKO z dnia 24 czerwca 2019 r,,
sygn. BDF1.4800.35.2019, dotyczacym samorzgdowej instytucji kultury, zwrécono uwage na znaczenie ustalenia przed
zaciggnieciem zobowigzania, czy w planie finansowym jednostki zostaty zabezpieczone Srodki na zobowigzanie
wynikajgce z zawieranej umowy. Po rozwigzaniu umowy o dofinansowanie Srodki przewidziane na realizacje
przedmiotowego zadania nie sg dostepne, a Zamawiajgcy nie posiada w planie finansowym petnego zabezpieczenia
pozwalajgcego na pokrycie zobowigzania ze $rodkow wlasnych. W tych okoliczno$ciach zawarcie umowy prowadzitoby do
Zzaciggnigcia zobowigzania przekraczajgcego zakres Srodkow zabezpieczonych w planie finansowym Zamawiajgcego.

Podstawg uniewaZznienia postepowania nie jest zatem wyfgcznie brak Srodkdéw finansowych po stronie
Zamawigjgcego. Decydujgce znaczenie ma istotna zmiana warunkéw, w ktérych przedsiewziecie miato zostac
zrealizowane — brak moZliwo$ci wykonania i rozliczenia zamodwienia w terminie przewidzianym dla wykorzystania
przyznanej dotacji oraz, w konsekwencji, ustanie przewidzianego dla tego zadania Zrédfa finansowania, przy
Jjednoczesnym braku mozliwosci przejecia przez Zamawiajgcego petnego cigzaru finansowania zamowienia ze Srodkéw
wlasnych. Zaistniata zmiana ma charakter istotny, poniewaz dotyczy podstawowych warunkéw czasowych i finansowych
realizacji przedsiewziecia. W aktualnym stanie faktycznym zamdwienie nie moze zosta¢ wykonane i rozliczone w ramach
mechanizmu finansowania przewidzianego dla zadania, natomiast Zamawajgcy nie posiada zabezpieczonych $rodkdéw
wlasnych pozwalajgcych na sfinansowanie zamowienia w petnej wysokosci. Dalsze prowadzenie postepowania oraz
wykonanie zamoéwienia w obecnych warunkach nie lezy rowniez w interesie publicznym. Zawarcie umowy oznaczatoby
bowiem zaciggniecie przez Zamawiajgcego zobowigzania dotyczgcego przedsiewziecia, ktore utracito przewidziane dla
niego Zrédfo finansowania, przy jednoczesnym braku zabezpieczenia w planie finansowym Zamawiajgcego petnej kwoty
niezbednej do sfinansowania zamoéwienia z innych Srodkdw Interes publiczny wymaga prowadzenia gospodarki
finansowej w sposob zgodny z prawem oraz celowego, oszczednego i racjonalnego gospodarowania Srodkami
publicznymi, wtym zaciggania zobowigzan z uwzglednieniem rzeczywistych mozliwo$ci ich finansowania. Kontynuowanie
przedsigwziecia pomimo ustania przewidzianego dla niego Zrodta finansowania i braku petnego zabezpieczenia $rodkow
wlasnych pozostawatoby w sprzecznosci z tymi zasadami. Zaistniatej sytuacji w jej obecnym ksztatcie Zamawiajgcy nie
mogt przewidzie¢ w chwili wszczecia postepowania. Postepowanie zostato wszczete w dniu 29 czerwea 2026 r., natomiast
w dniu nastepnym, ti. 30 czerwca 2026 r., zostata zawarta umowa o dofinansowanie zadania. W chwili wszczecia
postepowania nie istnialy zatem okoliczno$ci pozwalajgce przyjac, Ze realizacja i rozliczenie przedsiewziecia w ramach
przewidzianego finansowania nie bedg moZzliwe. Dopiero wniesienie w dniu 24 sierpnia 2026 r. odwotania do Krajowej 1zby



Odwofawczej oraz wyznaczenie terminu rozprawy na dzieri 30 wrzesnia 2026 r., w zestawieniu z przewidzianym w
dokumentach zamdwienia terminem realizacji wynoszacym do 100 dni od dnia zawarcia umowy oraz graniczng datg
wykorzystania dotacji przypadajacg na dzieri 31 grudnia 2026 r., doprowadzity do sytuacji, w ktorej realizacja i rozliczenie
zadania na warunkach wynikajgcych z przyznanego finansowania staty sie niemoZline.

Istotna zmiana okoliczno$ci nie sprowadza sie zatem ani do samego wniesienia odwofania, ani do samego
rozwigzania umowy o dofinansowanie. Wynika ona z zaistniatego po wszczeciu postepowania uktadu okolicznosci,
ktorego skutkiem stat sie brak mozliwosci zachowania warunkdw czasowych finansowania przedsiewziecia, a nastepnie
ustanie przewidzianego dla niego Zrédta finansowania.

Stanowisko dotyczgce mozliwosci zastosowania art. 255 pkt 5 ustawy Pzpw przypadku istotnej zmiany warunkéw
finansowania przedsiewziecia znajduje potwierdzenie rowniez w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, witym
wwyroku z dnia 2 czerwea 2026 r., sygn. akt KIO 2128/26. W powotanej sprawie Izba rozpatrywata zastosowanie art. 255
pkt 5 ustawy Pzp w okolicznosciach zwigzanych z definitywng utratg finansowania przedsiewziecia i wolywem tej zmiany
na mozliwo$¢ jego dalszej realizacji z punktu widzenia interesu publicznego wskazujgc, iz utrata finansowania na realizacje
inwestycji spetniata przestanki, o ktérych mowa wart. 255 pkt 5 Pzp, .

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy stwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu wystgpita istotna zmiana
okolicznosci w rozumieniu art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Zmiana ta polega na braku mozliwosci wykonania i rozliczenia
zamdwienia w okresie umoZzlimiajgcym wykorzystanie przyznanej dotacji, a nastepnie na ustaniu przewidzianego dla
przedsiewziecia Zrodfa finansowania, przy jednoczesnym braku moZliwosci zabezpieczenia w planie finansowym
Zamawiajgcego petnej kwoty niezbednej do sfinansowania zamowienia ze Srodkdéw wlasnych. Okoliczno$ci te majg
charakter istotny, poniewaz odnoszg sie bezposrednio do podstawowych warunkdéw czasowych i finansowych realizacji
przedsiewziecia. Ich skutkiem jest zasadnicza zmiana warunkow, w ktérych Zamawiajgcy podejmowat decyzje o realizacji
zadania i wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W tych warunkach dalsze prowadzenie postgpowania oraz wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym.
Prowadzitoby bowiem do konieczno$ci zaciggniecia zobowigzania dotyczgcego zadania, ktore utracito przewidziane dla
niego Zrédfo finansowania, bez jednoczesnego zabezpieczenia w planie finansowym Zamawiajgcego petnej kwoty
pozwalajgcej na jego sfinansowanie z innych Srodkéw Pozostawafoby to w sprzecznosci z obowigzkiem prowadzenia
gospodarki finansowej w sposéb zgodny z prawem oraz zasadami celowego, oszczednego i racjonalnego gospodarowania
Srodkami publicznymi.

Jednoczesnie skutkow zaistniatych okolicznosci dla mozliwosci realizacji i finansowania zadania Zamawiajgcy nie
mogt przewidzie¢ w chwili wszczecia postgpowania. Okolicznosci, ktérych skutkiem jest brak mozliwosci wykonania i
rozliczenia przedsiewziecia w terminie wynikajgcym z warunkéw finansowania oraz do rozwigzania umowy o
dofinansowanie, wystapity juz po wszczeciu postgpowania.

Tym samym zaistniafa istotna zmiana okolicznosci, ktorej skutkow nie mozna byto weczesniej przewidziec i ktora
powoduje, Ze dalsze prowadzenie postepowania oraz wykonanie zamowienia w aktualnych warunkach nie lezy w interesie
publicznym. Spetnione zostaly zatem przestanki okreslone w art. 255 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
skutkujgce obowigzkiem uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Dodatkowo w ocenie Zamawiajgcego zaistniata przestanka uniewaZnienia postepowania opisana w art. 310 ustawy
Pzp. W doktrynie prawa, na kanwie art. 257 ustawy Pzp, wskazuje sie, ze ,W ocenie Izby przestanki tego przepisu
obejmujg réwniez okolicznosci zaistniate w rozpoznawanej sprawie, tj. utrate moZliwosci wydatkowania uprzednio
przyznanych srodkow przy zachowaniu zaoferowanego przez wykonawce terminu dostawy. Zaistnienie tych okolicznosci
nalezy zréwnac¢ z ostatecznym nieprzyznaniem Srodkéw” (tak Gawroniska-Baran Andrzela et al., Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, WKP 2026).

Oczywistym jest, Ze interpretacja przepisu art. 310 ustawy winna by¢ tozsama z wyktadnig przepisu jej art. 257.

Mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania w omawianym przypadku zostata przewidziana w ogfoszeniu 0 zamowieniu.
(-..)"

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba umorzyta postepowanie_na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub smierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh



Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwofania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci badz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ Zamawiajgcego z 18.08.2026 r. dokonana w
postepowaniu_wyboru_oferty najkorzystniejszej oferty - OXYGEN AUTOMATYKA Sp. z 0.0. oraz _odrzucenia ofert)

Odwolujgcego.

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage

stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojsé
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po
whniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze treS¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktdrym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym, jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynno$ci Zamawiajacego z 18.08.2026 r., ktore
staty u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem dnia 25.09.2026 r., jak Izba ustalita i
zweryfikowata na podstawie dokumentéw przestanych przez Zamawiajgcego, uniewaznit przedmiotowe postgpowanie na
podstawie art 255 ust. 5 Pzp. W efekcie dokonanego uniewaznienia catego postepowania, nie ma czynnosci bedacych
podstawg wniesionego odwotania. Powyzsze wynika z orzecznictwa, przykladowo z postanowienia KIO z 10.03.2026 r.,
sygn. akt: KIO 765/26, czy tez postanowienia KIO z 08.06.2026 r., sygn. akt: KIO 2460/26 — jeSli Zamawiajacy przed
zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wéwczas spdr staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$é zamawiajgcego. Dodatkowo, Izba przypomina
Zamawiajgcemu, w kontek$cie dokonanego uniewaznienia, ze zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozyé
do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktbrym mowa w art. 577 Pzp, jesli okolicznosci to uzasadniajg. A
nawet zwracaé sie o przyspieszenie terminu rozprawy, z uwagi ha hadzwyczajne okolicznosci.

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



