Sygn. akt: KIO 4500/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikobw postepowania odwotawczego w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce
Profesjonalne Lodowiska sp. z 0.0. w Kepnie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ruda Slaska — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Rudzie Slaskiej
na dostawe agregatu wody lodowej wraz z montazem na potrzeby funkcjonowania lodowiska o wymiarach 60m x 30m w
ramach zadania Wymiana infrastruktury lodowiska przy ulicy Bytomskiej 15 w Rudzie Slaskiej— etap |
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.AS. sp. z 0.0. w Starachowicach
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy)

na rzecz wykonawcy Profesjonalne Lodowiska sp. z 0.0. w Kepnie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoecvuevnnnnens

Sygn. akt: KIO 4500/26
Uzasadnienie

Miasto Ruda Slgska — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Rudzie Slgskiej, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest dostawa agregatu wody lodowej wraz z montazem na potrzeby funkcjonowania lodowiska o
wymiarach 60m x 30m w ramach zadania ,Wymiana infrastruktury lodowiska przy ulicy Bytomskiej 15 w Rudzie Slgskiej
—etap .

Ogloszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 12 maja 2026 r., nr
2026/BZP 00239510.

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 9 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,1zbg”, wniést odwotanie wykonawca Profesjonalne Lodowiska sp. z 0.0. w Kepnie,
zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 105 ust. 4, art. 106 ust. 1 oraz art. 107 ust. 1i2 Pzp
- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty M.A.S. sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten nie przedstawit Certyfikaciji
Eurovent ani takiego alternatywnego przedmiotowego srodka dowodowego, ktéry — przy zastosowaniu art. 105 ust. 4 Pzp
— pozwalatby na wykazanie spetnienia wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego, a nastepnie Zamawiajgcy
zaakceptowat dokumentacje niewykazujgcag spetnienia szeregu wymagan technicznych zamiast wymaganego sposobu
potwierdzenia zgodno$ci.
2. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 2i 3 Pzp
- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty M.A.S. sp. z 0.0., pomimo ze przedtozony przez tego wykonawce dokument
dotyczacy oferowanego agregatu zawierat merytoryczng niezgodno$¢ z wymaganiami SWZ w zakresie regulacji
wydajnosci urzadzenia — M.A.S. wskazat zakres regulaciji 35-100%, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat regulaciji 25%,
50%, 75% i 100%.
3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzpw zw. z art. 16 pkt 112 Pzp
- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty M.A.S. sp. z 0.0., pomimo ze przedstawione przez niego przedmiotowe $rodki
dowodowe nie potwierdzaly szeregu obligatoryjnych parametréw technicznych i cech wymaganych w SWZ, a
Zamawiajgcy uznat brak informacji w dokumentacji za wystarczajgcy do przyjecia spetienia wymagan.
4. art. 16 pkt 1i2 Pzp
- poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcdw, uczciwej konkurencji i przejrzystosci wskutek
zastosowania po uptywie terminu sktadania ofert wobec M.A.S. sp. z 0.0. odmiennego, korzystniejszego standardu oceny
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, w szczegoélnosci w zakresie dokumentowania spetnienia wymagan
technicznych oraz Certyfikacji Eurovent lub rozwigzania rownowaznego.



5. art. 239 ust. 1 Pzp
- poprzez dokonanie wyboru oferty MAA.S. sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej pomimo istnienia podstaw do jej odrzucenia.
6. Ewentualnie art. 255 pkt 6 Pzp
- poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, w kidérej — gdyby przyja¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze
wymagane w SWZ srodki dowodowe, w szczegolnosci Certyfikacja Eurovent, byly obiektywnie niemozliwe do uzyskania
na etapie sktadania ofert — postepowanie zostato obarczone wada, ktorej nie mozna usung¢ po uptywie terminu skfadania
ofert poprzez odstgpienie od wymagan SWZ wobec jednego z wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MAA.S. sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;
2. odrzucenia oferty MA.S. sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
3. uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, wobec faktu, ze po odrzuceniu oferty M.A.S. sp. z o.0.
wszystkie ztozone w postepowaniu oferty bedg podlegaty odrzuceniu;
4. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zgdania okreslonego w pkt 3 — uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 Pzp;
5. ewentualnie, wytacznie na wypadek nieuwzglednienia zgdan prowadzacych do uniewaznienia postepowania —
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego

Ustalono takze, ze pismem z 22 wrzes$nia 2026 r., przed otwarciem posiedzenia izby, zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, ze uniewaznia przedmiotowe postepowanie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ odwotawcze, gdyz dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy 22 wrze$nia
2026 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia.

Podkreslenia wymagalo, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania niweczy prowadzone przez zamawiajgcego
postepowanie powodujgc, ze rozstrzyganie zarzutdbw w takim uniewaznionym postepowaniu staje sie zbedne. Odpada
bowiem potrzeba wypowiedzenia sie Izby w przedmiocie takich zarzutéw.

Dostrzezenia wymagato rowniez, Ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw systemie kwalifikowania wykonawcdw lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, do ktérej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo Ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze tak okreSlony substrat zaskarzenia musi istnie¢ w momencie wydawania
przez Izbe orzeczenia. Przypomnienia wymaga bowiem, ze zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 Pzp Wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwofawczego. Z przywotanego przepisu wynika, ze
Izba wydajgc orzeczenie musi wzigé pod uwage roéwniez stan rzeczy istniejacy na moment wydawania orzeczenia. W
analizowanej sprawie Izba musiata zatem zbada¢, czy i jakie skutki dla mozliwosci dalszego prowadzenia obecnego
postepowania odwotawczego wywart fakt, ze zamawiajgcy po wniesienia odwotania uniewaznit postepowanie. Czynnos¢
uniewaznienia postepowania jest czynnoscig daleko idaca, niweczgcg prowadzone postepowanie.

Rozstrzyganie przez Izbe w obecnym postgpowaniu odwotawczym o zasadno$ci lub niezasadno$ci czynnoSci
uniewaznienia postgpowania z 22 wrze$nia 2026 r. bytoby niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 555 Pzp,
Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwofaniu. Skoro przedmiotem zarzutéw w obecnym
odwotaniu nie byta czynno$¢ uniewaznienia postgpowania z 22 wrzesnia 2026 r., to Izba nie mogtaby sie o nigj
wypowiedziec.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji.

Stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafosci ze



wzgledu na stwierdzenie, Zze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Izba, stosujgc powotany wyzej przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego
oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Przewodniczacy...........ccccvuevuenens



