Sygn. akt KIO 4487/26
Warszawa, 28 wrzesnia 2026 r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 28 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 8 wrzesnia 2026 r.

przez wykonawce: PBW Inzynieria sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu [,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dokumentacja projektowa dla remontu wiaduktu im. prof. dr
R.S. zlokalizowanego w ciggu drogi kategorii krajowej — ul. Zana w Przemy$iu (ZDM.NE-3.333.20.2026)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Przemysl [,Zamawiajgcy”]
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 75001 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Miejska Przemysl {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn. Dokumentacja projektowa dla remontu wiaduktu im.
prof. dr R.S. Zzlokalizowanego w ciggu drogi kategorii krajowej — ul. Zana w Przemyslu (ZDM.NE-3.333.20.2026)
Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 10 sierpnia 2026 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod poz.
00385132. Wartos¢ tego zamodwienia jest ponizej progéw unijnych.

3 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o uniewaznieniu powyzszego postepowania.

8 wrzesnia 2026 r. PBW Inzynieria sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu {dalej: ,Odwotujgcy”’} wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1, art. 16 pkt 1-3, art. 260 ust. 1
i art. 266 ustawy pzp w zw. ze stosowanym przez odestanie z art. 8 ust. 1 pzp art. 58 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (dalej jako ,kc”) — przez bezpodstawne i nieuzasadnione uniewaznienie postepowania, ktdre nie jest
obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
tego zamowienia, przy jednoczesnym braku wykazania ani na czym rzekoma wada postgpowania polega, ani jej
nieusuwalnego charakteru, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazywang wadg a ktorgkolwiek z ustawowych
przestanek niewaznosci umowy okreslonych w art. 457 ust. 1 pzp lub w art. 58 kc, czym doprowadzit
do bezpodstawnego unicestwienia celu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania.

Powyzsze zarzuty i zgdania zostaly rozwiniete w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

9 wrze$nia 2026 r. wptyneto do Izby oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania oraz o uniewaznieniu
zaskarzonej czynnosci uniewaznienia postepowania, co faktycznie nastgpito pismem z 10 wrzesnia 2026 r., ktore
Zamawiajacy skierowat do wykonawcow uczestniczgcych w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

17 wrzesnia 2026 r. wplyngt wniosek Odwolujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego w zwigzku z
uczynieniem przez Zamawiajgcego zados¢ zadaniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwolawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwolania przez odwolujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostalych zarzutdbw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci



stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanej normy prawnej, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci odwotania. Natomiast czynnosci, ktére Zamawiajacy juz podjat w celu
uczynienia zadoS¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza kognicjg lzby. Tym niemniej, jak ustalono powyzej, poza
wszelkim sporem jest fakt uczynienia juz przez Zamawiajgcego zado$¢ zgdaniu odwotania.

Z tych wzgleddéw — dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta
postepowanie odwolawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



