Sygn. akt: KIO 4481/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 28
wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2026
r. przez wykonawce Zaktad Produkcyjno-Handlowy S.i. s.c. w Biatymbtocie-Kobyli
w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Kardiologii Stefana Kardynata Wyszynskiego — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Zaktad Produkcyjno-Handlowy
S.i. s.c. w Biatlymbtocie-Kobyli, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4481/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Narodowy Instytut Kardiologii Stefana Kardynata Wyszynskiego — Panstwowy Instytut Badawczy w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.
,Dostawa artykutow zywnosciowych réznych”. Nr ref. ZP.022.2026. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia 2026 r., pod nr: 2026/S 82- 290854. Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.

W dniu 7 wrzesnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Zakiad Produkcyjno-
Handlowy S.i. s.c. w Biatlymbiocie-Kobyli (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,Spétka cywilna”) od czynnoSci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, w czesci nr 4 - Pieczywo i wyroby, polegajacych na:

—odrzuceniu oferty Odwotujgcego ztozonej w czgsci 4 postgpowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”),
jako zawierajgcej razgco niska cene,

—wyborze jako najkorzystniejszej w czeSci 4 postepowania oferty wykonawcy Zaklad Produkcji Artykutow
Spozywczych ,MISTER” K.B., R.B. sp.j., w Jeziorku (dalej: ,MISTER”), na podstawie art. 239 ust. 1 PZP,

—zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MISTER na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, pomimo ze ziozone
przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg w sposéb weryfikowalny zaoferowanej
ceny w czesci 4 postepowania,

—zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MISTER na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, pomimo ze jego siedziba
wskazana w ofercie nie spetnia warunku realizacji dostaw odnoszgcego mozliwo$§é wymiany reklamowanego
towaru w czasie nie dluzszym niz 60 minut do odlegto$ci siedziby wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego,

—zaniechaniu dokonania oceny ofert w czesci 4 postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 PZP,

—zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 4 postepowania oferty Odwolujgcego, pomimo ze w $wietle
prawidtowo przeprowadzonego badania i oceny ofert to wiasnie ofercie Odwotujgcego przystugiwat status oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239 ust. 112 PZP.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP, poprzez btedne uznanie, ze oferta ziozona przez Odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene oraz przyjecie, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego,
podczas gdy wyjasnienia — oceniane tgcznie, z uwzglednieniem odpowiedzi udzielonej na drugie wezwanie
Zamawiajgcego — pozwalaty na weryfikacje zrodet i struktury kosztow oraz wykazywaty realnos$¢ zaoferowanej
ceny, a tym samym dowodzity, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,

2)art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 3 PZP poprzez dokonanie oceny wyjasnieh
Odwolujacego w sposob nadmiernie formalistyczny i nieproporcjonalny, polegajacy na nadaniu rozbieznosciom o



charakterze redakcyjnym i rachunkowym w pomocniczym zestawieniu kosztéw znaczenia przesgdzajgcego o
odrzuceniu oferty, mimo ze rozbieznosci te zostaly objete drugim wezwaniem Zamawiajgcego i nastepnie
wyjasnione bez zmiany ceny ofertowe;j,
3)art. 224 ust. 5 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wyrazajgce sie w zastosowaniu wobec Odwotujgcego istotnie
bardziej rygorystycznego standardu oceny wyjasnien razgco niskiej ceny niz wobec wykonawcy MISTER, ktérego
wyjasnienia miaty charakter lakoniczny i ogélnikowy oraz w przewazajgcej mierze pozbawione byly dowodéw
odnoszacych sie wprost do kalkulacji ceny oferty w zakresie przedmiotu zamoéwienia czesci 4,
4)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MISTER,
mimo ze ziozone przez tego wykonawce wyjadnienia wraz z dowodami nie przedstawiajg kompletnej i
weryfikowalnej kalkulacji kosztow realizacji czeSci 4 postepowania, w szczegélnosci nie wykazujg liczbowo
kosztéw transportu, kosztow pracy i kosztow posrednich przypisanych do tego zamoéwienia, a kalkulacja
materiatowa obejmuje jedynie cze$¢ asortymentu,
5)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MISTER, ktérej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia okreslonymi w formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ
(czes¢ 4, pkt 10 warunkéw realizacji dostaw), tj. z wymogiem, aby odlegto$¢ siedziby wykonawcy od siedziby
Zamawiajgcego umozliwiata ewentualng wymiane reklamowanego towaru w czasie nie diuzszym niz 60 minut,
podczas gdy siedziba wykonawcy MISTER (Jeziorko 99c, 26-006 Nowa Stupia) znajduje sie w odlegtosci, ktora
obiektywnie nie pozwala na dojazd do siedziby Zamawiajgcego w wymaganym czasie, a dokumenty oferty nie
wskazujg innej siedziby wykonawcy mogacej spetni¢ ten warunek,
6)art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MISTER, pomimo ze oferta ta -
wobec naruszenh opisanych w zarzutach 4 i 5 - podlegata odrzuceniu, a oferta Odwotujgcego, po uniewaznieniu
czynnoSci jej odrzucenia, zawiera najnizszg cene w czesci 4 postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 4 postepowania,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 4 postepowania,
3.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci 4 postepowania, z ponowng oceng wyjasnien razgco niskiej
ceny Odwotujgcego oraz z uwzglednieniem zarzutéw 4 i 5 odnoszacych sie odpowiednio do wyjasnien razgco
niskiej ceny MISTER oraz zgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia,
4.odrzucenia oferty wykonawcy MISTER na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, a takze na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP, jezeli Izba podzieli odpowiednio zarzut 4 lub zarzut 5, oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
w czesci 4 postepowania albo uniewaznienia cato$ci postepowania w zakresie czesci 4.
W odpowiedzi na odwotanie z 24 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w
odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
wysokosci.
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed terminem posiedzenia i rozprawy, dotyczaca
uwzglednienia odwotania, oraz faktem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 1 PZP. W takim przypadku, zgodnie z powyzszg regulacja, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. Zamawiajgcy ma wowczas obowigzek wykonac, powtorzyc
lub uniewazni¢ czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).
Przewodniczgca: .........ccccoiviis viennne
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