Sygn. akt: KIO 4457/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2026 r. przez Odwolujgcego —wykonawce
Skamex spotka akcyjna z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej — Curie —

Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 00
zt (pietnascie tysiecy ztotych) na rzecz Odwotujgcego, stanowigcej rownowartos¢ kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4457/26
Uzasadnienie

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sklodowskiej — Curie — Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa wyrobdw medycznych/niemedycznych/obfoZzen” z
podziatem na 22 czesci (znak postepowania: PN —51/26/KT (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 marca 2026
r., numer ogtoszenia: S 63/2026 220848-2026.

Dnia 7 wrzesnia 2026 r. odwotanie w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 16 - wniést wykonawca
Skamex spodtka akcyjna z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy’) w zakresie czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Bialmed Sp. z o.0. ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546
Warszawa (dalej ,Wykonawca Bialmed”) mimo, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan wskazanych w opisie
przedmiotu zamédwienia, czego skutkiem byt niezgodny z ustawg PZP wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej oraz
zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktora jest ofertg niepodlegajacg odrzuceniu i
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert sformutowanych w dokumentach postepowania

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanych czynnoSci naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 99 ust. 1 2, art. 106 ust. 1 oraz art. 107 ust. 1 ustawy PZP—- poprzez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Bialmed w zakresie pakietu nr 16, mimo iz produkty
zaoferowane w pakiecie nr 16 poz. 1 nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego opisanych w warunkach zaméwienia, tj. co
do posiadania statusu ,kosmetyk”, a takze nie sg hipoalergiczne — informacje w tym zakresie nie zostaty wskazane w
przedmiotowych $rodkach dowodowych zilozonych wraz z ofertg oraz w oparciu 0o wezwanie do uzupetienia
dokumentow;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaoferowanie w postepowaniu produktu, niespetniajagcego wymagan
Zamawiajgcego i przedstawienie w tym zakresie dokumentu przygotowanego na potrzeby postepowania (data
dokumentu: 9 czerwca 2026 roku), niepochodzacego od producenta, kiéry to dokument jest sprzeczny co do istotnej
treSci odnos$nie hipoalergicznosci z oficjalnymi dokumentami producenta, a takze wprost pominieta jest w nim informacja
o statusie produktu ,kosmetyk” co stanowi wprowadzenie Zamawiajgcego w blgd co do parametrow produktu, w sytuacii
gdy utrzymane jest ogdine oswiadczenie Wykonawcy o spetnianiu parametrow wymaganych przez zamawiajgcego, a



przez to stanowi¢ moze ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

3) Naruszenie art. 239 PZP poprzez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta ta winna by¢ odrzucona
jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwolujacego, ktora to oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest
ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.

4) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez prowadzenie postgepowania w sposéb sprzeczny z
zasadami przejrzystoSci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw w zwigzku z nieuprawnionym
zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Bialmed.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtorzenia czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu 16, a w ramach tej czynnosci nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Bialmed i wyboru oferty O dwolujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie
pakietu 16

W pismie z dnia 21 wrzesSnia 2026 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzehn powotanych w odwotaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w o$wiadczeniu z dnia 21 wrze$nia 2026 r. uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 Prawa zaméwienh publicznych, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 Prawa zaméwien publicznych. Zgodnie za$ z art. 522 ust.
1 Prawa zamowien publicznych w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zZgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



