Sygn. akt: KIO 4401/26
POSTANOWENIE
z dnia 28 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 28 wrzes$nia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4
wrzesnia 2026 roku przez wykonawce MKAJ SKORUPA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w
todzi (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Poczte Polska Spétke Akcyjna
z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego — wykonawcy MKAJ SKORUPA
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg
w todzi uiszczonej przez Odwotujgcego tytutlem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoecvuevnnnnens

sygn. akt KIO 4401/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Poczta Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz.U. z
2026 r. poz. 793 ze zm., dalej; ,ustawa Pzp”) pn. ,Sukcesywne dostawy oleju opatowego do placéwek/lokali
uzytkowanych przez Poczte Polskg S.A.” Ogloszenie opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej z dnia 06.07.2026 r., numer ogtoszenia: 428068-2026.

Dnia 4 wrze$nia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca MKAJ SKORUPA Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, dalej jako ,Odwotujgcy’. Odwotanie ztozono w czesci nr 13
zamowienia.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 28
sierpnia 2026 roku (informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
i wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1)odrzuceniu w czesci nr 13, oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP;

2)zaniechaniu wezwania Odwolujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, do ztozenia podmiotowych srodkéow
dowodowych, ktérych Odwotujacy nie ztozyt w terminie wyznaczonym w wezwaniu wystosowanym na podstawie art. 126
ust. 1 PZP;

3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow,

4)wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 13 oferty Eurosped Paliwa

Sp. z 0.0. oraz wyborze oferty wykonawcy Eurosped Paliwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 128 ust. 1 ustawy PZP przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przedwczesne odrzucenie oferty
Odwolujacego, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia nieztozonych w
odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 PZP podmiotowych $rodkéw dowodowych, czego Zamawiajgcy zaniechat,
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, poprzez jego przedwczesne i nieprawidiowe zastosowanie oraz odrzucenie
oferty Odwotujgcego pomimo niewyczerpania przez Zamawiajgcego obligatoryjnej procedury przewidzianej w art. 128
ust. 1 PZP;
3) art. 139 ust. 3w zw. art. 139 ust. 1i 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego przedwczesne
i nieprawidiowe zastosowanie i dokonanie ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow w sytuaciji gdy



wobec Odwotujgcego jako wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona nie zachodzity podstawy wykluczenia,
spetiat on warunki udziatu
w postepowaniu, a ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych zostato mu uniemozliwione przez niezgodne z ustawg
czynno$ci Zamawiajgcego,
4) art. 16 pkt 1-3 PZP, poprzez przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego
z naruszeniem przepisow PZP oraz dziatania sprzeczne z Rozdzialem X SWZ ,Inne postanowienia dotyczace
dokumentow lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu” okresSlajgcym z procedure weryfikacji podmiotowej, ktérg
Zamawiajgcy sam na siebie natozyt w dokumentach zamowienia, w szczegolnosci z pominigciem obligatoryjnego etapu
sanowania braku podmiotowych $rodkéw dowodowych, co naruszyto zasady przejrzystosSci, proporcjonalnosci oraz
réwnego traktowania wykonawcow;
5) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP art. 17 ust. 2 ustawy PZP, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
Eurosped Paliwa Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy wybor tej oferty zostat dokonany niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 13 postepowania;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty MKAJ Skorupa Sp. z 0.0,;
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci nr 13;
4) wezwania MKAJ Skorupa Sp. z 0.0., na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, do ztozenia wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie;
5) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu wymaganych ustawg czynnosci.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Odwolujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg w obrocie paliwami. Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. Wskazane w odwotaniu
czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, dotyczgce niezgodnego z ustawg odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty innego
wykonawcy, narazajg Odwotujgcego na szkode
w postaci mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zamaéwienia.

Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo zastosowat przepisy PZP, w szczegolnosci art. 128 ust. 1 PZP, oferta
Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia
#x200ei moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ustawy Pzp.

#x200e

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze
stron. Z dokumentacji postepowania wynika, informacja o wniesieniu odwotania tgcznie z jego kopig zostata wystana w
dniu 7 wrzesnia 2026 r., do pozostatych uczestnikdw postepowania, za pomocg srodkow komunikaciji elektroniczne;.

Zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 10 wrzesnia 2026 roku.

Ustalono nastepnie, ze w dniu 21 wrze$nia 2026 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy
przed Izbg na dzien 6 pazdziernika 2026 roku, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego
zarzuty w catosci. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze:

1) uwzglednia w cato$ci wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu;

2) wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 PZP.

W wykonaniu zgdan odwotania Zamawiajacy w dniu 21 wrze$nia 2026 r. dokonat nastepujgcych czynno$ci:

1) uniewaznit czynno$¢ wezwania Eurosped Paliwa Sp. z 0.0. z dnia 28 sierpnia 2026 r. do zfozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 PZP;

2) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty Eurosped Paliwa Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w czesci nr 13 oraz
czynno$¢ odrzucenia oferty MKAJ Skorupa Sp. z 0.0., dokonane 28 sierpnia 2026 r.;

3) skierowat cze$¢ nr 13 postepowania do ponownego badania i oceny ofert;

4) wezwat MKAJ Skorupa Sp. z 0.0, na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, do zlozenia JEDZ i wymaganyct
podmiotowych srodkéw dowodowych w terminie do 1 pazdziernika 2026 r.

Izba stwierdzita, ze w zwigzku z brakiem przystgpienia, nie zachodzita konieczno$¢ wzywania wykonawcy
zgtaszajgcego przystagpienie, do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie Zamawiajgcego



nie przystgpit zaden wykonawca, to majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczaca...........cccceeeneenens



