Sygn. akt: KIO 4371/26
WYROK

Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 wrzes$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2026 r. przez wykonawce Wierzbicki&Collective sp.k. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Energii z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy HWW Hewelt Wojnowski Lindner i Wspolnicy sp.k.
z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania obcigzaodwolujagcego wykonawce Wierzbicki&Collective sp.k. z siedzibg w
Warszawie i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Wierzbicki&Collective sp.k. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcy Wierzbicki&Collective sp.k. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Ministerstwa Energii z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 4371/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Energii z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2026 r., poz. 793 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Zlecenie analizy —
przeprowadzenie kompleksowego przeglagdu przepiséw dotyczgcych programu energetyki jadrowej, nr BDG-
WZP.260.14.2026. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu22 lipca
2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 2026/BZP 00355857/01.

W dniu 2 wrze$nia 2026 r. odwotanie wniost wykonawca Wierzbicki&Collective sp.k. z siedzibg w Warszawie —
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniej oferty wykonawcy HWW
Hewelt Wojnowski Lindner i Wspdlnicy sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,HWW?” lub Przystepujacy) i zaniechania
odrzucenia oferty tego Wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, wskutek
nieprawidtowej oceny wyjasnien HWW z dnia 17 sierpnia 2026 r. i zatgczonych do nich dowodéw oraz uznania ich za
wystarczajgce do wykazania realnosci zaoferowanej ceny, pomimo ze wyjasnienia te wraz z dowodami nie uzasadniaty
podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty HWW jako zawierajacej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, wskutek nieprawidlowej oceny ztozonych przez HWW
wyjasnien oraz zatgczonych do nich dowodéw i uznania, ze HWW wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, pomimo ze wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.

3.art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
HWW, pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene, a w konsekwenciji
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, réownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert w tym odrzucenia oferty HWW na podstawie art. 226 ust. 1 pkt



8 ustawy pzp.

W dniu 17 wrzesnia 2026 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W zgtoszonym w dniu 4 wrze$nia 2026 r, przystapieniu wykonawca HWW Hewelt Wojnowski Lindner i Wspdlnicy sp.k.
wnidst o oddalenie odwotania przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca HWW Hewelt
Wojnowski Lindner i Wspolnicy sp.k. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Notatka z dnia 26 maja 2026 r. z czynnosSci szacowania warto$ci zamowienia:

A---) Szacunkowa warto$¢ zamdwienia zostata ustalona na kwote 290 680 PLN netto

4. Sposob obliczenia szacunkowej wartosci — prosbg o wycene do potencjalnych wykonawcow.
Otrzymany nastepujgce wyceny:

a) 435 000 PLN netto - Baker McKenzie K. i Wspdlnicy sp.k.

b) 238 040 PLN netto - CMS Cameron M. Nabarro Olswang P. i B. sp.k.

c¢) 199 000 PLN netto - WKB W., K., Baehr

W celu oszacowania warto$ci zamdwienia przeprowadzono analize wstepnych wycen pozyskanych z rynku. Otrzymano
nastepujgce informacje cenowe:

1. Od trzech niezaleznych podmiotéw:

- 435000 PLN netto

- 238 040 PLN netto

- 199 000 PLN netto

Sredni z podanych wycen wynosi: 290 680 PLN netto

5. Ustalenia warto$ci zamdwienia dokonano w dniu 27 kwietnia 2026 r. na podstawie (zaznaczy¢ jedng lub kilka z
podanych nizej mozliwosci): (...) * analizy i badania rynku — analiza ogdlnodostepnych Zrodet, rozestane zapytania
cenowe, rozmowy z potencjalnymi wykonawcami (...)

6. Dokumentacja Zrodfowa stanowigca zatgcznik do notatki, na podstawie ktérej dokonano oszacowania warto$ci
zamowienia (zaznaczy¢ jedng lub kilka z podanych nizej mozliwosci): (...) « oferty Wykonawcdw sktadane w odpowiedzi
na skierowane do nich zapytanie cenove (...)

7. Oszacowana warto$¢ zamdwienia nie przekracza warto$ci wskazanej w Planie Zamdwien dla pozycji dot. tego
szacowanego przedmiotu zamowienia.”

Zgodnie z SWZ:



- ,ROZDZIAt Ill OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamowienia jest: Zlecenie analizy - przeprowadzenie kompleksowego przegladu przepisow dotyczgcych
programu energetyki jadroney.

2. Opis przedmiotu zamdwienia stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamodwienia (OPZ) oraz Projektowane

Postanowienia Umowy ,PPU” stanowigc zatgcznik nr 8 do SWZ. (...)

5. Zamawiajgcy nie przewiduje wymagarn zwigzanych z realizacja zamowienia w zakresie zatrudnienia na podstawie

stosunku pracy wokoliczno$ciach, o ktérych mowa wart. 95 ustawy.”

- ROZDZIAt V TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA Termin realizacji zamowienia: 60 dni kalendarzowych od ¢
podpisania umowy.”

- ,ROZDZIAt XV OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

1. Cene oferty nalezy podac w Formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w formie ryczaftu. Ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.) ten rodzaj wynagrodzenia okre$la w art. 632

nastepujgco: § 1. Jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczaffowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze Zgdac

podwyZszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bytfo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw
prac. § 2. Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow ktdrej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby

przyjmujgcemu zamowienie razgcg stratg, sgd moze podwyzszyc¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe. W zwigzku z powyzszym

cena brutto oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do realizacji zamdwienia oraz ma zawierac wszelkie opfaty

publicznoprawne, wtym z uwzglednieniem postanowien ust. 2.

2. Cena oferty i elementy (skfadniki) cenotwdrcze podane przez Wykonawce bedg - co do zasady — stafte przez okres
realizacji umowy, za$ zmianie bedg mogly podlega¢ na zasadach i w zakresie okreslonym w postanowieniach zawartych
w Projektowanych postanowieniach umowy, w szczegdlnosci z uwzglednieniem postanowien dotyczgcych zmiany
wynagrodzenia, o ktérych mowa w ustawie.”

- ,ROZDZIAt XVI KRYTERIA OCENY OFERT (...) Do$wiadczenie zespotu (D) 20 pkt (...)
3) Kryterium ,Doswiadczenie zespotu” (D)
Punkty w kryterium ,do$wiadczenie zespotu” zostang przyznane na podstawie oswiadczenia

Wykonawcy zawartego w Formularzu ofertowym. Ocena punktowa w ramach kryterium zostanie dokonana wedfug
nastepujgcej zasady:

Przedstawienie do$wiadczenia zespotu, ktdry bedzie realizowa¢ zamdwienie. W szczegodlnosci przedstawione ma zostac:

A. Opis przynajmniej jednego zrealizowanego zamodwienia o podobnym charakterze zrealizowanego przez jednego z
cztonkow zespotu:

a) Wymagane jest wykazanie doswiadczenia czfonka zespofu jako autora lub wspdtautora zamdwienia/analizy o
podobnym charakterze. Jako zamdwienie/analize o podobnym charakterze rozumie sie zamdwienie/analize w zakresie
przeprowadzania kompleksowych analiz prawnych dotyczgcych procesu inwestycyjnego w sektorze energetycznym,
ktore swojg tematykg obejmowaty rozne dziedziny prawne.

b) Za przedstawienie przynajmniej jednej zrealizowanej analizy o podobnym charakterze otrzymuje sie 2,5 punktu. Za
kazdg kolejng wykazang analize otrzymuje sie dodatkowe 2,5 pkt (maksymalnie 12,5 pkt).

c) Za kazdg analize, ktéra swym zakresem obejmowata takze przepisy dotyczgce sektora jgdronego mozna otrzymac
dodatkowe 2,5 pkt (maksymalnie 7,5 pkt).

d) W zwigzku z powyzszym, maksymalng ocene jakg mozna otrzymacC za wykazanie zrealizowanych zamdwen o
podobnym charakterze jest 20 pkt.

B. Zrealizowane zamdwienia/analizy o podobnym charakterze muszg by¢ wykazane poprzez minimum wskazanie:
a) Autoréw przytaczanych analiz,

b) Zakresu tematycznego przytaczanych analiz (w tym wskazanie czy analiza swym zakresem obejmowata przepisy
dotyczgce sektora jadrowego),

c¢) Daty wykonania przytaczanej analizy,

d) Odbiorcy przytaczanych analiz,



e) Ceny brutto na wykonanie przytoczonej analizy

Maksymailna liczba punktow do uzyskania wtym kryterium wynosi 20.

Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 pkt.

Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 pkt.”
W postepowaniu oferty ztozyli:

- Odwolujgcy: 278 999,50 zi,

- Przystepujacy: 72 570,00 zt

- DWF POLAND JAMKA sp. k.: 344 400,00 zt.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty:
«(-..) Zaoferowana przez Paristwa cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od fowardw i ustug lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych w postepowaniu
niepodlegajgcych odrzucenia na podstawie art. 226 ust 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp ofert. Ponadto, cena Paristwa oferty jest
nizsza o wiecej niz 30% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawajgcy wzywa do ztozenia wyjasniern w zakresie zaoferowanych w postepowaniu cen
jednostkowych i w ramach wyjasnien przedstawienia wyczerpujgcej i szczegdtowej informacji na temat sposobu
uwzglednienia wszystkich elementow majgcych wptyw na wymienione w tej kalkulacji ceny jednostkowe, w oparciu
0 zestawienie kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia i zatoZonego zysku.

Wyja$nienia powinny obejmowac w szczegolnosci:
- szczegdtowg kalkulacje elementéw majgcych wplyw na zaoferowang cene ofertowg,
- zalozenia przyjete do wyceny ofertowej,

- informacje o zastosowanych technologiach, organizacji pracy, posiadanych zasobach lub innych czynnikach
wptywajgcych na obnizenie ceny,

- dane dotyczgce cen materiatow i ustug,
- dokumenty potwierdzajgce realnos$¢ kalkulacji (np. oferty, cenniki, kosztorysy, analizy ekonomiczne).
Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, ztoZone wyjasnienia, dotyczg w szczegolnosci:

1) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczen spotecznych, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Powyzsze jednak nie stanow katalogu zamknietego, tj. Wykonawca — celem wykazania, iz jego cena nie ma charakteru
razgco niskiego - moze odwolywac sie takze do innych elementdéw jego oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy. W celu
potwierdzenia realno$ci Panstwa oferty, nalezy wyjasni¢ podstawy wyliczonej ceny ofertowej, w tym przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce realnos¢ zaoferowanej ceny. (...).”

W dniu 17 sierpnia 2026 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia ceny:

A-..) Jednoczed$nie wskazujemy, Ze zaoferowana cena oferfowa nie ma charakteru razgco niskiej ceny. Cena
odzwierciedla realne koszty realizacji zamowienia przez Wykonawce i zapewnia moZliwo$¢ nalezytego wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawajgcego. Wykonawca wskazuje, Ze
zaoferowana cena jest dla niego optacalna i pozwala na realizacje zamowienia z zachowaniem najwyzszych standardéw
JakoSciowych.

1. Szczegdtowa kalkulacja ceny ofertowej

Zaoferowana cena brutto wynosi 72 570,00 PLN (sfownie: siedemdziesigt dwa tysigce piecset siedemdziesigt zfotych
00/100), co odpowiada kwocie 59 000,00 PLN netto powigkszonej o podatek VAT w stawce 23% (13 570,00 PLN).



Podstawg kalkulacji jest oszacowanie pracochtonno$ci zamdwienia przeprowadzone przez Wykonawce na etapie
przygotowania oferty. Na podstawie analizy zakresu zamowienia (13 obszaréw tematycznych, OPZ pkt | lit. a-m),
zidentyfikowanego wykazu aktow prawnych (101 pozycji) oraz doswiadczenia zespotu w realizacji analiz regulacyjnych w
sektorze energetycznym, Wykonawca oszacowat pracochfonno$¢ zamowienia na 200—-210 roboczogodzin pracy zespotu
prawniczego.

Przy zastosowaniu ryczaffowej stawki godzinowej w wysokosci 285,00 PLN netto/h, ktdra stanowi standardowg stawke
Wykonawcy stosowang przy zleceniach analitycznych o charakterze ryczaftowym oraz przyjeciu wymiaru 207
roboczogodzin (wartos¢ srodkowa z oszacowanego przedziatu), kalkulacja ceny przedstawia sie nastepujgco:

1. Etap | - Inventaryzacja i systematyzacja: weryfikacja i 25 7 125,00
uzupetnienie wykazu aktéw prawnych, przygotowanie matrycy
krzyzowej, podziat pracy w zespole, zebranie matenatow
Zrédtowych

2. Etap Il - Analiza wasciwa: analiza dogmatycznoprawna 95 27 075,00
przepiséw PL | EU w 13 obszarach tematycznych (pkt I lit. am
OPZ), identyfikacja barier, luk i kolizji requlacyjnych, analiza
porownawcza

3. Etap Il - Rekomendacje legislacyjne: opracowanie propozycji 40 11 400,00
zmian przepiséw z uzasadnieniem lub uzasadnienie braku
mozlinosci zmiany, klasyfikacja rekomendacji wedtug priorytetu

4. Etap IV - Finalizacja: streszczenie zarzadcze, prezentacja, 30 8 550,00
opracowanie wersji anglojezycznej, redakcja koricowa, kontrola
Jjakosci obu wersji jezykowych

5. Koordynacja projektu, wzajemna ocena prac i sesje Q&A 17 4 845,00
RAZEM PRACA PRAWNICZA 207 58 995,00
Zaokraglenie 5,00

RAZEM NETTO 59 000,00

VAT 23% 13 570,00

PowyZsza kalkulacja nie obejmuje osobnej pozycji na ttumaczenie na jezyk angielski, poniewaz wersja anglojezyczna
Dzieta zostanie sporzgdzona bezpoSrednio przez cztonkow zespotu Wykonawcy, ktérzy biegle postugujg sie prawniczym
Jezykiem angielskim i na co dzien sporzadzajg dokumentacje prawng w obu wersjach jezykowych. Koszt przygotowania
versji EN jest uwzgledniony wramach Etapu 1V, przedstawionego w powyzszej tabeli.

Jednoczesnie wskazuje, Ze wynagrodzenie z tytutu przeniesienia autorskich praw majgtkowych zostato skalkulowane na
zasadach rynkowych i uwzglednione w ramach ryczattowej stawki godzinowej, zgodnie z polityka cenowg Wykonawcy.

Il. ZatoZenia przyjete do wyceny ofertowej

W pierwszej kolejnosci wskazuje, Ze szacunek pracochtonnosci na poziomie 200-210 roboczogodzin wynika z
przeprowadzonej przez Wykonawce analizy zakresu zamowienia, uwzgledniajgcey:

(i) liczbe i charakter aktow prawnych objetych przeglagdem (101 aktow zidentyfikowanych na etapie Planu pracy),

(i) zréznicowany stopieri ztozonosci 13 obszaréw tematycznych wskazanych w OPZ (od obszaréw wymagajgcych
pogtebionej analizy, jak obszar a) ochrona klimatu i Srodowiska czy g) podatki i taryfy, po obszary o wezszym zakresie,
jak m) badania i rozwgj), oraz

(iii) dotychczasowe doswiadczenie Wykonawcy w realizacji analiz regulacyjnych o podobnym charakterze i zblizonym
zakresie.

Ponadto, stawka ryczattowa 285 PLN netto/h stanowi standardowg stawke stosowang przez Wykonawce przy zleceniach
analitycznych o charakterze ryczattowym. Stawka ta odpowiada poziomowi stawek rynkowych kancelarii prawnych
segmentu boutique specjalizujgcych sie w prawie energetycznym i nie zostata w Zaden sposob zanizona na potrzeby
niniejszego postepowania.

Wskazujemy réwniez, ze wykaz aktéw prawnych objetych analizg zostat zidentyfikowany juz na etapie Planu pracy
ztoZzonego wraz z ofertg. Faza inwentaryzacji (Etap ) ma zatem charakter weryfikujgcy i uzupetniajgcy, a nie badawczy, co
istotnie wptywa na skrocenie czasu potrzebnego na realizacje tego etapu.

Na cene oferty wplynat rowniez fakt, Zze wersja anglojezyczna nie wymaga zlecenia tlumaczenia podmiotowi
zewnetrznemu. Zespot Wykonawcy biegle postuguje sie prawniczym jezykiem angielskim. Cztonkowie zespotu prowadzg
biezgcg obstuge prawng klientow miedzynarodowych, sporzgdzajg dokumentacje transakcyjng i analizy regulacyjne w
Jezyku angielskim, a jeden z partnerdéw kancelarii posiada dyplom LL.M. uzyskany w Stanach Zjednoczonych. Eliminacja
kosztu zewnetrznego ttumaczenia prawniczego (szacowanego rynkowo na 8 000-15 000 PLN netto dla dokumentu o
takiej objetosci) stanowi jeden z kluczowych czynnikdw obnizajgcych cene oferty.

Kolejnym elementem wptywajgcym na ograniczenie kosztow realizacji jest zdalny charakter zamdwienia. Zamawiajgcy nie
wymaga wizji lokalnej ani sprawdzenia dokumentéw na miejscu (Rozdziat IV ust. 7 SWZ), a dziefo dostarczane jest



elektronicznie (§ 4 ust. 1-2 PPU). Wykonawca nie ponosi zatem kosztéw podrézy ani delegacji.

Kolejnym elementem uwzglednionym w kalkulacji ceny jest wykorzystanie baz danych i narzedzi analitycznych, (ISAP,

EUR-Lex, IAEA NEIS, systemy prawnicze Legalis/LEX), ktére sg dostepne wramach istnigjgcych subskrypcji i zasobo
Wykonawcy. Korzystanie z tych narzedzi nie generuje zatem dodatkowych kosztow zwigzanych z realizacjg niniejszego

zamowienia.

Istotne znaczenie dla poziomu oferowanej ceny ma rowniez struktura kosztowa Wykonawcy.

Koszty ogdine kancelarii sg istotnie nizsze niz w przypadku duzych kancelarii o rozbudowanej strukturze organizacyjnej.
Wykonawca jako kancelaria boutique nie ponosi kosztéw wielopoziomowej struktury partnerskiej, rozbudowanego
zaplecza administracyjnego ani kosztownej lokalizacji biurowej. Nizszy overhead bezpos$rednio przekfada sie na nizszg
cene oferty.

lll. Organizacja pracy i posiadane zasoby

Zamowienie zostanie zrealizowane przez zespot 5 prawnikéw (radcow prawnych i adwokatéw) z wieloletnim
doswiadczeniem w doradziwie prawnym w sektorze energetycznym. Zespot Wykonawcy prowadzi biezgcg obstuge
prawng podmiotéw z sektora energetycznego, w tym w zakresie prawa regulacyjnego, transakcji w sektorze OZE i
energetyki konwencjonalnej, rynku mocy, przytaczen do sieci, koncesji URE oraz sporéw regulacyjnych. Doswiadczenie
to pozwala na istotnie szybszg realizacje analizy w porownaniu z zespotem, ktory dopiero musiatby zapoznawac sie z
materig prawa energetycznego.

Zespot pracuje w nastepujgcym modelu:
* 2 prawnikéw wiodgcych (partnerzy specjalizujgcy sie wprawie energetycznym): po ~50h

= 100h - odpowiedzialno$¢ za kluczowe obszary analizy, rekomendacje legislacyjne, peerreview, streszczenie zarzgdcze i
opracowanie wersji anglojezycznej;

* 2 prawnikdéw wspierajgcych (senior associates z doswiadczeniem energetycznym): po
~35h = 70h - analiza waSciwa w przydzielonych obszarach tematycznych, opracowanie fragmentow Dzieta;
* 1 prawnik koordynujgcy: ~37h - inwentaryzacja, matryca krzyZzowa, redakcja, kontrola jako$ci, spojno$c¢ dokumentu.

Model organizacji prac zaktada elastyczne i adekwatne do zakresu powierzonych zadarn zaangaZowanie poszczegolnych
cztonkéw zespofu na poszczegoinych etapach realizacji zamowienia. Oznacza to, Ze zakres i intensywnoSc¢ pracy
poszczegdlnych osob bedg dostosowywane do aktualnych potrzeb wynikajgcych z charakteru prowadzonych analiz.
Poszczegdlni cztonkowie zespotu bedg angaZowani w szczegoélnoSci w tych obszarach, w ktérych ich wiedza i
doswiadczenie pozwalajg na najbardziej efektywnag realizacje powierzonych zadan. Nie jest zatem konieczne jednoczesne
ani state zaangaZzowanie catego zespotu przez caly okres realizacji zamoéwienia. Taki sSposob organizacji prac pozwala na
racjonalne wykorzystanie zasobow oraz ograniczenie kosztow, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu
merytorycznego i jako$ci realizowanych analiz.

Przewidziane zaangaZowanie na poziomie 207 roboczogodzin w 60-dniowym okresie realizacji zamowienia, obejmujgcym
okoto 42 dni robocze, odpowiada $redniemu obcigZeniu zespotu wynoszgcemu okofo 5 godzin dziennie w dni robocze.
Taki poziom zaangaZowania naleZy uznac za realistyczny z perspektywy organizacji pracy kancelarii Pozwala on na
odpowiednie zaplanowanie prac zwigzanych z realizacja zamowienia, zapewnienie wystarczajgcego czasu ha
przeprowadzenie pogtebionych analiz oraz weryfikacje przygotowywanych materiatéw, a jednoczes$nie umoZlivia zespotowi
wykonywanie innych biezgcych zadan zawodowych. Przyjety poziom zaangaZzowania nie wymaga zatem wytgcznego
przypisania cztonkdw zespofu do niniejszego zamowienia, a jednocze$nie zapewnia warunki do terminowej i rzetelnej
realizacji powierzonych prac.

IV. Zgodno$¢ z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu

Stawka godzinowa przyjeta w kalkulacji ceny, wynoszgca 285 PLN netto za godzine, pozostaje na poziomie istotnie
przewyzszajgcym minimalng stawke godzinowg wynikajgcg z ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773). Oznacza to, Zze przyjety sposob kalkulacji wynagrodzenia
zapewnia odpowiedni poziom pokrycia kosztow pracy zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a zaoferowana cena pozostaje
zgodna z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego
majgcymi zastosowanie w miejscu realizacji zamowienia.

Jednoczes$nie charakter wspofpracy cztonkdw zespotu realizujgcego zamdwienie ma znaczenie dla sposobu kalkulacji
kosztéw pracy. Osoby zaangaZzowane w realizacje zamowienia sg wspolnikami lub wspdtpracownikami kancelarii i



wykonujg zawdd radcy prawnego lub adwokata.

Ich wynagrodzenie nie jest zatem ksztaftowane w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace, lecz uwzglednia specyfike
wykonywania regulowanych zawoddw prawniczych, poziom wymaganych kwalifikacji, do$wiadczenie zawodowe oraz
stawki rynkowe stosowane w profesjonalnych ustugach prawnych. W konsekwencji przyjeta stawka 285 PLN netto/h
stanowi racjonalny i uzasadniony poziom wynagrodzenia za prace o charakterze specjalistycznym, uwzgledniajgcy
zarowno kwalifikacje 0s6b zaangazowanych w realizacje zamowienia, jak i rzeczywisty zakres powierzonych im zadan.

V. Opfacalno$¢ zamdwienia i charakter referencyjny

Wykonawca podkresla, Ze realizacja niniejszego zamowienia jest dla niego optacalna mimo zaoferowanej ceny. Wynika to
Z nastepujgcych okolicznoSci:

1) Oferowana cena nie wynika z zanizenia kosztéw realizacji zamdwienia, lecz z obiektywnie korzystniejszej struktury
kosztowej Wykonawcy. Wykonawca dziata w formule kancelarii boutique, o wyspecjalizowanym i odpowiednio dobranym
do przedmiotu zamdwienia zespole, co pozwala na sprawng organizacje pracy oraz ograniczenie kosztow ogolnych
zwigzanych z funkcjonowaniem kancelari. W poréwnaniu z duzymi kancelariami o rozbudowanej strukturze
organizacyjnej, wielopoziomowym zarzgadzaniu i znacznym zapleczu administracyjnym, model ten pozwala na utrzymanie
nizszego poziomu kosztéw statych i operacyjnych.

2) Zamowienie ma istotne znaczenie strategiczne dla rozwoju praktyki kancelarii Realizacja analizy na zlecenie
Ministerstwa Energii w obszarze programu polskiej energetyki jadrowej stanow istotng referencje branzowg, otwierajgcg
moZliwo$¢ udziatu w dalszych zamowieniach zwigzanych z programem jgdrowym. Akceptacja nizszej niz standardowa
marzy zysku w tego typu zamdwieniach referencyjnych jest powszechng i akceptowang praktykg rynkowg, potwierdzong
worzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.

3) Przedmiot zamodwienia pozostaje bezposrednio zwigzany z biezgcg specjalizacja i do$wiadczeniem zespotu
Wykonawcy Prawo energetyczne stanow jeden z gtdwnych obszardéw praktyki kancelarii, a cztonkowie zespofu posiadajg
doswiadczenie w prowadzeniu analiz prawnych oraz $wiadczeniu bieZzgcego doradztwa w sprawach dotyczgcych regulacji
sektora energetycznego. Oznacza to, Ze realizacja niniejszego zamdwienia nie wymaga tworzenia od podstaw nowych
kompetencji, pozyskiwania dodatkowych specjalistow ani angazowania zasobow; ktére nie sg obecnie wykorzystywane w
dziatalno$ci kancelarii.

VI. Podsumowanie

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Wykonawca stoi na stanowisku, ze zaoferowana cena nie ma
charakteru razgco niskiego i zostata skalkulowana w Sposob odpowadajgcy rzeczywistym warunkom realizacji
zamowienia. Przyjeta cena stanowi rezultat analizy zakresu zamdwienia, rzeczywistej pracochtonnosci poszczegolnych
zadan oraz moZliwosSci organizacyjnych i kosztowych Wykonawcy. Na poziom zaoferowanej ceny wplywajg nastepujgce
okolicznosci:

1) oszacowanie pracochfonno$ci zaméwienia na poziomie 200-210 roboczogodzin, dokonane na podstawie analizy
Zzakresu prac okre$lonego w SWZ i OPZ oraz do$wiadczenia zespotu w realizacji zblizonych projektow,

2) zastosowanie standardowej stawki godzinowej Wykonawcy wwysokosci 285 PLN netto/h,

3) efektywna organizacja procesu realizacji zamowienia, wynikajgca z wieloletniego do$wiadczenia cztonkéw zespotu w
obszarze prawa energetycznego oraz mozlivo$ci wykorzystania istniejgcej wiedzy i wypracowanych metod pracy;

4) brak konieczno$ci ponoszenia kosztéw zewnetrznego ttumaczenia dokumentacji, wynikajgcy z biegtej znajomosci
prawniczego jezyka angielskiego przez cztonkdw zespotu;

5) korzystna struktura kosztow ogolnych kancelarii boutique, pozwalajgca na ograniczenie kosztéw statych i
organizacyjnych wporéwnaniu z kancelariami o znacznie bardziej rozbudowanej strukturze;

6) brak kosztow podrozy, delegacji oraz dodatkowej infrastruktury, z uwagi na zdalny sposéb realizacji zamowienia i
elektroniczng forme przekazania dzieta;

7) przyjecie umiarkowanego poziomu marzy, uwzgledniajgcego referencyjny i strategiczny charakter zamdwienia oraz
znaczenie projektu dla dalszego rozwoju praktyki Wykonawcy w sektorze energetycznym.

Powyzsze okolicznosci powodujg, Ze realizacja zamodwienia pozostaje dla Wykonawcy ekonomicznie uzasadniona i
opfacalna. Zaoferowana cena pozwala na pokrycie kosztow pracy zespotu przy zastosowaniu standardowej stawki
godzinowej, a jednoczesnie uwzglednia korzy$ci wynikajgce z efektywnej organizacji pracy, istniejgcej specjalizacji
kancelarii oraz korzystnej struktury kosztowej. Jednoczes$nie realizacja zamdwienia wpisuje sie w strategiczny kierunek



rozwoju kancelarii i pozwala na dalsze wzmacnianie jej pozycji rynkowej w obszarze prawa energetycznego.

Wykonawca wskazuje, ze w ramach niniejszych wyjasnieri przedstawit rowniez informacje i dane pozwalajgce na
zweryfikowanie realnosci zaoferowanej ceny. W szczegolnosci przedstawiono szczegotowg kalkulacje pracochtonnosci
zamOdwienia, obejmujgcg poszczegdlne etapy prac, przewidywang liczbe roboczogodzin oraz sposob organizacji
zaangaZowania cztonkdw zespofu.

Doswiadczenie 0s6b przewidzianych do realizacji zamdwienia zostato natomiast wykazane juz na etapie sktadania oferty.
Ponadto brak kosztéw podrdzy i delegacji wynika bezposrednio z warunkdw realizacji zamodwienia okreslonych w
dokumentacji postepowania, przewidujgcych zdalng realizacje zamdwienia oraz elektroniczng forme przekazania dziefa.
Wreszcie, ekonomiczna optacalnos¢ realizacji zamdwienia zostata wykazana poprzez przedstawiong kalkulacje ceny,
uwzgledniajgcg przewidywang pracochfonno$c, przyjetg stawke godzinowg oraz pozostate elementy wplywajgce na
poziom kosztéw realizacji zamdwienia.

Jednoczesnie, w celu wykazania realnosci zaoferowanej ceny, Wykonawca przedktada w zatgczeniu:

1. zanonimizowany engagement letter z dnia 10 sierpnia 2023 r., w ktorym wskazana zostata stawka godzinowa
odpowiadajgca przyjetemu przez Wykonawce poziomow stawek uwzglednionych w kalkulacji zaoferowanej ceny,

2. zanonimizowany engagement letter z dnia 16 grudnia 2025 r., w ktérym wykazane zostato Swiadczenie kompleksowej i
petnej obstugi w jezyku angielskim.

W konsekwencji przedstawione wyjasnienia pozwalajg na oditworzenie sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny i
potwierdzajg, Ze zostata ona ustalona w oparciu o rzeczywiste i mozliwe do zveryfikowania zafoZzenia kosztowe, a nie w
Sposob oderwany od rzeczywistych kosztow realizacji

zamdwienia. (...)
2. zanonimizowany engagement letter z dnia 10 sierpnia 2023 r.
3. zanonimizowany engagement letter z dnia 16 grudnia 2025 r.”

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwolujacy otrzymat O pkt za doswiadczenie zespotu a
Przystepujacy 12,5 pkt za doSwiadczenie zespotu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz z uwagi na ziozenie wyjasnieh
nieuzasadniajgcych podanej w ofercie ceny. Odwotujacy podkreslat, ze cena oferty Przystepujacego byta znaczaco
nizsza (o okoto 70%) od szacowanej wartoSci zamdwienia oraz $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.
Podkreslat, ze Wykonawca nie przedstawit szczegdtowej kalkulacji i nie odpowiedziat wyczerpujaco na wezwanie
Zamawiajgcego. Odwolujgcy argumentowat, ze w wyjasnieniach podano wylgcznie stawke 285 zih bez rozbicia na
koszty ogélne, wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majgtkowych, zysk i koszty pracy bez podziatu na koszty
zaangazowania poszczegélnych prawnikbw. Ponadto wskazywat, Ze nie przedstawiono metodyki i zatozen co do
przyjetej pracochfonnosci z rozdzieleniem na czas analizy konkretnych aktéw prawnych czy obszaréw. Zaznaczyt, ze
watpliwosci budzi pracochtonno$é Etapu IV z wyjasnien Wykonawcy, w tym nie wiadomo jaka cze$¢ z zatozonych 30
godzin zostanie przeznaczona na przygotowanie wersji w jezyku angielskim. Odwotujacy podwazat takze zatgczone do
wyjasnien dowody w tym wskazywat, ze zanonimizowany engagement letter z dnia 10 sierpnia 2023 r. nie potwierdza
deklaracji HWW, zgodnie z ktorg stawka 285 zt netto/h stanowi jego standardowg stawke stosowang przy zleceniach
analitycznych o charakterze ryczattowym, gdyz w ramach objetego nim zlecenia HWW stosowato stawke 250 zt netto/h
w ramach miesiecznego ryczattu oraz 300 z! netto/h za godziny przekraczajgce ryczait, a ponadto dokument dotyczy
2023 r. i nie potwierdza realnosci stawek stosowanych obecnie. Co do dowodu: engagement letter z dnia 16 grudnia
2025 r. to zdaniem Odwotujgcego dowdd potwierdza jedynie doswiadczenie Wykonawcy w $wiadczeniu ustug prawnych
w jezyku angielskim, ale nie potwierdza realnoSci ceny, w tym przyjetej w postepowaniu dla ttumaczenia
pracochionnosci. Izba dokonata analizy wyjasnien Wykonawcy w konteksScie skierowanego wezwania i uznata, ze zarzuty
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp:,1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych



odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; (...) 3. Wyjas$nienia, o
ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegélnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub
metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw ustug albo zwigzanych
Z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnos$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4)
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od,
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw;, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z prawem
w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czeSci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowieni na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienr w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umozliwic wykonawcy wykazanie okolicznosci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnienn spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZliwve i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykazac, réwniez przez ziozenie dowodéw odpowiadajgcych wyjasnianym skladnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg
odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktdre nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.;(...)
ocena wyjasnien ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego
Sszczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. JeZeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktore jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
wyjasnienn co najmniej w zakresie zakre$lonym przez Zamawajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnierr dotyczacych okoliczno$ci, ktore wptynety
na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byfo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$c¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaC bedzie



konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze wezwanie do wyjasnien ceny miato ogdiny
charakter. Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia kalkulacji ceny, w tym przedstawienia zatozen przyjetych do wyceny nie
narzucajgc konkretnego modelu, wedtug ktdérego nalezato sporzadzi¢ wyjasSnienia. Zamawiajacy wskazat takze, ze
powinny one dotyczy¢ kosztoéw pracy i zgodno$ci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wykonawca w
ramach tej swobody powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia, ktére w sposéb wystarczajgcy wykaza realno$¢ przyjetej
wyceny. | takie wyjasnienia zdaniem lzby Przystepujgcy ztozyt. Niewatpliwie specyfika przedmiotowego zamédwienia
powoduje, ze gtownym, kluczowym kosztem jego wykonania sg koszty zaangazowania personelu. Przystepujgcy
wskazat jakg usredniong stawke przyjgt za 1 godzine pracy i zlozyt dowody, ze stawka taka byta juz przez niego
stosowana w przesziosci dla zlecen analitycznych, w tym w zakresie prawa energetycznego oraz odnawialnych zrodet
energii. Przedstawit zatozony plan wykonania zamodwienia z podziatem na etapy oraz pracochtonno$¢ wykonania
kazdego z nich. Podat réwniez jakie zatozenia przyjat w zakresie organizacji pracy z przypisaniem godzin do
poszczegoéinych rél. Wskazat czynniki wplywajgce na mozliwoS¢ zaoferowania nizszej ceny, jak brak koniecznosci
zakupu dodatkowych narzedzi analitycznych, ktorymi Wykonawca dysponuje, wykonanie ttumaczen zasobami wtasnymi
co skraca czas wykonania zamoéwienia, doswiadczenie zespotu, kidre przektada sie na wydajniejszg organizacje pracy,
niskie koszty ogdlne realizacji zamoéwienia dla kancelarii boutique wynikajgce z jego specyfiki i z uwagi na brak
koniecznosci wliczania w cene kosztow prowadzenia kancelarii o rozbudowanej strukturze organizacyjnej. Izba nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze wzgledem ogdlnego wezwania Zamawiajgcego wyjasnienia sg niewystarczajgce
dla wykazania realnosSci ceny. Izba zauwaza, ze Odwolujacy przedstawit w odwotaniu wiasne zapatrywania na to jak
wyjasnienia Wykonawcy powinny wygladac, ale nie oznacza to, ze nie odpowiadajg one na wezwanie Zamawiajgcego i
nie uzasadniajg ceny oferty w sposéb wykazujgcy jej realnos¢. Jesli natomiast Odwotujgcy uwazat, ze cena zostata
zanizona a opisane w wyjasnieniach zatozenia sg nierealne to powinien byt to wykazaé, czego skutecznie nie uczynit.

W pierwszej kolejnosci podkresSlenia wymaga, ze podnoszona przez Odwolujgcego okoliczno$é, ze cena oferty
Przystepujacego odbiegata cenowo od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert oraz od szacowanej wartosci zamowienia
nie powoduje, ze nalezy uznac jg juz z tej przyczyny za razgco niskg. Zasadnie argumentowat Przystepujacy, ze
powyzsze jedynie spowodowalo obowigzek po stronie Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do wyjasnien i dopiero
analiza ztozonych wyjasnien pokazuje czy watpliwosci w zakresie ceny oferty byty uzasadnione. I1zba zauwaza przy tym,
ze w postepowaniu zostaly zlozone wylgcznie trzy oferty, w tym dwie z wyzszg od Przystepujgcego ceng, wiec nie
sposéb uznac¢, ze odzwierciedlajg w petni mozliwe, realne stawki na rynku za wykonanie przedmiotowego zamdwienia.

Dalej odnoszac sie do braku rozbicia stawki 285 zt/h na koszty ogoélne, wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw
majagtkowych, zysk i koszty pracy ze wskazaniem stawek poszczeg6lnych prawnikéw w zaleznosci od petnionej w
kancelarii roli to Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze wyjasnienia sg w tym zakresie niekonkretne. Odwotujgcy
nie wykazat, ze koszty ogdlne czy wynagrodzenie za przeniesienie praw autorskich to tak istotne czesci skladowe ceny,
ze nalezato je szczeg6towo wyjasni¢ i wyodrebni€. Przystepujgcy wskazat, ze stawka usredniona uwzglednia juz zysk
Wykonawcy, przy czym majgc na wzgledzie wysoko$¢ stawki brak podania konkretnej kwoty zysku nie powoduje, Zze
mozna jg uzna¢ za nierealng czy nieuzasadniong. Jak stusznie podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie:
JPrzyjeta stanka kalkulacyjna 285 zt netto za godzine istotnie przekracza minimalng stawke godzinowg. Okolicznos¢ ta,
oceniana tgcznie z wyjasniong strukturg zespotu, sposobem organizacji pracy, wykorzystaniem wlasnych zasobow oraz
ograniczonymi kosztami zewnetrznymi, przemawa za przyjeciem, Ze wynagrodzenie umoZiivia pokrycie kosztow
realizacji zamodwienia.” KoniecznoS¢ rozbicia przyjetej stawki nie wynika réwniez z wezwania Zamawiajgcego, a
Odwolujgcy skutecznie nie podwazyt jej realnosci.

Co do pracochtonnosci, w tym dla sporzadzenia wersji angielskiej, to Odwotujacy jedynie przedstawit swoje watpliwosci,
ale nie wykazat, ze zatozenia wynikajgce z wyjasnien Przystepujgcego sg nierealne. Odwotujgcy oczekiwatby innego
podziatu przyjetej pracochtonnosci z rozdzieleniem na czas analizy konkretnych aktéw prawnych czy obszarow, jednak
wezwanie Zamawiajgcego nie precyzowato tak szczegdlowego stopnia oczekiwanych wyjasnien. Izba zauwaza, ze
Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw ani konkretnych twierdzen, z ktérych wynikatoby, ze nie jest mozliwe
wykonanie zaméwienia w ramach 207 roboczogodzin. Argument o obszernosci materiatu do analizy nie jest
wystarczajgcy dla uznania nieprawidtowosci w okresleniu pracochtonnosci realizacji zaméwienia przez Przystepujgcego,
ktéra jest zalezna od wielu czynnikdéw, w tym doSwiadczenia i specjalizacji zespotu skierowanego do wykonania prac. Jak
argumentowat Przystepujacy: , Twierdzenia Odwotujgcego o rzekomej niedostatecznos$ci 207 roboczogodzin opierajg sie
wytgcznie na jego wasnych, hipotetycznych zatoZzeniach co do nakfadu pracy, nie zas na jakiejkolwiek rzeczywistej
wiedzy o efektywnosci pracy zespotu wyspecjalizowanego w prawie energetycznym.” Stusznie Przystepujgcy podnosit, ze
wieksze doswiadczenie prawnikdw w analizie tekstow prawnych z danej dziedziny ma wplyw na czasochtonno$é



realizacji podobnych zamowien i wigkszg wydajnos¢, co niewatpliwie przektada sie na nizsze koszty wykonania
zamoOwienia. Jak wskazano w wyjasnieniach: ,Przedmiot zamdwienia pozostaje bezpos$rednio zwigzany z biezgcg
specjalizacjg i do$wiadczeniem zespotu Wykonawcy Prawo energetyczne stanowi jeden z gtownych obszardw praktyki
kancelarii, a cztonkowie zespotu posiadajg do$wiadczenie w prowadzeniu analiz prawnych oraz $wiadczeniu biezgcego
doradztwa w sprawach dotyczgcych regulacji sektora energetycznego. Oznacza to, Ze realizacja niniejszego zamowenia
nie wymaga tworzenia od podstaw nowych kompetencji, pozyskiwania dodatkowych specjalistow ani angazowania
zasobow, ktére nie sg obecnie wykorzystywane w dziatalnosci kancelarii.” Odwolujgcy takiego do$wiadczenia
Przystepujgcego nie kwestionowat, przy czym jak wynika z uzyskanej w postepowaniu punktacji w kryterium
do$wiadczenie personelu to Przystepujacy a nie Odwotujgcy uzyskat dodatkowe punkty. Jesli chodzi o pracochtonno$é
przygotowania wersji angielskiej to zasadnie podnosit Przystepujagcy w przystgpieniu, ze:stotnie nizsza [jest]
czasochtonnos¢ przygotowania wersji EN przez prawnikow ktdrzy na co dzien pracujg w obu jezykach, w porownaniu z
modelem zaktadajgcym kolejne etapy: opracowanie tekstu w jezyku polskim, zlecenie tlumaczenia podmiotowi
zewnetrznemu, a nastepnie merytoryczna weryfikacja otrzymanego ttumaczenia pod katem poprawnosci terminologii
pravniczej.” Dotgczonym do wyjasnien dowodem Przystepujgcy wykazat doSwiadczenie zespolu w zakresie obstugi
prawnej w jezyku angielskim. Nadto, poza doSwiadczeniem zespotu, oszacowanie kosztow wykonania zaméwienia
wigzato sie rowniez z dokonaniem wstepnej weryfikacji aktow prawnych stad Wykonawca nie bedzie poruszat sie w
tematyce catkiem nowej. Nie oznacza to, ze Przystepujgcy wykonat juz cze$¢ przedmiotu zamowienia dlatego
zaoferowat nizszg cene co jako nieuprawnione podnosit Odwotujgcy, a jedynie, ze dokonat rzetelnego rozeznania i
wyceny zamowienia w oparciu o konieczng do wykonania ilos¢ pracy.

Odnoszac sie natomiast do zatgczonych do wyjasnien dowodoéw to potwierdzajg one stosowanie podobnych stawek we
wczesniejszych zamowieniach o zblizonym charakterze. Okoliczno$¢, ze zanonimizowany engagement letter dotyczy
kontraktu podpisanego w 2023 r. nie oznacza, ze dowdd nie wykazuje okolicznosci na jakg zostat dotgczony do
wyjasnien — realnosci stawki i mozliwosci wykonania za nig zamoéwienia. Odwotujgcy nie wskazat wzrostu jakiego typu
kosztéw i na jakim poziomie wzgledem stawki z 2023 r. nie uwzgledniono w cenie 285 zl/h. Izba zwraca uwage, ze
stawka wskazana za godzine w ramach ryczattu wynosita 250 zt/h dla kontraktu z 2023 r., a wiec obecna stawka przyjeta
do wyceny zamowienia jest wyzsza. Drugi dowdd natomiast miat potwierdza¢ doswiadczenie Wykonawcy w
prowadzeniu biezgcej, obstugi prawnej w jezyku angielskim jako codziennej praktyki kancelarii i wykazywa¢ zdolnosé
zespotu do przygotowania wersji anglojezycznej opracowania bez zlecenia ttumaczenia zewnetrznego, jak stusznie
podnosit Przystepujacy, co niewatpliwie rowniez przekiada sie na nizsze koszty wykonania zamowienia.

Konkludujgc, zdaniem Izby Przystepujacy zfozyt wyjasnienia odpowiadajace wezwaniu, kidre przedstawiajg zatoZzenia co
do istotnych, kluczowych kosztéw wykonania zamdwienia. Zarzut ztoZzenia niewystarczajgcych wyja$nien okazat sie
niezasadny. Odwolujacy nie wykazat przy tym, aby koszty przedstawione w wyjasnieniach nie uzasadniaty ceny oferty i
zostaly zanizone, a zatozenia, w oparciu, o ktére dokonano oszacowania oferty byly nieprawidtowe, dlatego 1zba oddalita
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
spisu kosztdéw zfozonego do akt sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccueeveiiennnnes
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