Sygn. akt: KIO 4367/26
POSTANOWENIE
z dnia 28 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania w dniu
28 wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu2
wrzesnia 2026 roku przez wykonawce MAN TRUCK & BUS POLSKA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
siedziba w Wolicy (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty13 500zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego -MAN TRUCK & BUS POLSKA Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wolicy stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 4367/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa, w imieniu ktdérego postepowanie prowadzi
3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Dostawa
samochodow matej tadownosci wysokiej mobilno$ci”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w dniu 31 lipca
2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 146/2026 pod numerem 530814-2026.

Dnia 2 wrze$nia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca MAN TRUCK & BUS POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
siedzibg w Wolicy, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 24
sierpnia 2026 roku (informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
i uniewaznieniu postepowania), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1) bezpodstawnym uniewaznieniu postepowania z uwagi na btedne przyjecie, ze cena jedynej oferty niepodlegajgce;j

odrzuceniu, tj. oferty WMW SOLUTIONS sp. z o.0. (dalej jako: ,WMW SOLUTIONS”), przewyzsza kwote, kic
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podczas gdy stan ten powstat wytgcznie wskutek

uprzedniego, niezgodnego z ustawg Pzp odrzucenia oferty Odwolujacego, ktdra powinna byta nadal podlega¢ badaniu i

ocenie, wobec czego Zamawiajgcy nie byt uprawniony do oceny przestanki okreslonej w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp z

pominieciem oferty Odwotujgcego ani do przyjecia, ze jedyng ofertg mogacg podlega¢ wyborowi byta oferta WMW
SOLUTIONS,

a w konsekwencji nie zaistniata podstawa do uniewaznienia Postgpowania na wskazanej przez Zamawiajgcego
podstawie;

2) odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wskutek btednego przyjecia, ze

zamieszczona w karcie katalogowej informacja,Kompletna homologacja N1’przesgdza o zaoferowaniu przez

Odwolujgcego pojazdu kategorii N1 zamiast wymaganego pojazdu kategorii N1G, podczas gdy z tresci oferty
Odwolujacego nie wynikata niezgodnos¢ oferowanego Swiadczenia z wymaganiami SWZ, Odwolujgcy jednoznacznie
zobowigzat sie do wykonania zamoéwienia zgodnie z SWZ i WET, w tym zaoferowat pojazd MAN TGE 3.180 4x4
podlegajacy zabudowie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, zas wskazana w karcie katalogowej informacja



odnosita sie do standardowej konfiguracji pojazdu bazowego i nie stanowita o$wiadczenia, ze finalny pojazd dostarczony
Zamawiajgcemu nie bedzie posiadat wymaganej kategorii N1G, przy czym Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ ztozenia
wraz z ofertg Swiadectwa homologacji, $wiadectwa zgodnosci WE ani innego dokumentu potwierdzajacego posiadanie
przez finalny pojazd homologacji N1G, a tym samym brak byto podstaw do stwierdzenia jednoznacznej
i rzeczywistej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia;
3) zaniechania czynno$ci wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w
postaci karty katalogowej, ewentualnie do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci tego dokumentu, pomimo ze
Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 3 SWZ wprost przewidziat zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wymaganych w rozdziale IV pkt 1 ppkt 1) i 2) SWZ, a zatem, jezeli
w ocenie Zamawiajgcego ziozona karta katalogowa nie zawierata informacji niezbednej do potwierdzenia spetnienia
wymagania dotyczgcego kategorii N1G, Zamawiajgcy powinien byt potraktowaé dokument jako niekompletny i wezwacé
Odwolujacego do jego uzupeinienia, wzglednie — wobec istniejacej co najmniej watpliwosci, czy okreslenie ,Kompletna
homologacja N1’ dotyczy standardowego pojazdu bazowego czy pojazdu finalnego po dokonaniu wymaganej przez
Zamawiajgcego zabudowy — zwréci¢ sie o wyjasnienie tresci przedmiotowego $rodka dowodowego, zamiast
przyjmowac¢ na niekorzys¢ Odwotujgcego niewynikajgce z oferty zatozenie, ze zaoferowat on pojazd niespetniajgcy
wymagania N1G.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1. art. 255 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie
Postepowania z uwagi na bledne przyjecie, ze cena jedynej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, tj. oferty WMW
SOLUTIONS, przewyzsza kwote, ktbrg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, podczas gdy
stan ten powstat wytacznie wskutek uprzedniego, niezgodnego z ustawg Pzp odrzucenia oferty Odwolujacego, ktdra
powinna byla nadal podlega¢ badaniu i ocenie, wobec czego Zamawiajgcy nie byt uprawniony do oceny przestanki
okreslonej w art. 255 pkt 3 ustawy Pzp z pominieciem oferty Odwoltujgcego ani do przyjecia, ze jedyng oferta mogaca
podlega¢ wyborowi byta oferta WMW SOLUTIONS, a w konsekwencji nie zaistniata podstawa do uniewaznienic
Postepowania na wskazanej przez Zamawiajgcego podstawie;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, wskutek btednego przyjecia, ze zamieszczona w karcie katalogowej informacja
JKompletna homologacja N1”przesgdza
o zaoferowaniu przez Odwolujgcego pojazdu kategorii N1 zamiast wymaganego pojazdu kategorii N1G, podczas gdy z
tresci oferty Odwotujgcego nie wynikata niezgodnos¢ oferowanego $wiadczenia z wymaganiami SWZ, Odwotujacy
jednoznacznie zobowigzat sie do wykonania zamoéwienia zgodnie z SWZ i WET, w tym zaoferowat pojazd MAN TGE
3.180 4x4 podlegajgcy zabudowie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, zas wskazana
w karcie katalogowej informacja odnosita sie do standardowej konfiguracji pojazdu bazowego i nie stanowita
oswiadczenia, ze finalny pojazd dostarczony Zamawiajgcemu nie bedzie posiadat wymaganej kategorii N1G, przy czym
Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ zlozenia wraz z ofertg $wiadectwa homologaciji, $wiadectwa zgodnosci WE ani
innego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez finalny pojazd homologaciji N1G, a tym samym brak byto podstaw
do stwierdzenia jednoznacznej i rzeczywistej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia;
3. art. 107 ust. 2 oraz art. 107 ust. 4, w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci karty katalogowej, ewentualnie do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci tego dokumentu, pomimo ze Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 3 SWZ wprost przewidziat
zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych w rozdziale IV pkt 1
ppkt 1) i 2) SWZ, a zatem, jezeli w ocenie Zamawiajacego zfozona karta katalogowa nie zawierata informacji niezbednej
do potwierdzenia spetnienia wymagania dotyczgcego kategorii N1G, Zamawiajgcy powinien byt potraktowaé dokument
jako niekompletny i wezwa¢ Odwotujgcego do jego uzupetnienia, wzglednie — wobec istniejgcej co najmniej watpliwosci,
czy okreslenie ,Kompletna homologacja NT dotyczy standardowego pojazdu bazowego czy pojazdu finalnego po
dokonaniu wymaganej przez Zamawiajgcego zabudowy — zwrdci¢ sie o0 wyjasnienie tresci przedmiotowego $rodka
dowodowego, zamiast przyjmowaé na niekorzys¢ Odwolujgcego niewynikajgce z oferty zatozenie, ze zaoferowat on
pojazd niespetniajgcy wymagania N1G.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, a tym samym legitymacje do wniesienia odwotania. Przestanki
te zostaly spetnione tgcznie, poniewaz Odwolujgcy ztozyt w postepowaniu wazng oferte, ubiega sie o udzielenie



przedmiotowego zamowienia, pozostaje zdolny do jego uzyskania, a kwestionowane czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego bezposrednio pozbawiajg go mozliwosci zawarcia umowy. Gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit oferty
Odwolujacego, to jego oferta zostataby uznana za oferte najwyzej oceniong, a w konsekwencji nie bytoby podstaw do
uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy moze ponieS¢ szkode przede wszystkim w postaci utraty zamowienia, ktdrego uzyskaniem jest
rzeczywiscie zainteresowany i do ktérego wykonania pozostaje przygotowany. Szkoda ta obejmuje utrate spodziewanych
korzysci ekonomicznych zwigzanych z realizacjg kontraktu, w szczeg6lnosci wynagrodzenia i zaktadanego zysku,

a takze bezproduktywne poniesienie kosztow przygotowania oferty, pozyskania zasobow, przeprowadzenia kalkulaciji
oraz udziatu w postepowaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i nie podlegato odrzuceniu.

Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia, w aktach sprawy nie zarejestrowano zgtoszenia przystagpienia po
zadnej ze stron.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o uznanie odwotania za bezzasadne.

Odwolujacy, w dniu 21 wrzesnia 2026 roku, przed terminu posiedzenia i rozprawy wyznaczonym na 30 wrze$nia
2026 roku, godz. 13.00, ziozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania
zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skitad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uznac nalezy
za o$wiadczenie najdalej idace zlozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postgpowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwrocic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:.........cco oo veirninineniaens



