Sygn. akt: KIO 4322/26
KIO 4340/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwolan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r.
przez:
A) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Citonet — Slgski Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czeladzi, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu (KIO 4322/26),
B) wykonawce Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini (KIO 4340/26),
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Choréb Ptuc im. $w. Jézefa w Pilchowicach,
orzeka:
KIO 4322/26
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania, a takze
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Citonet — Slgski
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu ytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika ww. wykonawcéw,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego:
Citonet — Slgski Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w
Toruniu kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Citonet
— Slgski Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika ww. wykonawcow.
KIO 4340/26
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania, a takze
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebinitytutlem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcy,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebinikwote 11 100 zt
00 gr (jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika ww. wykonawcy.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4322/26
KIO 4340/26
UZASADNIENIE

Szpital Choréb Ptuc im. $w. Jozefa w Pilchowicach (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadziz zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamo&wien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga pralnicza obejmujgca pranie bielizny szpitalnej i roboczej oraz
dezynfekcje wraz z transportem i leasingiem poscieli dla Szpitala Choréb Ptuc im. sw. Jozefa w Pilchowicach” numer
postepowania: 07/ZP/2026/K. Wartos¢ szacunkowa zamodwienia nie jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 maja 2026 r. pod numerem: 2026/BZP
00231526/01.



KIO 4322/26

W dniu 31 sierpnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej ztozyt wykonawca Citonet — Slaski Sp. z
0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania.
Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu;

2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , Po pierwsze, Zamawiajgcy nie wykazal, ze w niniejszym postepowaniu
zaistniata wada postepowania. Z zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania wynika, ze Zamawiajgcy po prostu
zmienit ocene wiasnych potrzeb co do oferowanej poscieli: pierwotnie oczekiwat poscieli bedacej wyrobem medycznym,
a po zlozeniu ofert przez wykonawcow uznat, ze jednak nie jest mu potrzebna posciel bedgca wyrobem medycznym,
czyli wystarczajgca bedzie zwykta posciel, tj. nie spetniajgca wymogdéw wyrobu medycznego. Nie oznacza to jednak
jakiejkolwiek wady postepowania. Zmiana oceny przez Zamawiajgcego wiasnych potrzeb nie Swiadczy o wadzie
postepowania. Zamawiajgcy nie wskazat zresztg zadnego przepisu prawa, w szczegblnosci przepisu ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktéry rzekomo miatby zostaé naruszony poprzez zawarty w opisie przedmiotu zamodwienia
wymaog zaoferowania poscieli szpitalnej bedgcej wyrobem medycznym. Nalezy podkresli¢, ze wyrobami medycznymi sg
nie tylko wyroby przeznaczone do kontaktu z rang, tkaniny chirurgiczne do implantacji lub wyroby z deklarowanym
dziataniem terapeutycznym. Definicja wyrobu medycznego zawarta w art. 2 pkt 1) Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy
2001/83/WE, rozporzagdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady
90/385/EWG i 93/42/EWG jest bowiem znacznie szersza, a wyréb medyczny moze stuzy¢ np. profilaktyce lub
tagodzeniu choréb. Posciel szpitalna rowniez moze by¢ wyrobem medycznym, zwtaszcza jesli — tak jak posciel szpitalna
zaoferowana przez Odwolujgcego — zawiera apreturg bakteriostatyczng ograniczajgcg namnazania bakterii na poscieli
podczas jej uzytkowania. Posciel szpitalna bedagca wyrobem medycznym jest dostepna na rynku, czego niezbitym
dowodem jest fakt, ze co najmniej dwdch wykonawcéw — Odwolujgcy oraz Praxima Krakpol sp. z 0. 0. — zaoferowato w
niniejszym postepowaniu poéciel szpitalng bedgcg wyrobem medycznym i ztoZzyto dokumenty potwierdzajgce posiadanie
przez te posciel statusu wyrobu medycznego. (...) Posciel szpitalna bedgca wyrobem medycznym to posciel, ktdra
spetnia wymagania stawiane wyrobom medycznym przez obowigzujgce przepisy prawa o wyrobach medycznych, tj.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 oraz ustawe z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach
medycznych. Wymogi te dotyczg m.in. projektowania, produkciji, dokumentacji technicznej, oznakowania, oceny
zgodnosci, wprowadzenia do obrotu i dystrybucji, rejestraciji, identyfikalnosci oraz nadzoru po wprowadzeniu do obrotu.
Wymogi te znajdujg wyraz w licznych obowigzkach natozonych przez poszczegdlne przepisy ww. rozporzgdzenia
gtébwnie na producentéw, importeréw i dystrybutorébw wyrobdw medycznych; a ich celem jest w szczegdinoéci
zapewnienie dobrej jakosci i wysokiego poziomu bezpieczenstwa tych wyrobdw. Zgodnie bowiem z pkt 2) preambuty do
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745, rozporzgdzeniem tym ,ustanawia sie wysokie normy
jakosci i bezpieczenstwa dla wyrobow medycznych w odpowiedzi na powszechne obawy dotyczgce bezpieczenstwa
takich produktéw.” Poza tym, obrét wyrobami medycznymi podlega nadzorowi Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobodjczych (zgodnie z art. 48, art. 50 i art. 51 ustawy z dnia 7 kwietnia
2022 r. o wyrobach medycznych) oraz nadzorowi Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej (zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne). Takiemu nadzorowi Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktow Biobéjczych, ani nadzorowi Panstwowej Inspekciji Farmaceutycznej, nie
podlega natomiast obrét zwyktg posciela, ktéra nie jest wyrobem medycznym. W Swietle ww. przepiséw prawa, posciel
szpitalna bedgca wyrobem medycznym, czyli spelniajgca wymagania stawiane wyrobom medycznym, daje wyraznie
wyzszg gwarancje dobrej jakosci i bezpieczenstwa uzywania, niz posciel niebedgca wyrobem medycznym. Zwazywszy,
ze zapewnienie bezpieczehstwa pacjentow jest niewatpliwie jednym z podstawowych obowigzkéw kazdego podmiotu
leczniczego, wymog aby zaoferowana posciel szpitalna byla wyrobem medycznym jest w petni uzasadniony istotnym
interesem Zamawiajagcego. Dlatego w wielu postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajagcy bedacy
podmiotami leczniczymi wymagajg zaoferowania poscieli bedgcej wyrobem medycznym. (...) Po drugie, Zamawiajgcy
nie wykazat rowniez, ze zawarty w SWZ wymog zaoferowania poscieli bedgcej wyrobem medycznym oraz ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie przez te posciel statusu wyrobu medycznego uniemozliwia zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 24 sierpnia 2026 r. (opublikowanie



zawiadomienia o uniewaznieniu postepowaniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 31 sierpnia 2026
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 wrze$nia 2026 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 22 wrze$nia 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe.

W dniu 23 wrze$nia 2026 r. Zamawiajacy przedtozyt pismo procesowe.

KIO 4340/26

W dniu 31 sierpnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca Praxima Krakpol Sp. z
0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. btedne przyjecie, iz wymaganie standardowej poscieli szpitalnej (poszwy, poszewki, przescieradta) bedgcej wyrobem
medycznym jest wymogiem nadmiernym, a tym samym postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a w konsekwenc;ji
uniewaznienie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz zasade przejrzystosci, - co stanowito naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp;

2. niezasadne uniewaznienie postepowania pomimo uprzednio prawidtowo dokonanej czynnosci badania i oceny ofert, a
nastepnie wyboru oferty najkorzystniejszej, - co stanowito naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 24.08.2026 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania,
3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania odwotawczego,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow zgromadzonych w aktach postepowania, a w
szczegolnosci:

1) zawiadomienie z dnia 24.08.2026 r. o uniewaznieniu postepowania (fakty podlegajace dowodzeniu: przyczyna
uniewaznienia postepowania, niewykazanie przez Zamawiajgcego spetnienia przestanek uniewaznienia postepowania),

2) zatgcznik nr 5 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (fakty podlegajgce
dowodzeniu: wymaganie przez Zamawiajgcego dostarczenia poscieli szpitalnej, tj. poszwy, poszewki, przescieradta)
bedacej wyrobem medycznym),

3) zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 04.08.2026 r. oraz 10.08.2026 r. (fakty podlegajgce
dowodzeniu: ziozenie przez trzech wykonawcow ofert odpowiadajgcych wymogom Zamawiajgcego co do wyrobu
medycznego, odrzucenie dwoch ofert z innych powoddéw niz niespetnienie wymogu co do wyrobu medycznego,
mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania i zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu),

4) oferta Odwotujgcego, oferta konsorcjum: CitoNet-Slgski sp. z 0.0. oraz TZMO S.A. (fakty podlegajace dowodzeniu
mozliwo$¢ zaoferowania co najmniej przez dwoch wykonawcow poscieli szpitalnej bedacej wyrobem medycznym),

5) wezwanie z dnia 17.07.2026 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, zawiadomienie z dnia 22.07.2026 r.
0 uniewaznieniu czynno$ci wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (fakty podlegajace dowodzeniu:
podejmowanie przez Zamawiajgcego czynno$ci zmierzajgcych do zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego),

6) zatgcznik nr 1.B.3 do umowy dokumentacji zamoéwienia prowadzonego przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku (znak sprawy: AAG-332-PN/79-2025.AK),

7) formularz cenowy — zatgcznik nr 1 do SWZ dokumentacji zaméwienia prowadzonego przez Zagtebiowskie Centrum
Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej (nr sprawy: ZP/42/ZC0O/2026), 3 8
formularz cenowy — zatgcznik nr 2b do SWZ dokumentaciji zaméwienia prowadzonego przez Gérnoslaskie Centrum
Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (nr sprawy: DZ.3321.217.2025) -
fakty podlegajace dowodzeniu: powszechno$¢ wymagania przez zamawiajgcych poscieli szpitalnej bedgcej wyrobem
medycznym, brak nadmiernosci wymogu, sktadanie przez wykonawcow ofert zawierajgcych posciel szpitalng bedacg
wyrobem medycznym.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy stwierdzit, ze: (...) Odwotujgcy wskazuje, ze rowniez art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
MDR 2017/745 wigze status wyrobu z przewidzianym przez producenta zastosowaniem, obejmujgc m.in. profilaktyke
choroby. Art. 2 pkt 12 ww. rozporzgdzenia odsyta do przeznaczenia podanego przez producenta na etykiecie, w instrukciji

i materiatach. Instrukcje TOM-MARG przediozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg opisujg fizyczng bariere
ograniczajgcg przenoszenie czynnikow infekcyjnych i zapobieganie zakazeniom pacjenta. Zamawiajacy nie jest organem
nadzoru rynku i nie wykazat, aby deklaracje CE/MDR zostaty zakwestionowane przez wtasciwy organ. Nie oznacza to, ze
kazda posciel staje sie wyrobem medycznym przez deklaracje producenta. Oznacza natomiast, ze zdaniem



Zamawiajgcego: ,standardowa posciel nie jest wyrobem medycznym; wyrobem stajg sie dopiero tekstylia do

rany/implantacji/terapii” jest zbyt kategoryczne i pomija funkcje profilaktyczng wyrobéw medycznych. (...) Niezaleznie od

powyzszych rozwazan podkreslic nalezy, ze wymaog dostarczenia poscieli szpitalnej bedgcej wyrobem medycznym jest

bardzo czesto stosowany przez 7 podmioty lecznicze w przeprowadzanych przez nich postepowaniach o udzielenie

zamoOwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug pralniczych. Tytutem przyktadu wskazac nalezy

na postepowanie prowadzone przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny nr 3 w Rybniku (znak sprawy: AAG-332-PN/79-2025.AK), w ramach ktorego w zatgczniku nr 1.B.3 do
umowy — opisie przedmiotu zamowienia dotyczgcego asortymentu bedgcego przedmiotem dzierzawy wraz z

okresleniem wyposazenia i wymagan w zakresie kompleksowego informatycznego systemu do obstugi i kontroli procesu

obiegu pralniczego w systemie RFID UHF lub rownowaznym wskazano, ze asortyment (kotdra, przescieradto, podktad,
poszewka na poduszke oraz poszwa na kotdre muszg by¢ wyrobem medycznym (str. 1 zatgcznika). Nastepnie, w

postepowaniu prowadzonym przez Zagtebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w
Dabrowie Gorniczej (nr sprawy: ZP/42/ZC0O/2026) w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWz
wprowadzono wymaog dostarczenia bielizny poscielowej i odziezy najmowanej bedacych wyrobem medycznym (str. 23

SWZ). Kolejnym przyktadem jest postepowanie prowadzone przez Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka
Gieca Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (nr sprawy: DZ.3321.217.2025), w ktérym w zatgczniku nr 2b
do SWZ - formularzu cenowym wskazano na zobowigzanie wykonawcy do dostarczenia zamawiajgcemu bielizny
spetniajgcej wymogi dla wyrobu medycznego (str. 5 zatgcznika). Tym samym w dokumentacji zamowien wskazanych

postepowan wprowadzony zostat wymog dostarczenia poscieli szpitalnej bedacej wyrobem medycznym, ziozone zostaty

oferty, a nastepnie dokonano ich badania i oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Przede wszystkim jednak w

wyniku przeprowadzonych postepowan zawarte zostaly wazne umowy. Nie sposéb wiec uzna¢ by wprowadzenie

wymogu poscieli szpitalnej bedacej wyrobem medycznym bylo nadmierne, a wiec by konieczne bylo uniewaznienie

postepowania. (...) Biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, nie sposdb uzna¢ by Zamawiajgcy wykazat

przesfanek uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania. W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajgcy wskazuje jedynie na wymodg 9 wyrobu medycznego jako nadmierny. Nie wyjasnia natomiast na jakiej

konkretnej podstawie prawnej umowa zawarta z Odwotujgcym podlegataby uniewaznieniu. Samo powotanie sie bowiem

na art. 255 pkt 6 ustawy nie stanowi wystarczajgcego wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zostata spetniona. Zwrot

,wymog nadmierny” jest ocena, a nie wykazaniem bezprawnosci. Wyzszy standard jako$ciowy moze ograniczac liczbe

produktéw, lecz jest dopuszczalny, jesli odpowiada uzasadnionej potrzebie Zamawiajgcego. Jednocze$nie podkreslenia

wymaga, ze wymaog dostarczenia asortymentu bedgcego wyrobem medycznym nie byt przedmiotem pytan wykonawcow

oraz wnioskoéw o zmiane dokumentacji postepowania. Wymog ten nie byt rbwniez przedmiotem odwotania na tresc

dokumentacji postepowania, a w samym postepowaniu wplynely oferty, a zatem mozliwe byto zaoferowanie asortymentu

stanowigcego wyrdb medyczny. W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do uznania przez

Zamawiajgcego wymogu przedtozenia asortymentu bedgcego wyrobem medycznym jako nadmiernego skoro zaden z

wykonawcow przez caly czas trwania postepowania nie kwestionowat tego wymogu, a przede wszystkim mozliwe byto

zlozenie ofert przez trzech wykonawcow, a nastepnie wybor oferty najkorzystniejszej. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie

wykazat spetnienia przestanek uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa wart 255 pkt 6 ustawy. (...) .01.2024 r.,

sygn. akt KIO 3858/23). W zwigzku z powyzszym, sytuacje, w ktorej Zamawiajgcy (wbrew wymogom art. 255 ustawy)
prébuje jako wade postepowania zakwalifikowaé przywotywane przez niego ,uchybienie” nalezy traktowaé jako naduzycie

prawa i dziatanie naruszajgce m.in. zasade uczciwej konkurencji oraz przejrzysto$ci postepowania. Dziatanie takie nie

moze korzysta¢ z ochrony prawnej. W $wietle powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania.”

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego

przepisow ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcag podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 24 sierpnia 2026 r. (opublikowanie

zawiadomienia o uniewaznieniu postepowaniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 31 sierpnia 2026
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 wrzes$nia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



KIO 4322/26

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba postanowita dopuéci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, zatagczone do odwotania.

Ponadto, Izba postanowita dopusci¢ dowody zatgczone do pisma procesowego Odwolujgcego z dnia 22 wrzesnia 2026
r. w postaci protokotu postepowania.

KIO 4340/26

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, przediozony
przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 4322/26

W dniu 21 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy sporzadzit zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania, wskazujgc jako
podstawe prawng art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podat, ze w toku badania i oceny ofert zidentyfikowat ,istotng, nieusuwalng wade postepowania”, ktorej
upatrywat w tym, ze standardowa posciel szpitalna, tj. poszwa, poszewka i przesScieradto, nie jest — w jego ocenie —
wyrobem medycznym w rozumieniu rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745, zwanego dalej
,MDR”. Zamawiajgcy wskazal, ze wyrobami medycznymi sg wyroby tekstylne przeznaczone do kontaktu z rang, tkaniny
chirurgiczne przeznaczone do implantacji lub wyroby z deklarowanym dziataniem terapeutycznym.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy przytoczyt postanowienia dokumentacji zamowienia, zgodnie z ktérymi asortyment
obejmujacy posciel miat posiada¢ status wyrobu medycznego, a wykonawca miat przed podpisaniem umowy przedtozy¢
odpowiednie deklaracje zgodnosci oraz — jezeli dotyczy — wpis lub zgtoszenie do rejestru wyrobéw medycznych.
Zamawiajgcy wymagat ponadto zgodnosci asortymentu z normg CEN/TS 14237:2021 lub rbwnowazna.

Jako zasadniczg podstawe faktyczng uniewaznienia Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze wymaganie od poscieli
szpitalnej parametrow i dokumentow wiasciwych dla wyrob6w medycznych stanowito ,wymog nadmierny” w stosunku do
rzeczywistego zapotrzebowania Zamawiajgcego i uniemozliwiato ztozenie oferty producentom i dystrybutorom
profesjonalnych tekstylibw szpitalnych spetniajgcych normy higieniczno-sanitarne. Zamawiajgcy poinformowat rowniez,
ze po dokonaniu korekty i doprecyzowaniu opisu przedmiotu zaméwienia zamierza wszczg¢ nowe postepowanie na ten
sam przedmiot.

Z dokumentacji postepowania, w tym z protokotu postepowania, wynika, ze oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona.
Okolicznos¢ ta zostata ostatecznie potwierdzona réwniez przez samego Zamawiajacego w pismie z dnia 23 wrzesnia
2026 r., w ktérym Zamawiajgcy jednoznacznie oSwiadczyt, ze ,w niniejszym postepowaniu oferta Odwotujgcego nie
zostata odrzucona”.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

Z konstrukcji powotanego przepisu wynika, ze dla jego zastosowania konieczne jest wystgpienie kwalifikowanej wady
postepowania, ktéra po pierwsze jest niemozliwa do usuniecia, a po drugie ma taki charakter, Zze uniemozliwia zawarcie
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Przestanki te muszg wystapic tgcznie.

Samo stwierdzenie okreslonego uchybienia w przygotowaniu postepowania nie jest wystarczajgce do zastosowania art.
255 pkt 6 ustawy Pzp. Podobnie sama niemozliwo$¢ pdzniejszego dokonania zmiany dokumentacji zamoéwienia nie
przesadza jeszcze o koniecznosci uniewaznienia postepowania. Niezbedne jest ustalenie, ze istnieje adekwatny zwigzek
pomiedzy tg wadg a niemozno$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Taka wyktadnie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1035/26,
w ktéorym Izba wskazata, ze przestanki dotyczgce nieusuwalnosci wady oraz niemoznosSci zawarcia waznej umowy
muszg wystapi¢ facznie, za$ ciezar wykazania przestanek uniewaznienia postepowania spoczywa na Zamawiajgcym.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy temu obowigzkowi nie sprostat.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za konieczne podkre$lenie znaczenia art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten naklada
na Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom faktycznego i prawnego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania.

Uzasadnienie to nie ma wytgcznie charakteru formalnego. Wyznacza ono podstawe faktyczng czynnosci Zamawiajgcego
oraz umozliwia wykonawcom ocene, czy zachodzg podstawy do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.



Konsekwencjg tego jest rowniez to, ze w postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy nie moze zastepowac pierwotnego

uzasadnienia nowym uzasadnieniem opartym na faktach i podstawach prawnych niewskazanych wykonawcom przy

dokonywaniu zaskarzonej czynnosci. Stanowisko takie jest utrwalone w orzecznictwie. W wyroku KIO 2305/23 Izba
wskazata, ze prawidtowos¢ uniewaznienia postepowania podlega ocenie w kontekScie powodow faktycznych i prawnych

podanych wykonawcom w informacji o uniewaznieniu, a uzasadnienie czynnosci nie moze by¢ konstruowane dopiero w

odpowiedzi na odwotanie lub podczas rozprawy. Analogiczne stanowisko zostato zaakceptowane przez Sad Okregowy

w Warszawie — Sad Zamoéwien Publicznych w sprawie XXIII Zs 27/22. Sad podkreslit, ze treS¢ uzasadnienie
uniewaznienia wyznacza ramy pézniejszego postepowania odwotawczego, a pézniejsze przedstawianie nowych faktow

prowadzitoby w istocie do uzupetniania lub zmiany podstaw dokonanej czynnoSci.

W rozpoznawanej sprawie znaczna cze$¢ argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego dopiero w toku

postepowania odwotawczego, natomiast nie zostata zawarta w zawiadomieniu z dnia 21 sierpnia 2026 r.

Dotyczy to w szczegdlnosci szczegbtowej argumentacji odnoszacej sie do art. 16 ustawy Pzp, art. 44 ustawy o

finansach publicznych, kosztéw realizacji zamowienia, zasad szacowania jego wartosci, szczegdlowego profilu

leczniczego Zamawiajgcego oraz konsekwencji ekonomicznych zwigkszenia konkurencji. Majgc na uwadze powyzsze,

okolicznosci te nie mogly wiec zastapi¢ brakujgcych elementéw pierwotnego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu Zamawiajacy okreslit wymog posiadania przez posciel statusu wyrobu medycznego
jako ,wymog nadmierny”. Samo uzycie takiej kwalifikacji nie jest jednak réwnoznaczne z wykazaniem, ze doszito do

naruszenia przepisow ustawy Pzp.

W informaciji z dnia 21 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy nie wskazal, ktory konkretnie przepis ustawy Pzp zostat naruszony
przez uksztattowanie tego wymagania ani na czym miato polega¢ naruszenie normy prawne;.

Izba nie przesadza przy tym, ze wymaganie, aby posciel szpitalna byla wyrobem medycznym, jest w kazdych

okolicznosciach wymaganiem proporcjonalnym. Ocena taka powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do konkretnego

przedmiotu zamowienia, potrzeb danego Zamawiajgcego i wplywu wymagania na konkurencje. lzba nie poparta
twierdzenia, ze samo stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze mogiby osiggng¢ swodj cel przy zastosowaniu mniej

rygorystycznego warunku, jest wystarczajagcg podstawg do zakonczenia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6

ustawy Pzp.

Istotnym elementem uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia byto stwierdzenie Zamawiajacego, ze standardowa posciel

szpitalna nie jest wyrobem medycznym w rozumieniu MDR, a wyrobem takim mogg by¢ zasadniczo dopiero tekstylia
przeznaczone do kontaktu z rang, implantacji lub wykazujgce dziatanie terapeutyczne. Powyzsza teza nie znajduje

peinego oparcia w tresci art. 2 pkt 1 MDR. Definicja wyrobu medycznego obejmuje bowiem miedzy innymi materiaty i
inne artykuty przewidziane przez producenta do stosowania u ludzi w celu profilaktyki choroby. Tym samym zakres

definicji nie ogranicza sie do dziatania terapeutycznego, implantacji lub kontaktu z rang. Nie oznacza to, ze kazda posciel

stosowana w szpitalu posiada status wyrobu medycznego. O statusie konkretnego produktu decyduje jego przewidziane

przez producenta zastosowanie oraz spetnienie wymagan wynikajacych z MDR.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania istotne bylo jednak to, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby posciel

zaoferowana przez wykonawcéw nie mogta zgodnie z prawem posiadaé takiego statusu.

Odwolujacy przediozyt dokumentacje dotyczacg oferowanych wyrobéw, zas w postepowaniu co najmniej dwoch

wykonawcow zaoferowato posciel deklarowang jako wyrdb medyczny. Okolicznos$¢ ta nie przesgdza o proporcjonalnosci

wymagania, ale przeczy przyjeciu przez Zamawiajacego zatozenia, ze zgdany asortyment z natury rzeczy nie moze lub

nie powinien mie¢ statusu wyrobu medycznego.

Izba uznata, ze nie wykazano sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentacji zamoéwienia a bezwzglednie obowigzujgca

norma prawa materialnego. Zamawiajgcy nie twierdzit bowiem, ze zawarcie umowy prowadzitoby do zakupu produktu o

klasie nizszej niz obligatoryjnie wymagana przez MDR. Przeciwnie — Zamawiajagcy uznat, ze sam natozyt wymaganie
bardziej rygorystyczne, niz byto to niezbedne z punktu widzenia jego potrzeb.

Zamawiajgcy stwierdzit w zawiadomieniu o uniewaznieniu, ze kwestionowane wymaganie uniemozliwia ztozenie ofert

producentom i dystrybutorom profesjonalnych tekstyliow szpitalnych. Odnoszac sie do powyzszego, Zamawiajgcy nie
wskazat, ilu producentéw lub wykonawcoéw zrezygnowato z udzialu w postepowaniu ze wzgledu na przedmiotowy

wymdég, nie przedstawit wynikbw badania rynku, zapytan skierowanych do potencjalnych wykonawcéw ani danych

pozwalajgcych stwierdzi¢, ze wymaganie doprowadzito do faktycznego i istotnego zakibcenia konkurencji. Samo

potencjalne ograniczenie kregu produkiéw lub wykonawcow nie jest wystarczajgce. Opis przedmiotu zaméwienia z

natury rzeczy prowadzi do wyznaczenia okreslonego kregu produktéw spetniajgcych potrzeby Zamawiajgcego. Nalezy
stwierdzi¢, ze na rynku znajdowaly sie produkty spetniajgce wymaganie, a w samym postepowaniu ztozono oferty

obejmujace posciel deklarowang jako wyréb medyczny.

Dowody dotyczgce postepowan prowadzonych przez inne podmioty lecznicze Izba potraktowata pomocniczo. Nie
dowodzg one same przez sie, ze wymaog byt proporcjonalny do potrzeb obecnego Zamawiajgcego. Potwierdzajg jednak,



ze status wyrobu medycznego dla poscieli szpitalnej wystepuje w praktyce rynkowej i nie jest wymaganiem obiektywnie
niemozliwym do spetnienia.

W zawiadomieniu z dnia 21 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego wskazany przez niego nadmierny
wymaog miatby prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu. W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat, ze
zawarcie umowy zgodnej z dokumentacjg zamowienia oraz ofertg wykonawcy spetniajgcego postawione wymagania nie
jest dopuszczalne. Samo wskazanie, ze po uplywie terminu skfadania ofert nie mozna juz zmieni¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia, dowodzi co najwyzej nieusuwalnosci ewentualnego btedu dokumentaciji. Nie dowodzi jeszcze, ze btad ten
uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Izba nie podzielita takze pdzniejszej argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej potencjalnych oszczednosci i zasad
racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi.

Nalezy wskazac, ze argumentacja ta nie zostata przedstawiona w zawiadomieniu z dnia 21 sierpnia 2026 r., lecz zostata
rozwinieta dopiero w postepowaniu odwotawczym. Art. 44 ustawy o finansach publicznych ustanawia generalne zasady
dokonywania wydatkdéw publicznych, nie stanowi natomiast samodzielnej przestanki uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Obowigzek racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi nie daje
Zamawiajgcemu prawa do odstgpienia od postepowania tylko dlatego, ze po otwarciu ofert uzna, iz w nowym
postepowaniu mogtby uzyska¢ potencjalnie bardziej korzystne ceny. Ponadto, z protokotu postepowania wynika, ze cena
oferty Odwotujgcego, jak rowniez cena oferty Praxima Krakpol sp. z 0.0., nie przekraczaly kwoty, jakga Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W tych warunkach rozwazania Zamawiajgcego o hipotetycznie mozliwych do uzyskania dalszych oszczedno$ciach nie
wykazujg ani istnienia kwalifikowanej wady postepowania, ani niemozliwosci zawarcia umowy.

Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat kumulatywnego wystgpienia przestanek okreslonych w art. 255
pkt 6 ustawy Pzp.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania wykazywato co najwyzej, ze po uplywie terminu skiadania ofert
Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny wiasnych potrzeb i doszedt do przekonania, ze wymaganie statusu wyrobu
medycznego dla poscieli mogto by¢ bardziej rygorystyczne, niz byto to konieczne.

Zamawiajgcy nie wykazat w spos6b wymagany przez art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ze uksztaltowanie wymagania stanowito
w konkretnych okolicznosciach sprawy naruszenie ustawy Pzp, wymaganie rzeczywiscie i w istotnym stopniu zakiocito
konkurencje w niniejszym postepowaniu. Ponadto, nie wykazano wskazana wada uniemozliwiata zawarcie umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Pozniejsze rozwiniecie argumentaciji w odpowiedzi na odwotanie oraz w piSémie z dnia 23 wrzesnia 2026 r. nie mogto
zastgpi¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego, ktére Zamawiajacy byt zobowigzany przedstawi¢ wykonawcom przy
dokonywaniu czynno$ci uniewaznienia zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwenciji Izba stwierdzita naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp majace istotny wptyw na wynik postepowania,
poniewaz na skutek wadliwego zastosowania tego przepisu postepowanie zostato definitywnie zakoriczone bez
dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba uwzglednita odwotanie w catoSci i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz dokonanie dalszego badania i oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

KIO 4340/26

W dniu 21 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy sporzgdzit zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania, wskazujgc jako
podstawe prawng art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podat, ze w toku badania i oceny ofert zidentyfikowat ,istotng, nieusuwalng wade postepowania”, ktorej
upatrywat w tym, ze standardowa posciel szpitalna, tj. poszwa, poszewka i przescieradto, nie jest — w jego ocenie —
wyrobem medycznym w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745, zwanego dalej
-MDR”. Zamawiajgcy wskazat, ze wyrobami medycznymi sg wyroby tekstylne przeznaczone do kontaktu z rana, tkaniny
chirurgiczne przeznaczone do implantacji lub wyroby z deklarowanym dziataniem terapeutycznym.

Jednocze$nie Zamawiajgcy przytoczyt postanowienia dokumentacji zamowienia, zgodnie z ktérymi asortyment
obejmujacy posciel miat posiada¢ status wyrobu medycznego, a wykonawca miat przed podpisaniem umowy przedtozyé
odpowiednie deklaracje zgodnosci oraz — jezeli dotyczy — wpis lub zgtoszenie do rejestru wyrobdw medycznych.
Zamawiajgcy wymagat ponadto zgodnosci asortymentu z normg CEN/TS 14237:2021 lub rbwnowazng.

Jako zasadniczg podstawe faktyczng uniewaznienia Zamawiajgcy wskazat nastgpnie, ze wymaganie od poscieli
szpitalnej parametréw i dokumentéw wiasciwych dla wyrobéw medycznych stanowito ,wymaég nadmierny” w stosunku do
rzeczywistego zapotrzebowania Zamawiajgcego i uniemozliwiato ztozenie oferty producentom i dystrybutorom
profesjonalnych tekstyliow szpitalnych spetniajgcych normy higieniczno-sanitarne. Zamawiajacy poinformowat réwniez,
ze po dokonaniu korekty i doprecyzowaniu opisu przedmiotu zaméwienia zamierza wszczgé nowe postepowanie na ten
sam przedmiot.



Z dokumentaciji postepowania, w tym z protokotu postepowania, wynika, ze oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona.
Okoliczno$¢ ta zostata ostatecznie potwierdzona réwniez przez samego Zamawiajgcego w piSmie z dnia 23 wrze$nia
2026 r., w ktérym Zamawiajgcy jednoznacznie oSwiadczyt, ze ,w niniejszym postepowaniu oferta Odwotujgcego nie
zostata odrzucona”.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Z konstrukcji powotanego przepisu wynika, ze dla jego zastosowania konieczne jest wystgpienie kwalifikowanej wady
postepowania, ktdra po pierwsze jest niemozliwa do usuniecia, a po drugie ma taki charakter, ze uniemozliwia zawarcie
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Przestanki te muszg wystgpic facznie.

Samo stwierdzenie okreslonego uchybienia w przygotowaniu postepowania nie jest wystarczajgce do zastosowania art.
255 pkt 6 ustawy Pzp. Podobnie sama niemozliwos¢ pdzniejszego dokonania zmiany dokumentaciji zamdwienia nie
przesgdza jeszcze o koniecznosci uniewaznienia postepowania. Niezbedne jest ustalenie, ze istnieje adekwatny zwigzek
pomiedzy tg wadg a niemozno$cig zawarcia niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy.

Taka wyktadnie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1035/26,
w ktorym Izba wskazata, ze przestanki dotyczgce nieusuwalnosci wady oraz niemoznosci zawarcia waznej umowy
muszg wystapi¢ facznie, za$ ciezar wykazania przestanek uniewaznienia postepowania spoczywa na Zamawiajgcym.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy temu obowigzkowi nie sprostat.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za konieczne podkre$lenie znaczenia art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten naklada
na zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom faktycznego i prawnego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania.

Uzasadnienie to nie ma wytacznie charakteru formalnego. Wyznacza ono podstawe faktyczng czynno$ci Zamawiajgcego
oraz umozliwia wykonawcom ocene, czy zachodzg podstawy do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.
Konsekwencjg tego jest rowniez to, ze w postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy nie moze zastepowaé pierwotnego
uzasadnienia nowym uzasadnieniem opartym na faktach i podstawach prawnych niewskazanych wykonawcom przy
dokonywaniu zaskarzonej czynnosci. Stanowisko takie jest utrwalone w orzecznictwie. W wyroku KIO 2305/23 Izba
wskazata, ze prawidtowos¢ uniewaznienia postepowania podlega ocenie w kontekscie powodow faktycznych i prawnych
podanych wykonawcom w informacji o uniewaznieniu, a uzasadnienie czynnosci nie moze by¢ konstruowane dopiero w
odpowiedzi na odwotanie lub podczas rozprawy. Analogiczne stanowisko zostato zaakceptowane przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Zamoéwien Publicznych w sprawie XXIII Zs 27/22. Sad podkreslit, ze tre$¢ uzasadnienie
uniewaznienia wyznacza ramy pozniejszego postepowania odwotawczego, a pézniejsze przedstawianie nowych faktéw
prowadzitoby w istocie do uzupetniania lub zmiany podstaw dokonanej czynno$Sci.

W rozpoznawanej sprawie znaczna czeS¢ argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego dopiero w toku
postepowania odwotawczego nie zostata zawarta w zawiadomieniu z dnia 21 sierpnia 2026 r. Dotyczy to w
szczegolnosci szczegdlowej argumentaciji odnoszgcej sie do potencjalnego kregu wykonawcow, szczegotowego profilu
leczniczego Zamawiajgcego oraz konsekwencji ekonomicznych zwigkszenia konkurencji. Majgc na uwadze powyzsze,
okolicznosci te nie mogty wiec zastgpi¢ brakujgcych elementéw pierwotnego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu Zamawiajgcy okreslit wymoég posiadania przez posciel statusu wyrobu medycznego
jako ,wymodg nadmierny’. Samo uzycie takiej kwalifikacji nie jest jednak réwnoznaczne z wykazaniem, ze doszto do
naruszenia przepisoéw ustawy Pzp.

W informaciji z dnia 21 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy nie wskazat, ktory konkretnie przepis ustawy Pzp zostat naruszony
przez uksztattowanie tego wymagania ani na czym miato polega¢ naruszenie normy prawne;.

Izba nie przesadza przy tym, ze wymaganie, aby posciel szpitalna bytla wyrobem medycznym, jest w kazdych
okoliczno$ciach wymaganiem proporcjonalnym. Ocena taka powinna byé dokonywana w odniesieniu do konkretnego
przedmiotu zaméwienia, potrzeb danego zamawiajgcego i wplywu wymagania na konkurencje. lzba nie poparta
twierdzenia, ze samo stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze mogtby osiggnaé swdj cel przy zastosowaniu mniej
rygorystycznego warunku, jest wystarczajgcg podstawg do zakohczenia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.

Istotnym elementem uzasadnienia czynnosSci uniewaznienia byto stwierdzenie Zamawiajgcego, ze standardowa posciel
szpitalna nie jest wyrobem medycznym w rozumieniu MDR, a wyrobem takim mogg by¢ zasadniczo dopiero tekstylia
przeznaczone do kontaktu z rang, implantacji lub wykazujace dziatanie terapeutyczne.

Odwolujacy wskazat w szczegolnosci, ze instrukcje producenta dotyczace oferowanego przez niego systemu opisujg
funkcje bariery ograniczajgcej przenoszenie czynnikow infekcyjnych i stuzgcej zapobieganiu zakazeniom. Jednocze$nie
trafnie zastrzegt, ze nie oznacza to, iz kazda posciel staje sie wyrobem medycznym wytgcznie na podstawie deklaraciji
producenta; oznacza to natomiast, ze stanowisko Zamawiajgcego wylgczajgce w sposob generalny mozliwosé takiej



kwalifikacji byto zbyt kategoryczne.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazal, aby sam wymog zaoferowania produktu posiadajgcego status wyrobu
medycznego byt wymaganiem prawnie niemozliwym albo prowadzgcym do konieczno$ci zawarcia umowy sprzecznej z
prawem.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w zawiadomieniu o uniewaznieniu, jakoby
standardowa posciel szpitalna z zasady nie mogta by¢ wyrobem medycznym, a status taki mogty mie¢ dopiero wyroby
tekstylne przeznaczone do kontaktu z rang, implantacji lub posiadajgce dziatanie terapeutyczne. Art. 2 pkt 1 MDR
obejmuje takze produkty przewidziane przez producenta miedzy innymi do profilaktyki choroby. Dla kwalifikacii
konkretnego produktu znaczenie ma zatem jego przewidziane zastosowanie nadane przez producenta, a nie samo jego
potoczne zakwalifikowanie jako ,standardowej poscieli”.

Odwolujacy wskazat w szczegolnosci, ze instrukcje producenta dotyczace oferowanego przez niego systemu opisujg
funkcje bariery ograniczajgcej przenoszenie czynnikow infekcyjnych i stuzgcej zapobieganiu zakazeniom. Jednocze$nie
trafnie zastrzegt, ze nie oznacza to, iz kazda posciel staje sie wyrobem medycznym wytgcznie na podstawie deklaraciji
producenta; oznacza natomiast, ze stanowisko Zamawiajgcego wylgczajgce w sposodb generalny mozliwos¢ takiej
kwalifikacji byto zbyt kategoryczne.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazal, aby sam wymog zaoferowania produktu posiadajgcego status wyrobu
medycznego byt wymaganiem prawnie niemozliwym albo prowadzgcym do konieczno$ci zawarcia umowy sprzecznej z
prawem.

Zamawiajgcy stwierdzit w zawiadomieniu o uniewaznieniu, ze kwestionowane wymaganie uniemozliwia ztozenie ofert
producentom i dystrybutorom profesjonalnych tekstyliow szpitalnych. Odnoszac sie do powyzszego, Zamawiajacy nie
wskazat, ilu producentow lub wykonawcoéw zrezygnowato z udzialu w postepowaniu ze wzgledu na przedmiotowy
wymoég, nie przedstawit wynikow badania rynku, zapytan skierowanych do potencjalnych wykonawcéw ani danych
pozwalajgcych stwierdzi¢, ze wymaganie doprowadzito do faktycznego i istotnego zaktdcenia konkurencji. Samo
potencjalne ograniczenie kregu produkiéw lub wykonawcow nie jest wystarczajgce. Opis przedmiotu zamoéwienia z
natury rzeczy prowadzi do wyznaczenia okre$lonego kregu produktéw spetniajacych potrzeby Zamawiajgcego.

Nalezy stwierdzi¢, ze na rynku znajdowaly sie produkty spetniajgce wymaganie, a w samym postepowaniu ztozono oferty
obejmujace posciel deklarowang jako wyréb medyczny.

Odwolujacy przedstawit rowniez przyktady innych postepowan prowadzonych przez podmioty lecznicze, w kitérych
zamawiajgcy wymagali zaoferowania poscieli szpitalnej majgcej status wyrobu medycznego. Izba uznata, ze dowody te
nie przesadzajg o proporcjonalnoSci wymagania w postepowaniu prowadzonym przez obechego Zamawiajgcego.
Potrzeby kazdego zamawiajacego powinny by¢é bowiem oceniane indywidualnie. Nalezy wskazac¢, ze dowody
potwierdzajg, Ze wymaganie takie wystepuje w praktyce rynkowej i Ze istniejg produkty oraz wykonawcy zdolni je spetnic.
Nie sposdéb zatem na ich tle przyja¢, ze dokumentacja postepowania zawierata wymog obiektywnie niemozliwy do
wykonania.

W zawiadomieniu z dnia 21 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy nie wyjadnit, dlaczego wskazany przez niego nadmierny
wymédg miatby prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wykazat, ze
zawarcie umowy zgodnej z dokumentacjg zamoéwienia oraz ofertag wykonawcy spetniajgcego postawione wymagania nie
jest dopuszczalne.

Samo wskazanie, ze po uptywie terminu sktadania ofert nie mozna juz zmieni¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, dowodzi
co najwyzej nieusuwalnosci ewentualnego btedu dokumentac;ji. Nie dowodzi jeszcze, ze biad ten uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W konsekwencji przekazania omytkowo przez Zamawiajgcego projektu pisma, Odwotujgcy sformutowat rowniez zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wigzac go z twierdzeniem o uprzednio dokonanym wyborze jego oferty jako
najkorzystniejsze;.

Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze przed czynnosScig uniewaznienia postepowania doszio do skutecznego
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Zarzut O dwotujgcego, rozpatrywany przez pryzmat
caloksztattu jego podstawy faktycznej i zgdania, zmierzat do wykazania, ze Zamawiajgcy bezzasadnie przerwat
procedure badania i oceny ofert zamiast doprowadzi¢ jg do przewidzianego ustawg Pzp zakonczenia w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty i udzielenia zamowienia.

Wobec uwzglednienia zasadniczego zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz nakazania
dalszego prowadzenia postepowania, to Zamawiajagcy bedzie zobowigzany do przeprowadzenia prawidtowego badania i
oceny ofert oraz dokonania wyboru zgodnie z art. 239 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat kumulatywnego wystgpienia przestanek okreslonych w art. 255
pkt 6 ustawy Pzp.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania wykazywato co najwyzej, ze po uptywie terminu sktadania ofert



Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny wiasnych potrzeb i doszedt do przekonania, ze wymaganie statusu wyrobu
medycznego dla poscieli mogto by¢ bardziej rygorystyczne, niz byto to konieczne.

Zamawiajgcy nie wykazat w sposob wymagany przez art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ze uksztattowanie wymagania stanowito
w konkretnych okolicznosciach sprawy naruszenie ustawy Pzp, wymaganie rzeczywiscie i w istotnym stopniu zakiocito
konkurencje w niniejszym postepowaniu. Ponadto, nie wykazano wskazana wada uniemozliwiata zawarcie umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu.

Po6zniejsze rozwiniecie argumentaciji w odpowiedzi na odwotanie oraz w pismie z dnia 23 wrzesnia 2026 r. nie mogto
zastgpi¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego, ktére Zamawiajgcy byt zobowigzany przedstawi¢ wykonawcom przy
dokonywaniu czynno$ci uniewaznienia zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwenciji Izba stwierdzita naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp majgce istotny wptyw na wynik postepowania,
poniewaz na skutek wadliwego zastosowania tego przepisu postepowanie zostato definitywnie zakonczone bez
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba uwzglednita odwotanie w catosci i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz dokonanie dalszego badania i oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

KIO 4322/26

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 4340/26

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



