Sygn. akt: KIO 4291/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 28 wrzes$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Data Experts Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: Data Experts Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoooiiiiiiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 4291/26

Uzasadnienie
Polskie Porty Lotnicze S.A., dalej Zamawiajacy, prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa 8 serweréw do infrastruktury testowo - deweloperskiej”,
znak postepowania: 104/2026, 374919-2026. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia przekracza kwoty wskazane w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2026 r., nr
104/2026, 374919-2026.
W dniu 31 sierpnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Data Experts sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci polegajgcych na:
Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 16 pkt 1,213 Pzpiart. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 238 i art. 235 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 362 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 4.08.2026 r. z powotaniem na
.koniecznos¢ dokonania ponownej weryfikacji zlozonych ofert’, w sytuacji, w ktorej przepisy ustawy nie przewidujg
mozliwosci uniewaznienia aukcji przeprowadzonej w sposob prawidtowy, a Zamawiajgcy nie wykazat ani nie uzasadnit,
ze aukcja z dnia 4.08.2026 r. zostata przeprowadzona wadliwie, w stopniu uzasadniajgcym koniecznos¢ jej powtérzenia,
podczas gdy powtdrne przeprowadzenie aukcji pomimo, ze pierwotna aukcja zostata przeprowadzona prawidtowo,
narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Majac powyzsze na wzgledzie wniost uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia aukcji elektronicznej z dnia 4.08.2026 r;
2. kontynuowania czynno$ci oceny ofert zgodnie z art. 238 Pzp, z uwzglednieniem oceny oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w wyniku przeprowadzonej aukcji elektroniczne;.
Odwotujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 21 sierpnia 2026 r. (przekazanie
informacji o uniewaznieniu aukcji). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 31 sierpnia 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Zaden z wykonawcéw nie zglosit przystapienia w ustawowym terminie.
W dniu 25 wrze$nia 2026 r. Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie, iz cofa w catosci odwotanie ztozone w przedmiotowym



postepowaniu.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnigciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.
W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 25 wrzes$nia 2026 r. -
przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
Jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby'. Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w
uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada
wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla
Krajowej lzby Odwotawczej. Ponadto, cofniecie odwofania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow
postepowania.
Tym samym lIzba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.
Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoiiiiiiii



