Sygn. akt: KIO 4281/26
WYROK

Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 wrzes$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w
Konsorcjum firm: PROKOM Construction sp. z 0. 0. oraz PROKOM Consulting sp. z 0. 0. z siedzibg \
Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zarzad Drég Wojewodzkich w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy AKBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.Zarzut ewentualny odwotania pozostawia bez rozpoznania.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Drog Wojewddzkich w Katowicach i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: PROKOM Construction sp. z 0. 0. oraz PROKOM Consulting sp. z 0. 0. z siedzibg w Sosnowdytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomochnika odwotujgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Zarzadu Drég Wojewoddzkich w Katowicach na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: PROKOM Construction sp. z 0. 0. oraz
PROKOM Consulting sp. z 0. 0. z siedzibg w Sosnowcikwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomochika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........cccecevieeerinnnennnnn
Sygn. akt KIO 4281/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewoddzkich w Katowicach - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2026 r., poz. 793 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Sprawowanie ustugi nadzoru
inwestorskiego z podziatem na dwa zadania: Zadanie nr 1 — ,Przebudowa DW789 od wezta autostradowego przez
Gniazddéw Koziegtowy do Lgoty Nadwarcie, etap Il — odcinek 1 od Rynku wm. Kozieglowy do skrzyzowania z ul. Polan w
miejscowosci Koziegtowki" oraz Zadanie nr 2 — ,Przebudowa DW 789 od wezta autostradowego przez Gniazdow
Koziegtowy do Lgoty Nadwarcie, etap |l — odcinek 2 od skrzyZzowania z ul. Polan w miejscowosci Koziegtowki do
miejsconosci Lgota Nadwarcie w km 35+895,50", znak sprawy: WI-K/PN/260304/1 Ogloszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu30 marca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia:
215807-2026, numer wydania Dz.U. S: 62/2026.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: PROKOM Construction sp. z 0. 0. oraz PROKOM Consulting sp. z o. 0. z siedzibg w Sosnowcu — dalej
Odwolujacy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniej oferty wykonawcy AKBUD sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,AKBUD” lub Przystepujacy), czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ewentualnie takze wobec zaniechania czynno$ci wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp do
zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty AKBUD, podczas gdy to oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwolujacego, podczas gdy oferta
Odwolujacego nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
w zakresie sposobu kalkulaciji ceny potwierdzajg jest realnos¢ oraz rynkowosc.



3. ewentualnie takze art. 224 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty.

Odwotlujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4) ewentualnie takze wezwanie Odwoltujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp do ztozenia dodatkowych
wyjasnien.
W dniu 14 wrzesnia 2026 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.
W zgtoszonym w dniu 7 wrzes$nia 2026 r, przystapieniu wykonawca AKBUD sp. z 0.0. wniést o oddalenie odwotania
przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.
W dniu 22 wrze$nia 2026 r. wptyneto do Izby pismo procesowe Przystepujgcego z dalszym stanowiskiem w sprawie.

W dniu 23 wrzesnia 2026 r. wplynelo do Izby pismo procesowe Odwolujgcego z dalszym stanowiskiem w
sprawie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca AKBUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystagpienia wraz z zatgcznikami oraz pisma procesowe
Przystepujacego i Odwotujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Szacowanie na podstawie wyceny inwestorskiej z dnia 7 stycznia 2026 r.:
Zadanie nr 1: 249 690,00 zt brutto

Zadanie nr 2: 929 880,00 zt brutto

tacznie: 1 179 570,00 zt brutto

Ustuga nadzoru zadanie nr 1: 17 000,00 zt netto — cena jednostkowa.
Ustuga nadzoru zadanie nr 2: 30 000,00 zt netto — cena jednostkowa.
Zgodnie z SWZ:

- ,6. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA

Wykonawca jest zobowigzany wykonac przedmiot zamdwienia w terminie:
Zadanie nr 1: 7 miesiecy od dnia udzielenia zamowienia.

Zadanie nr 2: 18 miesiecy od dnia udzielenia zamowenia.”



- ,17. SPOSOB OBLICZENIA CENY

17.1. Oferta musi zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cene obejmujgcg wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich
opfat i podatkow (takze podatku od towarow i ustug). (...)

17.3. Wycena ustugi — powinna by¢ sporzgdzona zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia — zatgcznik nr 1 do SWZ,
dokumentami zamdwienia i wzorem Nr 2A, 2B, 2C. Wycena na ustugi ma uwzglednia¢ wszystkie koszty i materiaty
konieczne do realizacji zamowienia wynikajgce z analizy przeprowadzonej przez Wykonawce w zakresie niezbednym dla
wykonania zakresu objetego zamdwieniem.

17.4 Wyliczone ceny dla zadania (1, 2) nalezy przenie$¢ do zestawienia kosztow — zatgcznik nr 2C, a nastepnie wpisac
cene za cato$¢ w Formularz Ofertowy — zatgcznik nr 2 do SWZ. (...)

17.7 Brak ztozenia Wycen dla wszystkich zadan oraz nie wycenienie pozycji przez Wykonawce w Wycenach spowoduje
odrzucenie oferty zgodnie z przepisami ustawy PZP (...).”

- ,35. WYMAGANIA W ZAKRESIE ZATRUDNIENIA NA PODSTAWIE STOSUNKU PRACY,
OKOLICZNOSCIACH, O KTORYCH MOWA W ART. 95 JEZELI ZAMAWIAJACY PRZEWIDUJE
WYMAGANIA

a) rodzaj czynno$ci zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy przez wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych czynno$ci wtrakcie realizacji zamowienia

b) sposob weryfikacji zatrudnienia tych oséb

¢) uprawnienia zamawajgcego w zakresie Kontroli spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem
tych 0soéb oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wmagan

PowyZsze zostato okreslone w Projektowanych Postanowieniach Umowy oraz w Opisie Przedmiotu Zamowienia.
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia 0séb na podstawie stosunku pracy zgodnie z zapisami Projektowanych Postanowien

Umowy.

Wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie dotyczy osob petnigcych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane z dnia 07 lipca 1994 r.”

Zgodnie z OPZ
- ,.2. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

2.1. Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi Konsultanta, zwigzanej z realizacjg umowy, ktéra zostanie zawarta
w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia na roboty budowlane dla zadania nr 1 oraz zadania nr 2 wskazanego w
pkt 1 niniejszego OPZ.

2.2. Ustuga obejmuje:

a) Swiadczenie ustugi z zakresu petnienia nadzoru inwestorskiego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz warunkami
umowy, wtym zapisami niniejszego OPZ,

b) zarzgdzanie budows, reprezentujgc Zamawajgcych z wszelkimi konsekwencjami wynikajgcymi zobowigzujgcego
prawa, zawartej umowy, witym umowy na roboty budowlane, dokumentacji projektowej;

2.3. W celu realizacji ustugi, Konsultant utworzy zespot nadzoru. W sktad zespotu nadzoru bedg wehodzi¢ Przedstawiciel
Konsultanta — Inzynier Kontraktu, stojgcy na czele zespotu oraz inspektorzy nadzoru. InZynier Kontraktu bedzie dziatat
zgodnie z rolg, jaka zostata okreslona w umowie, niniejszym opisie przedmiotu zamowienia. Inzynier Kontraktu bedzie
odpowiadat za zarzgdzanie procesami zwigzanymi z realizacjg robot budowanych oraz kontrole prawidfowos$ci realizacji i
rozliczenia zadania. InZzynier Kontraktu, bedzie sprawowat nadzdr techniczny nad robotami budowlanymi, jakoScig ich
wykonywania i nadzdr nad cafos$cig dokumentacji sporzgdzanej przez Wykonawce robét oraz nadzor inwestorski.”

- 4. STAN ISTNIEJACY

Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 19.05.2025 r. podpisano umowe na realizacje robdt budowlanych zwigzana z
przebudowg DW 789 na ww. odcinkach.

W zwigzku z powyZszym petnienie obowigzkdw Konsultanta nie bedzie ograniczac sie wytgcznie do biezgcych czynno$ci
wykonywanych od momentu podpisania umowy, lecz bedzie obejmowac catosciowy nadzor nad procesem realizacji
inwestycji.

Konsultant wraz z zespotem inspektorow nadzoru powinien przeja¢ wszystkie sprawy zwigzane z realizacjg budowy, takze



te, ktére powstaty przed zawarciem z nim umowy.

Zamawiajgcy informuje, iz przejecie wszystkich spraw na budowie réwniez tych wcze$niejszych — nie oznacza
automatycznego przejecia odpowiedzialnosci za bfedy powstate przed zawarciem umowy, lecz naktada na Konsultanta i
jego zespot obowigzek ich zidentyfikowania, oceny i podjecia stosownych dziatari naprawczych lub rekomendacji dla
inwestora. Tylko takie podej$cie zapewnia ciggtos¢ nadzoru, bezpieczenstwo realizacji inwestycji oraz ochrone interesu
inwestora.

Realizacja budowy kanalizacji Sanitarnej przez Urzad Gminy i Miasta w Koziegfowach.

Zamawiajgcy informuje, Ze w dniu 19.05.2025 r. zostata podpisana umowa na realizacje robot budowlanych. W jej zakres
wehodzi objety niniejszym OPZ odcinek drogi wojewddzkiej nr 789 oraz budowa kanalizacji sanitarnej, ktorej inwestorem
jest Urzad Gminy i Miasta w Koziegfowach. (...)

Zamawiajgcy informuje, Ze na realizacje ustugi nadzoru inwestorskiego Gmina i Miasto Koziegtowy podpisato osobng
umowe. W zwigzku z tym zakres ustugi nie obejmuje czesSci zwigzanej z realizacjg kanalizacji sanitarnej, ktorej
inwestorem jest Gmina i Miasto Koziegtowy.”

- ,6. TERMIN REALIZACJI | WARUNKI ROZLICZENIA UMOWY

Przewidywany termin zakonczenia $wiadczenia ustugi Konsultanta nadzér w okresie realizacji robot budowlanych oraz
zakonczeniu niezbednych dziatari formalno-prawnych:

- zadanie nr 1— 7 miesiecy, - zadanie nr 2 — 18 miesiecy, z zastrzezeniem moZlino$ci wczesniejszego rozwigzania bgdz
wydfuzenia umowy w zaleznosci od faktycznego terminu zakonczenia realizacji robot budowlanych, odbioru koricowego i
rozliczenia zadania.

Przewiduje sie pfatnosci za $wiadczenie ustugi Konsultanta w zakresie ustug nadzoru w okresie realizacji robot
budowlanych: 1 raz w miesigcu, za prace zgodnie z formularzem Wyceny, w oparciu o ustalony z Zamawiajgcym plan
ptfatnosci, do sporzgdzenia ktérego zobowigzany jest Konsultant.”

- ,18. PERSONEL | CZAS PRACY

18.4. Zamawiajgcy wymaga aby minimalny czas pobytu InZzyniera Kontraktu na budowie zapewniat sprawng realizacje
zadania i musi by¢ dostosowany do realizowanego zadania. Czas pracy powinien by¢ dostosowany do potrzeb petnionej
funkcji przy realizowanym zadaniu, z uwzglednieniem spetnienia wymagan zawartej umowy i OPZ, wtym pkt 19.7. Praca
InZyniera Kontraktu nie moze powodowacC opdZnien w realizacji robdt budowlanych, w zwigzku z nieprawidtowg pracg
Konsultanta. Czas pracy Inzyniera Kontraktu powinien obejmowac rowniez wszystkie niezbedne prace przy realizacji
zadania, wtym wynikajgce z ustalen z rad technicznych, notatek, ustalen, spotkan, itp.

18.5. Zamawiajgcy wymaga takiej organizacji pracy Konsultanta, aby nie powodowat on przerw w prowadzeniu robot
budowlanych i zobowigzuje Konsultanta do bezzwtocznego przystepowania do odbioru zgtoszonych przez Wykonawce
robot budowlanych.

18.6. Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana na stanowisko InZyniera Kontraktu oraz osoba wskazana na
stanowisko inspektora nadzoru robot drogowych:

1) byta zatrudniona przez Konsultanta do wytgcznej obstugi niniejszego zadania (tzn. osoba ta nie moZze wykonywac
Jakichkolwiek czynnosci, ani petni¢ jakichkolwiek funkcji zwigzanych z innymi zadaniami inwestycyjnymi realizowanymi
przez Zamawiajgcego),

2) nie wykonywata na rzecz innych niz Konsultant podmiotéw jakichkolwiek czynnosci, ani nie petnita jakichkolwiek funkcji
zwigzanych z innymi zadaniami inwestycyjnymi realizowanymi przez Zamawajgcego.

Konsultant wskaze te osoby i na kazde wezwanie Zamawiajgcego bedzie skfadat oswiadczenie w tym zakresie.
Zamawajgcy bedzie uprawniony do weryfikacji ztozonego o$wiadczenia. Na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania niniejszych wymagan przez Konsultanta zastrzezona zostata kara umowna, a niezaleznie od obowigzku do jej
zaptaty Konsultant zobowigzany bedzie do zmiany takiej osoby. (...)

18.7. Zamawiajgcy wymaga:

1) aby Inzynier Kontraktu byt zatrudniony do obstugi niniejszego zadania w tym byt obecny na terenie budowy zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w umowie w zakresie zapewniajgcym prawidfowy nadzdr nad realizacjg robdt. Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do weryfikacji obecnosci Inzyniera Kontraktu na budowie. Na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania tego obowigzku przez Konsultanta zastrzezona zostata kara umowna.



2) ciggtej obecnosci (w godzinach pracy Wykonawcy robdt) co najmniej jednego inspektora nadzoru robdt drogowych na
budowie. Z tym, Ze gfowny inspektor nadzoru robot drogowych podejmuje obowigzki, jako pierwszy w kolejnosci w ilosci
minimum 8 godzin dzienne (od 8 do 16 kazdego dnia roboczego). Dodatkowi inspektorzy nadzoru robdt drogowych
podejmujg swoje obowigzki po zakonczeniu pracy inspektora gtdwnego (zgodnie z powyzszymi wymaganiami). W
przypadku wskazania w ramach kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie osoby petnigcej funkcje gtdwnego inspektora
nadzoru robdt drogowych” Zamawiajgcy wyjasnia, Ze osoba ta petni¢ bedzie funkcje gtdwnego inspektora nadzoru robot
drogowych.

3) Inspektorzy branzowi odpowiednio dla danej specjalnosci prowadzonych robdt, bedg obecni na budowie w okresach
prowadzenia tych robodt, w tym podczas badan oraz odbiorow, w zaleznosci od specjalno$ci, stosownie do wymagan
technologicznych realizowanych prac.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji obecnosci inspektorow nadzoru robot drogowych na budowe. Na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania tego obowigzku przez Konsultanta zastrzezona zostata kara
umowna.

18.10. Konsultant powinien oceni¢ swoje potrzeby i zatrudni¢ zespdt wystarczajgcy na wykonanie wszystkich obowigzkdw
wymienionych w opisie przedmiotu zamdwienia. Jesli Konsultant uzna, ze zaproponowany przez Zamawajgcego skfad
personelu nie pozwala na wypetnienie obowigzkéw omowionych w opisie przedmiotu zamdwienia, powinien przewidziec¢
zatrudnienie dodatkowych osob, ktérych wynagrodzenie naleZzy uwzglednic w wycenie ustugi. Personel, podany przez
Konsultanta w ofercie nie wyczerpuje wymagan dla rzetelnego wypetnienia zobowigzan i winien byc traktowany, jako
minimalne wymogi Zamawiajgcego.

18.11. Konsultant powinien zaproponowa¢ w trakcie realizacji usfugi personel pomocniczy, potrzebny do wykonania
wszystkich zadan, zawartych w ninigjszym opisie przedmiotu zamoéwenia. Skfad, specjalnosci i do$wiadczenie
Zaproponowanego zespotu personelu pomocniczego oceniany bedzie w trakcie realizacji $wiadczenia ustugi Konsultanta
dla niniejszego zadania. (...)

18.14. Konsultant powinien dostarczy¢ swoim inspektorom niezbedne wsparcie i pomoc techniczng ze strony innych
specjalistéw czy rzeczoznawcow, ktéra moze byc¢ niezbedna do wlasciwego S$wiadczenia ustugi Konsultanta oraz
wykonania zadania (np. dodatkowi inspektorzy nadzoru, radca prawny, osoba znajgca przepisy i praktyczne zastosowanie
ustawy Prawo zamoéwieri publicznych, hydrolog, dendrolog, archeolog, specjalista ds. telekomunikacji, specjalista ds.
przyrody, specjalista ds. BHP, informatycy, personel pomocniczy, kierowcy, itp.), Kazdorazowo kiedy bedzie tego
wymagac sytuacja bgdz na Zgdanie Zamawiajgcego, Konsultant wigczy niezbedne osoby, celem prawidtowej realizacji
zadania. Koszty operacyjne i wynagrodzenie catego personelu sg zawarte wwycenie ustugi Konsultanta.

18.19. Niezwfocznie po podpisaniu umowy, Konsultant przedstawi Zamawajgcemu organizacje zespotu w powigzaniu z
czasem pracy i obowigzkami przydzielonymi poszczegdlinym pracownikom (...).”

- ,20. BIURO | SPRZET KONSULTANTA

20.1. Konsultant bedzie utrzymywat przez caty czas trwania rob6t budowlanych biuro, wyposazone w sposob
zapewniajgcy prawidfowg realizacje catej umowy. Biuro powinno by¢ odpowiednio umeblowane i wyposazone w sprzet
biurowy i telekomunikacyjny, zapewniajgcy zespotowi Konsultanta dostep do linii telefonicznych, faksu, Internetu. (...)

20.4. Koszt wyposazZenia i utrzymania biura (wraz z optatami za media, czynsz i pofgczenia telefoniczne), jak réwniez
wszelkie koszty zwigzane z ubezpieczeniem i eksploatacjg niezbednych Srodkdéw transportu bedg pokryte przez
Konsultanta i sg traktowane, jako wliczone w wycene ustugi. Koszt ubezpieczenia biura i jego wyposaZenia,
zabezpieczenia przeciwpozarowego i przed kradziezg poniesie Konsultant.

20.5. Wykonawca niniejszego zamowienia wyposazy biura na koszt wasny w niezbedne meble i sprzet biurowy dla catego
zespotu nadzoru. Wyposazenie ww. pomieszczen biurowych InZyniera Kontraktu, musi zapewni¢ prawidfowg realizacje
przedmiotowego projektu. Inzynier Kontraktu zapewni we wlasnym zakresie, na Wwasny koszt, podigczenia
przedmiotowych pomieszczen biurowych, we wszystkie niezbedne media warunkujgce prawidfowe $wiadczenie ustugi oraz
bedzie ponosit koszty ich utrzymania i eksploatacji. Konsultant wyposazy swoj personel w niezbedny sprzet, srodki
transportu i tgczno$ci, co najmniej w zakresie okreslonym ponizej: (...)”

-,21. RADY TECHNICZNE, RADY BUDOWY, SPOTKANIA

Rady techniczne na budowie odbywac sie bedg 1 raz w tygodniu, rady budowy - 1 raz w danym miesigcu. Zamawiajgcy
zastrzega sobie moZliwos¢ ustalenia sktadu osobowego uczestnikow organizowanych rad technicznych i rad budowy.
Zamawiajgcy wymaga obecnosci petnego sktadu osobowego zespotu Konsultanta na radach technicznych i radach



budowy.”
- ,23. WYJASNIENIE DOTYCZACE SPOSOBU WYCENY

23.1. W wycenie uwzgledni¢ koszty: wynagrodzenia wraz z narzutami, urzgdzenia stanowiska pracy, szkolen personelu
nadzoru, zakwaterowania i delegacji, wyposazenia bhp, transportu i tgcznosci, wynagrodzenia wraz z narzutami pracy
dodatkowego personelu, wykraczajgcego poza zakres wskazany w niniejszym OPZ oraz wszelkie inne koszty zwigzane z
zatrudnieniem i pracg tych 0soéb, koszty zwigzane z przeprowadzeniem dodatkowych badar laboratoryjnych, niezaleznych
od zadan przedstawionych przez Wykonawce robdt budowlanych, koszty dostosowania do ustawy o elektromobilnosci i
paliwach alternatywnych ti. Dz.U. z 2020 r. Poz. 908 zgodnie z punktem 21 OPZ, wszystkie inne koszty zwigzane z
wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia, zwigzane z prawidfowym wykonaniem ustugi. (...)

23.3. Koszty dla catosci zamowienia powinny dotyczy¢ catego okresu realizacji zadania. Rozliczenie bedzie zgodne z
faktycznie zrealizowanym zakresem prac przez Konsultanta i bedzie realizowane na zasadach okre$lonych wumowe.”

Zgodnie z wzorem umowy: ,§4 Wynagrodzenie

1. tgczne wynagrodzenie Konsultanta zgodnie z Formularzem Ofertowym, oszacowane w oparciu o przewidywany czas
trwania Umowy na roboty budowlane, zgodnie z Wyceng wynosi: kwota netto .................... ztotych plus 23 % podatek
VAT WKWOCIE ..., ztotych, co fgcznie stanowi kwote brutto ............................. ztotych.

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim obejmuje:

a) wynagrodzenie za wykonanie ustugi w zakresie zadania nr 1 w kwocie netto ......................... zt (stownie:
............................................................. ) wraz z podatkiem 23% VAT WWYSOKOSCI .........cc.cevevieininennnnn 2t

(-..) b) wynagrodzenie za wykonanie ustugi w zakresie zadania nr 2 w kwocie netto .................cccovviiiiiiiiiniiiniannn
(...)

Wysoko$¢ fgcznego wynagrodzenia Konsultanta zaleZy od rzeczywistego zakresu i czasu $wiadczonej Ustugi, przy czym
maksymalna warto$¢ zobowigzania za wykonanie czynno$ci bedgcych przedmiotem Umowy, z uwzglednieniem
waloryzacji, waz z naliczonym podatkiem 23% VAT, nie moze przeKroCzyC ............ccouuueiiuieiiiniiiiianan, zt (stownie:
.......................................................... ), obliczonej jako ....% szacowanej fgcznej wysokoS$ci wynagrodzenia brutto,
0 ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

Wynagrodzenie, bedzie ptatne w okresach miesiecznych, (...)

3. Podstawg do wystawienia faktury za nadzor w okresie realizacji robot budowlanych jest protokdt odbioru czesciowego
wraz z zatwierdzonym przez Kierownika Projektu odpowiednio zbiorczym zestawieniem czynnosci personelu Konsultanta
wraz z raportem miesiecznym lub zbiorczym zestawieniem czynno$ci personelu Konsultanta wraz z raportem koncowym
z cato$ci zrealizowanego nadzoru w okresie realizacji robot budowlanych.

4. Wynagrodzenie za nadzor w okresie realizacji robét budowlanych bedzie pfatne 1 raz w miesigcu, po wykonaniu
Przedmiotu Umowy wdanym miesigcu i potwierdzeniu jej wykonania przez Kierownika Projektu ze strony Zamawajgcego.
W przypadku niepetnego miesigca, rozliczenie Ustugi dokonywane bedzie proporcjonalnie do liczby dni kalendarzowych
wykonana Ustugi w danym miesigcu. (...)

8. Konsultant uwzglednit w cenach podanych w pozycjach ryczattowych (wskazanych w ,Wycenie’) ryzyko ryczaftu, a
takze wszelkie koszty wynikajagce z wymagan Umowy na podstawie wlasnych kalkulacji i szacunkdéw Konsultant
os$wiadcza, Zze nie bedzie zgdat podwyZzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia Umowy nie mozZna byfo
przewidzie¢ rozmiaréw lub kosztow wykonania Umowy, z zastrzeZzeniem zapiséwust. 11i12oraz § 4b. (...).”

W postepowaniu oferty ztozyli (informacja z otwarcia ofert z dnia 11 maja 2026 r.):

- Inwestycje, Budownictwo, Handel "Inwest-Complex" Sp. z 0.0.: 1 295 682,00 zt, wycena nadzoru zadanie 1: 140 000,00
zt netto (16%), wycena nadzoru zadanie 2: 783 000,00 zt netto (84%)

- DTS S.A:: 1384 734,02 z}, wycena nadzoru zadanie 1: 214 500,02 zt netto (22%), wycena nadzoru zadanie 2: 758
300,04 zt netto (78%)

- ZDI| Spotka z o0.0.: 1 590 513,00 zt, wycena nadzoru zadanie 1: 168 000,00 zt netto (16%), wycena nadzoru zadanie 2:
882 000,00 zt netto (84%)

- SPECJALISTYCZNE BIURO INWESTYCYJNO-INZYNIERSKIE PROSTA-PROJEKT: 2 166 030,00 zt, wycena n
zadanie 1: 466 000,00 zt netto (30%), wycena nadzoru zadanie 2: 1 080 000,00 zt netto (70%)

- ZBM S.A.: 2 879 197,53 zi, wycena nadzoru zadanie 1: 565 683,44 zt netto (28%), wycena nadzoru zadanie 2: 1 454



614,56 zt netto (72%)

- SCALA.CE Sp. z 0.0.: 2 290 444,50 zt, wycena nadzoru zadanie 1: 447 902,00 zt netto (28%), wycena nadzoru zadanie
2:1 151 748,00 zt netto (72%)

- INKO Consulting Sp. z 0.0.: 1 968 000,00 zt, wycena nadzoru zadanie 1: 350 000,00 zt netto (28%), wycena nadzoru
zadanie 2: 900 000,00 zt netto (72%)

- Konsorcjum: Eksametr Sp. z 0.0. — Lider, Miliarium Sp. z 0.0. — Partner: 2 047 029,35 zt, wycena nadzoru zadanie 1:
477 487,50 zt netto (35%), wycena nadzoru zadanie 2: 886 770,00 zt netto (65%)

- Przystepujacy: 1 125 450,00 zt, wycena nadzoru zadanie 1: 210 000,00 zt netto (25%), wycena nadzoru zadanie 2: 630
000,00 zt netto (75%)

- Odwotujacy: 1 011 675,00 zt, wycena nadzoru zadanie 1: 7 000,00 zt netto (1%), wycena nadzoru zadanie 2: 697
500,00 zt netto (99%)

- GRAMAR Sp. z 0.0.: 1 322 619,00 zt, wycena nadzoru zadanie 1: 246 400,00 z} netto (34%), wycena nadzoru zadanie
2: 486 000,00 z! netto (66%)

Pismem z dnia 9 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty: ,na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych, w szczegolno$ci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt. 4), 6)
ustawy PZP.

Zaoferowana przez Panstwa cena oferty - kwota brutto 1 011 675,00 zt wydaje sie razgco niska w stosunku do Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien wtym ztoZenia dowodow dotyczgcych
skalkulowania ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia oraz jej istotnych czesci sktadowych, w szczegdlno$ci poprzez:

a) wskazanie, jakie elementy/czynniki miaty wptyw na uksztaffowanie wysokosci ceny ogdtem i jej istotnych czesci
sktadowych; Zamawiajgcy wzywa rowniez do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji cenowej z rozbiciem na poszczegolne
elementy sktadowe uwzgledniajgce w szczegolnoSci przyjeta przez Wykonawce dla zadania 1 i zadania 2:

- wysokos¢ kosztow zatrudnienia

- wysokos¢ wynagrodzenia za prace poszczegolnych oséb wehodzgcych w sktad personelu Konsultanta
- przyjety wymiar czasu pracy

- narzuty

- przewidywany zysk

- wramach biura Konsultanta: wysoko$¢ czynszu za wynajem, koszt wyposazenia i utrzymania biura

b) wskazanie, jak zostaly skalkulowane dla zadania 1 i zadania 2 inne koszty wynikajgce z realizacji przez Wykonawce
obowigzkdéw okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ;

c) wskazanie wystepujgcych po stronie Wykonawcy czynnikéw ktére dajg gwarancje naleZytego i terminowego
wykonania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang przez Wykonawce cene;

d) wskazanie, czy i w jakim zakresie na wyliczenie ceny oferty oraz jej istotnych czes$ci sktadowych miaty wptyw takie
elementy jak:

- zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw
Z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

e) wyjasnienie znaczgcej rozbieznoSci wynikajgcej z przyjetych przez Wykonawce cen jednostkowych dotyczacych
pozycji ,Ustugi nadzoru petnionego w okresie realizacji robét budowlanych (zgodnie z OPZ), j.:

dla zadania 1 ww. pozycja — 1 000,00 zt netto
dla zadania 2 ww. pozycja - 38 750,00 zt netto.



Zamawiajgcy wymaga w szczegolnosci podania szczegdfowej kalkulacji oraz wyjasnien wskazujgcych skgd wynika tak
zZnaczgca rozbieznos¢ w ww cenach gdzie dla przedmiotowej pozycji w ramach obu zadarn ma byc¢ zachowany ten sam
standard wykonania zakresu ustugi; a takze wyjasnienia, w jaki sposob przyjeta przez Wykonawce dla zadania 1 kwota 1
000,00 zt netto ma pokrywac petne koszty pracownicze osob wyznaczonych do nadzoru oraz czyni¢ zados$¢ przepisom
dotyczgcym kosztow pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.”

W dniu 16 czerwca 2026 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia ceny: ,W tabeli ponizej przedstawiono szczegdtowg kalkulacje
wykonang na potrzeby przygotowania oferty wramach prowadzonego postepowania.

Przyjeto dane wyjsciowe do kalkulacji:

a) Wynagrodzenie Personelu przyjeto na podstawie uzgodnionych z kandydatami stawek i wysokosci wynagrodzenia.

Podczas ustalania wynagrodzenia uwzgledniono, iz InZynier Kontraktu musi $wiadczy¢ swojg prace minimum 6 godzin
dziennie, a Gtowny Inspektor Nadzoru Robdt Drogowych minimum 8 godzin dziennie. Ich wynagrodzenie nie jest nizsze
od minimalnego wynagrodzenia o ktérym mowa w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 11.09.2025r. Dz.U. 2025 poz.
1242, ktére od 1 stycznia 2026r. wynosi 31,40 zt za godzine. W przypadku InZyniera Kontraktu minimalna ilos¢ czasu
pracy wynosi 6 godzin dziennie, {j. ok. 132 godziny miesiecznie, tj. ok. 2.376 godzin dla 18 miesiecy trwania ustugi (okres

maksymalny wynikajgcy z czasu frwania zadania 2). Minimalne wynagrodzenie winno wynosic wiec 2.376 godzin x 31,40
zt = 74.606,40 zt. Przy analogicznej kalkulacji dla Gtéwnego Inspektora Nadzoru Robdt Drogowych po uwzglednieniu 8
godzin pracy dziennie, sumaryczna ilo$¢ wynosi 3.168 godzin a minimalne wynagrodzenie 99.475,20 zt. Jak wykazano w
tabeli z kalkulacjg przyjete wynagrodzenie przekracza minimalng stawke wynikajgcg z przepiséw Zgodnie z SWZ, praca
pozostatego Personelu nie jest okre$lona w czasie, a przyjeta kalkulacja wynika z rzeczywistego zaangazowania. W yjgtek
stanowi osoba zatrudniona do obstugi Biura Konsultanta, ktora bedzie zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy w
oparciu o umowe o prace. Przyjeta stawka przekracza wysokos¢ miesiecznego minimalnego wynagrodzenia o ktérym

mowa w ktérym mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11.09.2025r. Dz.U. 2025 poz. 1242, ktére od 1 stycznia
2026r. wynosi 4.806,00 zt, a w przyjetych stawkach w kalkulacji uwzgledniono wymagane prawem dodatkowe obcigZenia

Pracodawcy. Ostatecznie przyjete koszty miesieczne uwzgledniajg wynagrodzenie brutto pracownika, koszty pracodawcy
oraz koszty zastepstwa na ustawowy czas urlopow.

Przy wynagrodzeniu miesiecznym 5.000 zt brutto koszt wynagrodzenia z kosztami pracodawcy wynosi 6.024 zt
miesiecznie. (...)

Przyjete koszty uwzgledniajg zatem ww koszty pracy, jak rowniez rezerwe na ewentualne zastepstwa w czasie choroby.
Koszty BHP, wyposazenie stanowiska pracy sg ujete wkosztach ogdinych firmy.

b) Koszty ogdine firmy — koszty administracji, tj. obstuga specjalistyczna taka jak pomieszczenia biurowe, archiwizacja,
obstuga prawna, administracja, telefony, fax, projektor wraz z ekranem, aparaty fotograficzne, dron do wykonywania zdje¢
lotniczych, kamery, rejestratory ruchu, sprzet komputerowy, szkolenie i sprzet bhp, utrzymanie czysto$ci, przesytki
pocztowe, geodezyjny sprzet pomiarowy, sprzet laboratoryjny, ubezpieczenie, optaty bankowe (w tym zabezpieczenia
umowy), obstuga serwera fip, meble, sekretariat oraz pozostate niewymienione stanowig koszty ogdlne firmy i sg
roztoZzone réwnomiernie na wszystkie kontrakty realizowane przez Wykonawce. Zgodnie z Zarzgdzeniem Zarzgdu nr
1/2026.

c) Koszty zatrudnienia pozostatego personelu przyjeto na podstawie uzgodnionych wartosci. Ustalenia te zostafty
udokumentowane w postaci zobowigzar kazdego z kandydatéw Personel ten bedzie zatrudniony na zasadach B2B w
ramach prowadzonych jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych (z wyjatkiem pracownika biurowego). Koszt
zatrudnienia kandydata na stanowisko Inspektora nadzoru branzy drogowej uwzglednia zysk Podwykonawcy ktory
skieruje kandydata do wykonywania ustugi.

d) Koszt transportu przyjeto na podstawie Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 22 grudnia 2022 r., w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochoddw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedagcych wtasnoscig pracodawcy (Dz.U. 2023, poz. 5 ze zm.) koszt 1 km = 2 zt. Do
kalkulacji przyjeto koszty transportu zwigzanego z obstugg inwestycji, tji. wyjazdy na teren budowy, dojazdy do siedziby
Zamawiajgcego, wyjazdy w celu dokonania inspekcji wytworni materiatow, dojazdy do instytucji Organow
administracyjnych itd. ZatoZenia przyjeto na podstawie do$wiadczen wasnych firmy przy realizacji tego typu Kontraktéw
Wszyscy zatrudnieni pracownicy zamieszkujg okolice planowanej inwestycji i nie ma potrzeby optaty ich delegacji.
Zwracam rowniez uwage, iz koszt dojazdu Pracownikéw z miejsca zamieszkania na teren budowy (Biuro Budowy), .
miejsca pracy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie stanowi kosztéw Pracodawcy, a koszt Pracownika.

e) Koszt utrzymania pomieszczen biurowych przyjeto na podstawie rzeczywistych kosztéw biura prowadzonego na
potrzeby jednej poréwnywalnej umowy. Kalkulacja kosztu wynika z nastepujgcych elementéw sktadowych:



Optaty eksploatacyjne (energia, woda, $mieci) 1.500 zt/miesigc
Optfata za Internet 80 zt/miesigc

Materiaty biurowe 100 z/miesigc

Pozostate niewymienione 320 zt/miesigc

RAZEM 2.000 zt/miesigc.

Przedstawione wysokosci ponoszonych kosztéw dowodzg, iz przyjete miesieczne koszty prowadzenia Biura zgodnie z
SWZ uwzglednione w ofercie w kwocie 2.000 zt miesiecznie sg wystarczajgce do nalezytego wykonania umowy.
Wykonawca dysponuje wtasnym zamortyzowanym sprzetem komputerowym i meblami do wyposazenia biura i z tego
wzgledu nie uwzgledniono ich w kosztach bezposrednich. W kalkulacji przyjete rezerwe w wysokosci 320 zt miesiecznie
na pokrycie ewentualnych innych niewymienionych kosztéw (nieistotnych z punktu widzenia ich cenotwdrczego
charakteru). W kalkulacji uwzgledniono fakt, iz zgodnie z zapisem OPZ pkt 20.2, pomieszczenia dla personelu
Konsultanta zapewnia Wykonawca robot budowlanych.

f) Koszt obstugi laboratoryjnej przyjeto na podstawie oferty wewnetrznej jednostki organizacyjnej Wykonawcy
g) Koszt promocji przyjeto na podstawie oferty Podmiotu Trzeciego

h) Przyjeto dodatkowg rezerwe kosztowg na podstawie Tabeli Ryzyka

Tabela z kalkulacjg ceny ofertowej uwzgledniajgce powyzsze zatoZenia:

Koszty Personelu wokresie realizacji

p I ltoéé F Koszt

, 0$¢ Stanowigca | stanowigca » orma catkowity

Lp. Stanowisko podstave kalkulacji | podstave Wartos¢ zatrudnienia

kalkulacji [z

1 Inzynier Kontraktu 1,00 ryczaft 126 000,00 B2B 126 000,00

2 Giowny Inspektor Nedzoru ds. | 4 o, ryczat 126 000,00 B2B 126 000,00
robot drogowych

3 Inspektor Nadzoru ds. robot 1.00 ryczalt 50 000,00 BB 50 000,00
mostowych

4 lnspektfar Nadzoru ds. ochrony 1.00 ryczalt 10 000,00 B2B 10.000,00
zabytkow

5 Inspektor Nadzoru ds. robot 1,00 ryczalt 25 000,00 BB 25 000,00
elektrycznych

6 Inspektor Nedzoru ds. robat | 4 4, ryczalt 25 000,00 B2B 25.000,00
instalacji teletechnicznych

7 | Inspektor Nadzoru ds. robct| 4 o, ryczalt 25 000,00 B2B 25 000,00
instalacji sanitamych

8 Geodeta 1,00 ryczaft 40 000,00 B2B 40 000,00

9 Geolog 1,00 ryczaft 10 000,00 B2B 10 000,00

10 Geotechnik 1,00 ryczaft 10 000,00 B2B 10 000,00

11 Technolog 1,00 ryczatt 50 000,00 B2B 50 000,00

Umowa o
12 Pracownik biurowy 18,00 miesigc 6 500,00 prace pelny 117 000,00
etat




nieokreslony;
Personel pozostaty - np.. rezewa  na
o L dodatkowy
13 Specjalista  ds. rozliczen, | 1,00 ryczaft 10 000,00 10 000,00
Archeolog, Prawnik, itd. personel wg
potrzeb
RAZEM 624 000,00
I Koszty administracji [Liczony od sumy poz. 1] [zi] 5,00% 31 200,00
Stawka za Wartosé
1. Koszty transportu km llos¢ m-cy Dystans wm-cu [km] ;
[ztkm] [z
2,00 18,00 500,00 18 000,00
Wartos¢
V. Koszty biura llos¢ m-cy Koszt miesieczny
[z
18,00 2 000,00 36 000,00
Wartosé
V. Koszt badar labolatoryjnych llos¢ m-cy Koszt miesieczny
(]
18,00 2 000,00 36 000,00
Wartos¢
"/ Koszty promocji Jjednostka Ryczatt
[z
1,00 9 000,00 9 000,00
RAZEM koszty bezposrednie [Suma pozycji od | do VI] [z1] 754 200,00
Vil. Koszty ryzyka [Liczony od sumy kosztéw bezposrednich] [zf] 2,00% 15 084,00
Vil gc?s{f/t/}// wg SIWZ nieujgte w Pkt 1| 17 ony od sumy kosztow bezposrednich] [z 5,00% 37 710,00
IX. Zysk [Liczony od sumy kosztéw bezposrednich] [z] 200% 15 084,00
RAZEM PRZYBLIZONA WARTOSC OFERTY NETTO [zi] [Suma pozycji od | do IX] | 822 078,00
RAZEM PRZYBLIZONA WARTOSC OFERTY BRUTTO [zi] [Vat 23%] 1011 155,94

Cena z ww. kalkulacji przed wpisaniem do formularza ofertowego zostata zaokrgglona w gére.

Oswiadczam jednocze$nie, iz zaproponowana przez nas cena hie stanowi ceny razgco niskiej, a wynika ona z rzetelnej
kalkulacji i doswiadczeri posiadanych przez Wykonawce. Uwzgledniono w niej wszystkie wymagania Zamawajgcego
opisane w Opisie Przedmiotu Zamowienia. Wobec tego podtrzymujemy wysokoSc zaproponowanej przez nas oferty.

Odpowiadajgc na zadanie przez Zamawiajgcego pytania wyjashiam:

Ad a). Szczegdtowe wskazanie czynnikow i elementow ksztaftujgcych wysokosc¢ ztozonej oferty przedstawiono powyzej.
Dokonana kalkulacja dla caftosci przedmiotu zamdwienia stanowita baze do ustalenia poszczegdlnych elementéw
kalkulacyjnych dla zadania 1 i zadania 2 wymienionych w formularzu cenowym.

Ad b). W wyjasnieniach powyZej, oprocz czynnikow wymienionych w pkt a) pytania Zamawiajgcego, wskazano wszystkie
inne koszty majgce wplyw na kalkulacje wynikajgce z OPZ, zaréwno dla zadania 1 jak i zadania 2.
Ad c). Wykonawca posiada wieloletnie do$wiadczenie w realizacji tozsamych zadan. W szczegdinosci dotyczy to zadan

realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, ktére zostaty juz zakonczone lub sg w trakcie realizacji. Posiada zdolno$ci
techniczne jak i finansowe do realizacji zadania, co zostanie potwierdzone podmiotowymi $rodkami dowodowymi.



Zdolnosci te sg oparte na dostepie do doswiadczonego i wykwalifikowanego personelu, ktoéry zostanie skierowany do
realizacji zadania. Znaczenie ma rowniez fakt, iz gtdwna siedziba Wykonawcy, obszar dziatari operacyjnych oraz osrodki
Zyciowe pracownikow znajdujg sie na terenie wojewodztwa Slgskiego. Nie ma wiec koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych
kosztéw oraz ryzyka zwigzanego z obnizeniem jako$ci wynikajgcych z delegacji, ksztaftowania i szkolenia nowych
Zespotow oraz zdalnego zarzgdzania realizacjg Umowy. Jak wykazano powyZej, kalkulacja uwzglednia wszelkie koszty
wynikajgce z SWZ, wtym potencjalne ryzyka, co daje gwarancje, iz wykonanie zamdwienia zostanie wykonane w sposob
naleZyty i terminowy za zaoferowana cene.

Ad d). Zgodnos¢ wyceny z obowigzujgcymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace wykazano powyZej.

Ad e). Wycena poszczegdinych pozycji dla kazdego z elementéw kosztorysowych dla zadania 1 i zadania 2 oparta
zostata na podstawie wyceny przedstawionej powyzej. Pozycie ,Ustugi nadzoru petnionego w okresie realizacji robot
budowlanych (zgodnie z OPZ)” wyceniono:

Zadanie 1— 1.000 z/miesigc
Zadanie 2 — 38.750 zt/miesigc
Przy wycenie poszczegdinych pozycji uwzgledniono takie czynniki jak:

- przewidywany termin realizacji poszczegdlnych zadan; zadanie 2 bedzie realizowane przez 18 miesiecy, czyli ponad dwa
razy diuzej niz zadanie 1; z tego wzgledu w tej pozycji uwzgledniono znaczacg czes¢ kosztdw ponoszonych przez peten
okres realizacji umowy, wtym takie koszty jak prowadzenie Biura, narzuty, ryzyka, zysk, itp.

- aktualny stan zaawansowania robdt na poszczegolnych zadaniach; zadanie 1 zgodnie z zapisami Umdw jak i
przewidywanego czasu realizacji ustugi jest w koricowej fazie realizacji; czynno$ci pozostate do wykonania, a co za tym
idzie przewidywany czas pracy personelu jest zdecydowanie mnigjszy niz dla zadania 2 w stosunku 1:40.

- Wykonawca kalkulujgcy poszczegdine pozycje kosztorysowe ma petng swobode ksztaftowania jej wysokosci; w SWZ
brak jest zapisow zwigzanych z ich zdefiniowaniem; ustalajgc ich wartos¢ Wykonawca opierat sie na swoim doswiadczeniu

i przewidywaniach. Kalkulacja pozycji ,Ustugi nadzoru pefnionego w okresie realizacji robot budowlanych (zgodnie z OPZ)”
Jest oparta na kalkulacji przedstawione w Tabeli powyzej. Kosztem bezpos$rednim sg koszty Personelu wymienione w
Dziale I, oraz inne koszty niezwigzane z wynagrodzeniami wymienione w Dziale 1ll (transport). Pozostate koszty
wymienione w Dziatach Il (koszty administracyjne), IV (koszty Biura), VI (koszty promocji), VIl (koszty ryzyka), VI
(koszty nieujete) i IX (zysk) zostaty uwzglednione w formie narzutdw W przypadku pozycji ,Ustugi nadzoru petnionego w
okresie realizacji robot budowlanych (zgodnie z OPZ)” dla zadania 1 narzuty te sg na poziomie 1%. Pozostate zostaty
ujete jako narzut w pozycji ,Ustugi nadzoru petnionego w okresie realizacji robét budowlanych (zgodnie z OPZ)” dla
zadania 2 oraz pozycji ,Geodezyjne pomiary kontrolne” i ,Laboratoryjne badania kontrolne” dla zadania 1 i 2. Na tej
podstawie w pozycjach ,,Ustugi nadzoru petnionego w okresie realizacji robdt budowlanych (zgodnie z OPZ)” tgcznie dla
zadania 1 i 2 koszty bezpo$rednie wynoszg 642.000 zt. Odpowiada to iloSci czasu pracy personelu w wymiarze 13.108

godzin po Sredniej stawce 49 zt za godzine pracy. W przeliczeniu na jeden miesigc $wiadczenia ustugi (18 miesiecy) ilo$¢

czasu pracy wynosi 727 godzin, a koszt bezpo$redni 35.623 zt (727 godzin x 49 zt/godzing). Dla zadania 1 przyjeto, iz

Sredni miesieczny czas zaangaZowania personelu bedzie wynosit okofo 20 godzin, natomiast dla zadania 2: 707 godzin.

Po uwzglednieniu narzutow w wysoko$c okofo 1% dla zadania 1, wycena pozycji wyniosta 1.000 zt miesiecznie. Dla

zadania 2 koszt narzutow wyniést okofo 11% a tym samym wycena pozycji wyniosta 38.750 zt.

Koszt pozycji ,Laboratoryjne badania kontrolne” i ich podziat dla zadania 1 i 2 wynika bezposrednio z oferty [17] i Dziatu V
Tabeli wraz z narzutami opisanymi powyZzey.

Koszt pozycji ,Geodezyjne pomiary kontrolne” wynika z koszty pracy Geodety (Dziat | poz.8) w wymiarze 20 godzin
miesigcznie osobno dla zadania 1 i 2 i kosztem 49 zt za godzine pracy, tj. 980 zI, oraz narzutow w wysokosci 200%
zgodnie z algorytmem opisanym powyZej.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia wykazano, iz cena nie jest razgco niska i nie zawiera tozsamych elementow
wyceny. Jest zgodna z warunkami zamowienia i nie zawiera bledéw w wycenie.”

W dniu 21 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wskazujgc:
.Zamawajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP podjagt decyzje o odrzuceniu
oferty Wykonawcy poniewaz ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu, a ponadto Wykonawca nie udzielit wyjasnieri w petnym wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco



niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli
zfoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Cena oferty brutto Wykonawcy
to kwota: 1 011 675,00 zt. Ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania warto$¢ zamowienia wynosi: 1
179 570,00 zt (brutto). Srednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert wynosi: 1 734 670,40 zt (brutto).

Jak wynika z powyzszego, cena oferty Wykonawcy stanowi 58% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze: (...)

Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie do ztoZzenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny i jej istotnych czesci sktadowych, w szczegdinosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy PZP
(pismo z dnia 09.06.2026 r. nr WK.2810.2-WI-K/PN/260304/1.2026.JCIC.8602.26). Wykonawca w odpowiedzi ne
wezwanie ztoZyt pismem z dnia 16 czerwca 2026 r. wyjasnienia. Wezwanie, ktore byto kierowane do Wykonawcy miato
charakter wigzacy i wywotujgcy skutki prawne w Swietle art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Z przywofanego przepisu
Jjednoznacznie wynika, Zze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub usfugi, zamawajgcy jest obowigzany Zgdac
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy PZP). W
mys$l art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy. (...)

1. Wykonawca przyjat dla pozycji nr 1 dotyczgcej ustugi nadzoru petnionego w okresie realizacji robot budowlanych dla
zadania nr 1 koszt wwysokoSci jedynie 1 000 zt miesiecznie netto.

Zdaniem Wpykonawcy, powyZsze wynika z przyjetych zaftoZen dot. m.in. przewidywanego terminu realizacji
poszczegolnych zadan (7 miesiecy w ramach zadania nr 1 oraz 18 miesiecy w ramach zadania nr 2), aktualnego stanu
zaawansowania robot na poszczegolnych zadaniach (zdaniem Wykonawcy w stosunku 1:40), Sredniego miesiecznego
czasu zaangazowania personelu (20 h dla zadania nr 1 oraz 707 h dla zadania nr 2) oraz swobody w ksztattowaniu
wysokosci tej pozyciji.

Jednakze wyjasnienia te nie znajdujg potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych przez Zamawajgcego.

Z informacji jakie Zamawiajgcy posiada w zakresie stopnia zaawansowania robdt budowlanych na zadaniu objetym
nadzorem wynika, ze rzeczywisty stopien zaawansowania rzeczowego robot na koniec maja 2026 r. wynosi okofo 10,51 %
dla zadania nr 1 oraz 37,99 % dla zadania nr 2, co nie potwierdza przyjetych przez Wykonawce proporcji zaawansowania
robot. Powyzsze udokumentowane jest m.in. w protokofach odbioru czesciowego wykonanych za okres od 01.05.2026 r.
do 31.05.2026 .

Niezaleznie od powyZszego, przyjete przez Wykonawce zaangaZowanie personelu na poziomie 20 godzin miesiecznie dla
zadania nr 1 oraz 707 godzin miesiecznie dla zadania nr 2 pozostaje niewspotmierne zaréwno do rzeczywistego stanu
realizacji robot, jak rowniez do charakteru oraz zakresu obowigzkéw wynikajgcych z OPZ w niniejszym postepowaniu.
W ocenie Zamawiajgcego przewidziana kalkulacja kosztéw i zaangaZowania personelu w ramach realizacji cafosci
zadania jest na poziomie ok. 20% dla zadania nr 1 oraz ok. 80% dla zadania nr 2, uwzgledniajgc stopien zaangaZowania
personelu przewidzianego dla wykonania przedmiotowej pozycji pracy nadzoru oraz przy uwzglednieniu ilosci oséb
wymaganych do jej realizacji. Kalkulacja Zamawajgcego wynika z tego, iz tgczny odcinek drogi wojewodzkiej nr 789
przewidziany do przebudowy wynosi 8,15 km. Dzielac na poszczegodlne zadania, odcinek nr 1, ktérego diugos¢ wynosi
1,64 km, stanowi okofo 20% z cafosSci, natomiast zadanie nr 2, ktérego dfugos¢ wynosi 6,51 km, stanowi okoto 80%
dfugos$ci. W zakresie kalkulacji finansowej Zamawiajgcy przewidziat na zrealizowanie catosci ustugi 1 179 570,00 zt. Na
zadanie nr 1: 249 690,00 zt, a na zadanie nr 2: 929 880,00 zt. PowyZsze stanowi odpowiednio okoto 21% na zadaniu nr 1
oraz okofo 79% na zadaniu nr 2. Nakfad finansowy przewidziany na powyzsza kalkulacje Zamawiajgcego wynikat m.in. ze
stopnia skomplikowania realizacji poszczegdlnych odcinkéw. Odcinek obejmujgcy zadanie nr 1 znajduje sie w centrum
miejscowosci Koziegtowy. Przebudowa drogi w $cistym centrum miasta jest obarczona szczegolnie wysokim ryzykiem
technicznym, organizacyjnym, finansowym. Wynika to przede wszystkim z ograniczonej przestrzeni, duzej koncentracji
istniejgcej infrastruktury takze tej niezinwentaryzowanej, ktora nie zostata naniesiona na mapy oraz konieczno$ci
prowadzenia robot przy zachowaniu funkcjonowania miasta.

Jednoczes$nie kwota zaoferowana przez Wykonawce w wysokosci 1 000,00 zt netto za nadzér w ramach zadania nr 1
znacznie odbiega o wyceny inwestorskiej (17.000 zt/miesigc netto), jak i innych ztozonych ofert w postepowaniu (kolejna
najnizsza oferta w tym zakresie wskazana przez Inwest-Complex sp. z 0.0. wynosi 20.000 zt/miesigc netto, a Srednia
wszystkich zgtoszonych ofert dla przedmiotowej pozycji — z wytgczeniem oferty Wykonawcy - wynosi ok. 46.000
zt/miesigc).



Powyzsze w ocenie Zamawajgcego $wiadczy o tym, ze przyjeta przez Wykonawce kwota w zakresie przedmiotowe),
istotnej czes$ci sktadowej zamdwienia jest kwotg drastycznie zanizong i nie realng. Ponadfo Wykonawca nie przedstawt
Zamawiajgcemu jakichkolwiek wiarygodnych i obiektywnych czynnikéw potwierdzajgcych nie tylko jej realno$c, lecz takze
zasadno$c zatozen, ktdre legly u podstaw jej przyjecia.

2. Wykonawca przewidziat rezerwe na personel dodatkowy okreslony w pkt 18.14 OPZ w wysokosci jedynie okoto 555 zt
miesiecznie, nie przedstawiajgc jednocze$nie zadnych wyliczen, ani dowoddw pozwalajgcych uznac, Zze kwota ta jest
adekwatna do potencjalnego zakresu obowigzkow wynikajgcych z dokumentéw zamowienia.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie uzyskat moZzliwosci zweryfikowania realnosci tej czesci kalkulacji.

3. Wykonawca nie udzielit lub udzielit niewystarczajgcej odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego z dnia 9 czerwca 2026 r.
wnastepujgcym zakresie:

- dot. pkt a) wezwania: zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Wykonawce, przyjete wynagrodzenia poszczegdinych

czfonkdw personelu (oprécz pracownika biurowego) majg charakter ryczattowy. Jednoczesnie, jedynie w zakresie

InZyniera Kontraktu, Gtéwnego Inspektora Nadzoru Robdt Drogowych, Geodety oraz pracownika biuronego Wykonawca
okreslit przyjety wymiar ich zaangazowania, pomimo, ze Zamawiajgcy jednoznacznie Zgdat udzielenia wyjasnierr wfasnie w
zakresie przyjetego wymiaru czasu pracy.

Zdaniem Wykonawcy, ,Zgodnie z SWZ, praca pozostatego Personelu nie jest okreslona w czasie, a przyjeta kalkulacja
wynika z rzeczywistego zaangazowania’.

Ww stanowisko nie pozwala Zamawiajgcemu na dokonanie jakiejkolwiek rzetelnej oceny, czy zaoferowane stawki
rzeczywiscie odpowiadajg wymaganemu wymiarowi zaangazowania poszczegolnych cztonkdw personelu, a zatem czy
przyjeta kalkulacja kosztoéw pracy jest realna. Ponadto, brak przedstawienia przez Wykonawce danych pozwalajgcych na
zweryfikowanie, w jakim wymiarze czasu pracy poszczegdlne osoby majg realizowaé swoje obowigzki czy tez sposobu
przeliczenia ryczaftowych stawek na odpowiadajgce im stawki godzinowe, uniemoZlivia Zamawiajgcemu dokonanie
analizy pod katem zgodnos$ci oferty z przepisami dot. minimalnych stawek wynagrodzenia. Ryczaffowy charakter
wynagrodzenia, bez jednoznacznego okreSlenia liczby godzin pracy poszczegdinych cztonkéw personelu, nie moze
automatycznie wskazywac na dochowanie przez Wykonawce zgodnosci z ww. przepisami.

- dot. pkt d) wezwania: zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy ,Zgodno$¢ wyceny z obowigzujgcymi przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace wykazano powyZej.”

Jednakze jak juz wskazano powyzej, Wykonawca (wytaczajgc Inzyniera Kontraktu, Gtdwnego Inspektora Nadzoru Robdt
Drogowych, Geodete oraz pracownika biurowego) nie przedstawit Zadnych informacji pozwalajgcych Zamawiajgcemu na

zweryfikowanie, w jakim zakresie zaangaZzowany bedzie jego personel, a zatem czy ustalone stawki wynagrodzen sg

zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy. W konsekwencji, obecnie Zamawigjgcy nie jest w stanie ustali¢, czy

zadeklarowane przez Wykonawce wynagrodzenia rzeczywiScie mieszczg sie w granicach minimalnego poziomu

wynagrodzenia przewidzianego przepisami prawa, czy tez pozostajg ponizej tego progu.

Niezaleznie od powyZzszego, wezwanie Zamawiajgcego w tym zakresie dotyczyto nie tylko zgodno$ci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, lecz takze zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie. W tym zakresie odpowiedZ Wykonawcy nie zawiera
Zadnego uzasadnienia.

Brak wyjasnienia przez Wykonawce wszystkich zagadnier: objetych wezwaniem do wyjasnienia ceny razgco niskiej zostat
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie uznany za brak ztoZzenia wyjasnien przez Wykonawce.

W zwigzku z powyzZszym Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, co
uniemoZlivia Zamawiajgcemu uznanie oferty za rzetelng i skalkulowang na poziomie rynkowym obejmujgcym takie ustugi
nadzoru. Wyjasnienia Wykonawcy dotkniete ww wadami nie uzasadniajg ceny jego oferty, w konsekwencji czego oferta
Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) wzw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to czy Zamawiajgcy wiasciwie odrzucit oferte Odwotujgcego jako
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz z uwagi na zilozenie wyjasnien
nieuzasadniajgcych ceny oferty. Izba dokonata analizy ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien w kontekscie
skierowanego wezwania oraz wymagan postawionych w dokumentach zamoéwienia i uznata czynno$¢ Zamawiajgcego
za nieprawidtowg podzielajgc stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego. Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut
ewentualny odwotania uwzgledniajgc argumentacje Odwotujgcego, ze ztozone wyjasnienia odpowiadaty wezwaniu, w
tym wykazywaly realnos¢ zaoferowanej ceny.



W skazania na wstepie wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw, usfug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinoweyj,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodnoS$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamoéwierr na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zadac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien wwyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, Ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za ceng wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienia, to znaczy, Zze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlinic wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZzen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikéw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplinvosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnierr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wigc istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwoSci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okre$lonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ziozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢é pewnos¢, co do
mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykaza¢, rowniez przez ziozenie dowoddéw odpowiadajgcych wyjasnianym sktadnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszag
odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuaciji, gdy zamawiajacy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktére nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.:,(...)
ocena wyjasnien ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego



szczegotowoSci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic
wyjasnienn co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wptynety
na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byfo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$c¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze catkowita cena oferty Odwolujgcego jest zblizona
nie tylko do szacowanej wartosci zamowienia, ale i ceny oferty Przystepujgcego. Odwolujgcy zostat wezwany do
zlozenia wyjasnien w zakresie ceny z uwagi na to, ze odbiegata ona od $Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert. Zamawiajgcy skierowat wezwanie oczekujgc przedstawienia kalkulacji ceny oferty, w tym przede wszystkich
kosztéw zaangazowania personelu, zgodnosci przyjetych stawek z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace i
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a takze wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy ceng
ryczattu za zadanie 1 i zadanie 2. Zdaniem Izby ziozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wykazywaty realnoS¢ ceny
ofertowej. Ocena wyjasnien w kontek$cie skierowanego wezwania powinna przebiega¢ z uwzglednieniem sposobu w jaki
wykonawca kalkulowat cene, w tym charakteru relacji jakie wykonawca nawigzat celem skierowania odpowiedniej kadry
do wykonania zaméwienia, ktére wplywajg na sposéb oszacowania kosztéw. Zaznaczenia wymaga bowiem, ze celem
badania razgco niskiej ceny jest uzyskanie pewnosci przez zamawiajgcego, ze mozliwe jest zrealizowanie zamowienia
za cene wskazang w ofercie i analiza wyjasnien Odwolujgcego prowadzi do wniosku, ze wskutek ich zlozenia
Zamawiajgcy takg gwarancje uzyskat.

Podkreslenia wymaga takze, ze Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego w granicach jej uzasadnienia stad Izba odniesie
sie do poszczegolnych twierdzen wynikajgcych z decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba za chybione uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze przyjeta przez Wykonawce kwota w
zakresie ustugi nadzoru petnionego w okresie realizacji robét budowlanych dla zadania nr 1 (koszt w wysokosci 1 000 zt
miesiecznie netto) jest kwotg zanizong i nie realng, a stanowigcg istotng cze$¢ skladowa ceny oraz ze: ,Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu jakichkolwiek wiarygodnych i obiektywnych czynnikéw potwierdzajgcych nie tylko jej
realno$¢, lecz takZze zasadnosc¢ zatozen, ktore legly u podstaw jej przyjecia.” Twierdzenia Zamawiajgcego nie tylko nie
znajdujg uzasadnienia w tresci dokumentéw zaméwienia, ale przede wszystkim ztozonych przez Odwotujgcego
wyjasnieniach. Co wiecej opierajg sie na nieprawidlowej tezie, ze cena ta stanowita istotng czes¢ sktadowg ceny i jej
ewentualne zanizenie (a wiasciwie nieprawidlowe okreslenie proporcji) wptywato na catkowitg cene oferty w taki sposaéb,
ze niemozliwa bedzie realizacja zaméwienia (zadania 1 i zadania 2) za cene wskazang w ofercie. Swiadczy o tym kilka
okolicznosci.

Po pierwsze, w zakresie ustugi nadzoru i kosztéw dodatkowych Zamawiajgcy w sposdb zbiorczy opisat swoje
wymagania nie dokonujgc ich rozdzielenia na poszczegdblne zadania, w tym co do zaangazowania personelu. Warunek
zatrudnienia na umowe o prace nie dotyczyt os6b petnigcych samodzielne funkcje w budownictwie. Nadto, Zamawiajacy
okreslit wymiar czasu pracy dla inspektora nadzoru robét drogowych w ilosci minimum 8 godzin dzienne, wymagat
obecnoéci na budowie Inzyniera Kontraktu, a dla inspektorow poszczegdlnych branz odpowiednio dla danej specjalno$ci
prowadzonych robét oczekiwat obecnosci na budowie w okresach prowadzenia tych rob6t, w tym podczas badan oraz
odbioréw, w zaleznosci od specjalnosci, stosownie do wymagan technologicznych realizowanych prac bez wskazania
rzeczywistego zaangazowania — konkretnego czasu pracy (pkt 18.7 OPZ). Wymagania opisu przedmiotu zamowienia
konieczne do jego wykonania nie zostaly rozdzielone na dwa zadania, a wiec i koszty z tych wymagan wynikajgce
obejmowaly caly zakres prac. Jak podnosit Odwolujacy, oferowane swiadczenie — ustugi nadzoru — ma by¢ wykonywane
w odniesieniu do jednej roboty budowlanej prowadzonej przez jednego wykonawce. Terminy realizacji zamowienia dla
zadania 1 i 2 pokrywajg sie i bedg $wiadczone w tym samym czasie, w tym przez diuzszy okres dla zadania 2. Jak
wynika z pkt 17.3. SWZ wycena ustugi miata zosta¢ sporzgdzona zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia, ktéry jak
juz wskazano dotyczyt obu zadan tacznie (w tym w zakresie wymagan dotyczgcych personelu Konsultanta),
dokumentami zaméwienia i wzorem wyceny. Sama wycena miata zas: ,uwzglednia¢c wszystkie koszty i materiaty
konieczne do realizacji zamdwienia wynikajgce z analizy przeprowadzonej przez Wykonawce w zakresie niezbednym dla
wykonania zakresu objetego zamowieniem.” Zamawiajgcy odnosi sie wiec w dokumentach zamoéwienia do wykonania
zaméwienia jako catosci.

Po drugie, obowigzujagcym w postepowaniu wynagrodzeniem bylo wynagrodzenie ryczattowe. Paragraf 4 ust. 8



projektowanych postanowienn umowy stanowit, ze: ,8. Konsultant uwzglednit w cenach podanych w pozycjach
ryczattowych (wskazanych w ,Wycenie’) ryzyko ryczaftu, a takze wszelkie koszty wynikajgce z wymagan Umowy na
podstawie wlasnych kalkulacji i szacunkéw Konsultant oswiadcza, Ze nie bedzie Zadat podwyZszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia Umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiardw lub kosztéw wykonania Umowy, z
zastrzezeniem zapisow ust. 11 12 oraz § 4b. (...).” Rozliczenie wykonania ustug nadzoru za prace w danym miesigcu
miato nastepowac ryczattem.

Po trzecie, Zamawiajacy w dokumentach zamoéwienia nie przedstawit zadnych wytycznych dotyczacych wypetnienia
formularzy wyceny. Zamawiajgcy nie zastrzegt cen minimalnych, nie podat procentowych proporcji kosztow wykonania
zamoOwienia w podziale na zadanie 1 i zadanie 2, ktére wykonawca bytby zobowigzany zastosowac. Nie przedstawit
stopnia zaawansowania robét budowlanych w podziale na zadania.

Powyzsze ustalenia prowadzg do nastepujgcych wnioskow.

Wykonawcy kierujagc sie opisem przedmiotu zamowienia uprawnieni byli do oszacowania kosztéw dla catego
zamobwienia, skoro Zamawiajgcy postawit wymagania, w tym w zakresie personelu, tgcznie dla obu zadan. Jak wynika z
wyjasnien tak tez uczynit Odwotujgcy. Przedstawiono w wyjasnieniach wszystkie niezbedne koszty, w tym koszty
zaangazowania odpowiedniej kadry z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego co do zatrudnienia na umowe o prace,
obecnosci Inzyniera Kontraktu na budowie, minimum 8 godzinnego dziennego czasu pracy inspektora nadzoru robot
drogowych, a dla inspektorow branzystéw przedstawiono koszt ich zaangazowania dla catej inwestycji i dotgczono
oswiadczenia tych oséb potwierdzajgce przyjete wynagrodzenie dla obu zadan. Izba dokonata analizy wyjasnien
wykonawcy AKBUD, ktory rowniez dokonat wyliczenia kosztéw wykonania zamowienia tgcznie dla obu zadan. Kwestia
rozdzielenia tych kosztow pomiedzy zadania 1 i 2 w formularzach wyceny jest wiec kwestig formalng i wtérng wobec
jednoznacznych wyjasnien Odwotujgcego, z ktorych wynika, ze wszystkie koszty wykonania catego zamowienia zostaty
w cenie uwzglednione. Zdaniem Izby jest to kluczowe dla oceny czy koszty wykonania zadania 1 zaprezentowane w
wycenie zostaly zanizone i stanowity istotng cze$¢ sktadowg ceny jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty. Jak wynika z powyzszych ustalen rozdzielenie kosztow pomiedzy dwa zadania w formularzach wyceny pozostaje
bez wplywu na catkowitg cene oferty, ktéra zawiera wszystkie niezbedne koszty wykonania i zadania 1 i zadania 2.
Wyprowadzanie z okreslonego podziatu kosztéw twierdzenia o zanizeniu ceny oferty jest w tych okoliczno$ciach
oczywiscie nieprawidtowe. Zdaniem lzby juz powyzsze $wiadczy o zasadno$ci zarzutu odwotania, gdyz oferta zostata
odrzucona jako zwierajgca razgco niskg cene, chociaz koszty wykonania zadania 1 i 2, w tym zaangazowania opisanego
w OPZ personelu Wykonawca uwzglednit w cenie oferty. Zamawiajgcy wskazywat w informacji o odrzuceniu oferty, ze
zaangazowanie personelu na poziomie 20 godzin miesiecznie dla zadania nr 1 jest niewystarczajgce, ale w $wietle
wynikajgcego z wyjasnien oszacowania kosztoéw personelu dla catego przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z
wymaganiami OPZ na poziomie 624 000,00 zt netto to dla stwierdzenia zanizenia ceny oferty konieczne bytoby
wykazanie, ze jest to poziom niewystarczajgcy, w tym co do przyjetej tgcznej ilosci godzin pracy personelu na wykonanie
zamowienia przy zatozeniu $redniej stawki 49 zt za godzine, do czego Zamawiajgcy sie nie odniést. Co wiecej, jak
stusznie podnosit Odwotujgcy, rozdzielenie tych kosztow pomiedzy dwa zadania nie wplywa w zaden sposob na
rozliczenie $wiadczenia, gdyz wynagrodzenie wykonawcy jest ryczattowe (wykonawca byt zobowigzany na podstawie
wiasnych kalkulacji i szacunkéw uwzgledni¢ w cenie wszystkie koszty na wiasne ryzyko). Ostatecznie podziat kosztéw
pomiedzy zadania w formularzach wyceny nie wywiera Zadnego merytorycznego wplywu na spetnienie przysziego
Swiadczenia zgodnie z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie, nawet gdyby przyjac,
ze podziat ten byt nieprawidtowy. Uznanie w tych okolicznoSciach ceny oferty Odwotujgcego za razaco niskg bylo
niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego, stusznie takze podnosit Odwolujacy, ze brak w dokumentach zaméwienia jakichkolwiek
jednoznacznych wytycznych co do wymaganych proporcji kosztowych pomiedzy zadaniami powoduje, ze Zamawiajgcy
nie jest nastepczo uprawniony do przyjecia danych proporcji za btedne i wyciggania z tych okoliczno$ci negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy, skoro pozostawit wykonawcom w tym zakresie swobode. Z tre$ci uzasadnienia
odrzucenia wynika, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty przez pryzmat niewyrazonych w dokumentach zaméwienia
wytycznych: ,Z informacji jakie Zamawajgcy posiada w zakresie stopnia zaawansowania robdt budowlanych na zadaniu
objetym nadzorem wynika, Ze rzeczywisty stopieri zaawansowania rzeczowego robot na koniec maja 2026 r. wynosi okoto
10,51 % dla zadania nr 1 oraz 37,99 % dla zadania nr 2, co nie potwierdza przyjetych przez Wykonawce proporcji



zaawansowania robot. PowyZzsze udokumentowane jest m.in. w protokofach odbioru czesciowego wykonanych za okres
od 01.05.2026 r. do 31.05.2026 r.” Izba uznata te twierdzenia za spo6znione, podobnie jak przedstawione dowody.
Zamawiajgcy na etapie ogtoszonego postepowania nie udostepnit wykonawcom takich danych, ktére zresztg wynikajg z
protokotéw odbioru za okres po terminie skladania ofert. W szczeg6lnosci Zamawiajgcy nie podat stopnia zaangazowania
robot i wynikajgcego z tej okolicznosci stopnia zaangazowania personelu koniecznego do nalezytego wykonania kazdego
z zadan z osobna, ktore nalezato przedstawi¢ w formularzach wyceny. Podziat, ktory podat Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego: ,na poziomie ok. 20% dla zadania nr 1 oraz ok. 80% dla zadania nr 2”nie wynika z
dokumentow zaméwienia i nie moze stanowi¢ podstawy do oceny prawidtowosci oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze:
.Kalkulacja Zamawajgcego wynika z tego, iz fgczny odcinek drogi wojewodzkiej nr 789 przewidziany do przebudowy
wynosi 8,156 km. Dzielac na poszczegdlne zadania, odcinek nr 1, ktérego dfugo$¢ wynosi 1,64 km, stanowi okoto 20% z
cafosci, natomiast zadanie nr 2, ktérego dfugos¢ wynosi 6,51 km, stanowi okofo 80% dfugosci.” Abstrahujgc od
okolicznosci, ze rowniez takich danych — przyjecia dugosci drogi za podstawowy miernik pracochfonnosci - brak w
dokumentach zaméwienia, to twierdzenia te sg rowniez chybione i Izba w catosci podziela stanowisko Odwolujgcego, ze:
~Zaangazowanie inspektora nie rosnie ani nie maleje liniowo wraz z procentem warto$ci wykonanych robdt. Zalezy od
charakteru robét wykonywanych w konkretnym okresie, aktywnosci danej branzy, odbioréw; badan, robdt zanikajgcych,
préb oraz czynnosSci dokumentacyjnych.” Stad niezasadne pozostajg dodatkowe argumenty Zamawiajgcego, ze o
zanizeniu ceny w zadaniu 1 $wiadczy okolicznos¢, ze:,w ramach uprzedniego, uniewaznionego postepowania
zamdwieniowego, ktérego przedmiot stanowifo m.in. petnienie ustugi nadzoru inwestorskiego dla Zadania nr 1, Odwotujgcy
przyjat stawke za $wiadczenie ustugi nadzoru w wysokosci 15 000 zt/miesigc.” Zamawiajgcy pominat, ze Swiadczenie
ustug nadzoru w ramach zadania 1 w ww. zamowieniu miato trwa¢ przez okres 20 miesiecy a nie 7 miesiecy, stad
zakres czynnosci do wykonania przez Konsultanta w tak dtugim okresie mogt stanowi¢ asumpt do innej, wyzszej wyceny
kosztoéw niz w zamowieniu obecnym, co znajduje tez potwierdzenie w wyjasnieniach Odwolujgcego.

Co kluczowe, zdaniem Izby Zamawiajgcy nie tylko nie dat zadnych wigzgcych wskazéwek wykonawcom co do sposobu
rozdzielenia kosztow miedzy zadania, ale nawet dokonujgc odrzucenia oferty nie przedstawit zadnej analizy jakie prace,
w jakim zakresie, przez jakich inspektorow, w jakim wymiarze czasowym bedg konieczne do wykonania zadania 1. Jak
juz wskazano, wszystkie wymagania opisu przedmiotu zamowienia dotyczg obu zadan tgczne i rozdzielenie kosztow ma
wymiar wytgcznie formalny, ktory nie przektada sie na wykonanie zaméwienia jako catosci. Izba zauwaza przy tym, ze
uznajgc za wiasciwie aktualne twierdzenia Zamawiajgcego, nalezatoby przyjgé, ze wykonawcy, ktérzy dokonali proporcji
kosztow pomigdzy zadaniami ok. 35 % dla zadania 1 i ok. 65 dla zadania 2 to zanizyli koszty wykonania zadania 2, skoro
Zamawiajacy wskazuje, ze stopien zaangazowania powinien wynosi¢ 80%.

Nie jest tez tak, ze Odwolujgcy nie wyjasnit, dlaczego zastosowat taki podziat kosztow. Odwotujgcy udzielit w tym
zakresie wyjasnien tylko Zamawiajgcy nie przyjat ich za wiasciwe podajgc na etapie odrzucenia oferty wytyczne
niewskazane w dokumentach zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze koszty w wiekszosci zostaly zagregowane w
zadaniu 2, ktére bedzie trwato dwa razy dtuzej. Wskazat nadto, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode
wyceny, nie narzucajgc zadnych wytycznych, procentowych udziatbw czy cen minimalnych — co znajduje
odzwierciedlenie w dokumentach zamdéwienia. W ramach tej swobody przyjat, Zze: ,zadanie 1 zgodnie z zapisami Umdw
Jjak i przewidywanego czasu realizacji ustugi jest w koricowej fazie realizacji; czynno$ci pozostate do wykonania, a co za
tym idzie przewidywany czas pracy personelu jest zdecydowanie mniejszy niz dla zadania 2 w stosunku 1:40.”1zba
zauwaza ponownie, ze Zamawiajgcy nie odniést sie do fgcznej ilosci godzin personelu, kiérg zatozyt Odwotujgcy dla
wykonania catosci zamoéwienia. Ma to znaczenie o tyle, ze kwestia podziatu na zadania pozostaje irrelewantna wobec
wyceny wszystkich kosztow realizacji $wiadczenia (zadania 1 i 2) i ich uwzglednienia w catkowitej cenie oferty. W Swietle
powyzszego o razaco niskiej cenie nie $wiadczy takze poréwnanie ceny z oferowanymi za zadanie 1 przez innych
wykonawcdw czy z zatozong przez Zamawiajgcego W szacowaniu. Izba uznata ocene Zamawiajgcego w tym zakresie
za nieprawidtows.

Za niezasadne Izba uznata réwniez stanowisko Zamawiajgcego dotyczace rezerwy na personel dodatkowy okreslony w
pkt 18.14 OPZ. Po pierwsze Zamawiajgcy nie wykazat, aby koszty te stanowity istotng cze$¢ skladowg ceny, w tym, aby
jako kluczowe koszty musialy zosta¢ szczegdtowo wyjasnione przez wykonawce. Jak wynika z tresci pkt 18.14 OPZ
koszty te stanowig pewng rezerwe, gdyz nie jest wiadome czy wsparcie ze strony specjalistébw czy rzeczoznawcédw
okaze sie niezbedne i czy bedzie konieczne w kazdym miesigcu trwania umowy. Nie sposob zatem na tym etapie
przedstawi¢ precyzyjnych wyliczen jak chciatby tego Zamawiajgcy. Sam Zamawiajgcy w tresci OPZ nie przedstawit
wymagan co do stopnia zaangazowania specjalistow, a wytacznie wskazat, ze koszty te nalezy uwzgledni¢ w cenie
oferty. Zamawiajacy zaznaczyt w decyzji o odrzuceniu oferty, ze Wykonawca przeznaczyt ,jedynie” 555,00 zt
miesiecznie na personel dodatkowy, co sugeruje, ze Zamawiajacy uznat tg kwote za zanizong, ale nie wskazat jaka
kwota powinna zosta¢ uznana za realng i dlaczego. Odwolujacy zatozyt na ten cel tgcznie 10 000,00 zt i nie jest



wiadome, dlaczego ta kwota miataby okazac sie niewystarczajgca. I1zba zauwaza, ze Wykonawca uwzglednit w cenie
takze koszty ryzyka na poziomie 15 084,00 zt. i zatgczyt do wyjasnien dowdd w jaki sposdb zostaty oszacowane. W tych
okolicznosciach Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze wyjasnienia Wykonawcy nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

Zdaniem Izby nie jest tez tak, ze Wykonawca nie udzielit wystarczajgcych wyjasnien co do poziomu wynagrodzenia
inspektorow branzowych oraz nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego co do przyjetego dla tego personelu
wymiaru czasu pracy. Przede wszystkim wezwanie nie jest tak precyzyjne jak wskazywat Zamawiajacy. Izba zauwaza,
ze w jednym tirecie Zamawiajgcy podaje konkretnie, ze oczekuje podania: ,wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
poszczegdlnych osdb wchodzgcych w sklad personelu Konsultanta®, a w kolejnym: ,przyjety wymiar czasu pracy”’, ale
nie precyzuje czy w tym zakresie, w jakim w OPZ podano pracochtonno$¢, czy rowniez w zakresie poszczegéinych
0sOb — inspektoréw branzystéw - wchodzacych w sktad personelu Konsultanta. Podkres$li¢ nalezy, ze Odwolujgcy
odnidst sie do kwestii wynagrodzen personelu, w tym inspektoréw branzystow, a wiec elementu ceny, o kitéry pytat

Zamawiajgcy. Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach w jaki sposéb oszacowano koszty zaangazowania personelu, podat
kwoty ryczalttowe dla branzystow, zatgczyt takze dowody na potwierdzenie realnosci przyjetych stawek i zaznaczyt, ze
osoby te bedg zatrudnione na zasadach B2B w ramach prowadzonych jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych.
Odwolujacy podat oszacowany wymiar czasu pracy tam, gdzie byt on okreslony w OPZ. W odniesieniu do zatrudnienia
branzystow zobowigzali sie oni do wykonania prac dla zadania 1 i 2 za kwoty ryczattowe. Zamawiajgcy uzyskat wiec
pewnos¢, ze zamowienie zostanie zrealizowane za cene oferty. Nie jest przy tym wiadome, w jaki spos6b Zamawiajgcy
planowat oceni¢ realnos$¢ przyjetej pracochtonnosci w sytuacji, gdy szacowanie wartosci zaméwienia nie zawiera w tym

zakresie zadnych zatozen, podobnie jak tre§¢ dokumentéw zamoéwienia. Dodatkowo, w wyjasnieniach wyliczono takze
taczng ilos¢ godzin przewidziang na realizacje zamowienia uwzgledniajgc stawke usredniong 49,00 zt za godzine. Nawet
jesli w tym zakresie doszto do omytki w kosztach bezposrednich co podnosit Przystepujacy, to jest to omytka nieznaczna
(wyliczenie godzin pracy personelu z 642 000,00 zt wzgledem kwoty 624 000,00 zt wynikajgcej z sumy wynagrodzen).
Izba zauwaza, ze na tej podstawie Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé, ile w przyblizeniu godzin zalozono dla danego
inspektora branzowego dzielgc kwoty ryczattowe wynagrodzenia przez $rednig stawke 49,00 zt. Podobnie Zamawiajgcy
mogt oceni¢ czy przyjete stawki sg zgodne z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu, przy czym lzba podziela
stanowisko Odwolujacego, ze w przypadku uméw B2B stawki te nie majg zastosowania, gdyz wykonawca nie ponosi
kosztéw zwigzanych z odprowadzaniem sktadek. Izba zauwaza, Ze podobnie tg kwestie rozumie Przystepujacy, ktdéry w
wyjasnieniach ceny wskazat: ,Rodzaj umowy przewidziany do wspédtpracy z tymi osobami to umowa o wspotpracy (B2B),
ktéra nie wehodzi w zakres umow objetych obowigzkiem uwzgledniania minimalnej stawki godzinowej ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity: Dz. U.
z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie.

Umowa o wspdtpracy (B2B) to umowa nienazwana regulowana przepisami kodeksu cywilnego odnoszgcymi sie do
zasady swobody umoéw Wykonawca nie bedzie pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia spofeczne. Skfadki te bedg
odprowadzane samodzielnie przez poszczegdlnych cztonkdw zespotu Wykonawcy. Wykonawca nie bedzie ponosic wtym
zakresie Zadnych kosztéw” Zamawiajgcy uznajgc jednak, ze konieczna jest weryfikacja zgodnosci z przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu za prace mégt zastosowaé stawki minimalne dzielgc przez nie kwoty ryczattowe i
otrzymujgc wymiar czasu pracy poszczeg6lnych osob, a nastepnie oceni¢ czy wynikajgcy z tego wyliczenia wymiar
czasu pracy jest wystarczajgcy dla wykonania zadan przez poszczegélnych inspektoréw branzystéw. Wyjasnienia

dostarczaly bowiem materiat pozwalajgcy na takg weryfikacje, gdyz Wykonawca podat przyjete ryczattowe
wynagrodzenia inspektoréw branzystéw dla obu zadan.

Niezrozumiate przy tym jest uznanie przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie odniost sie do kwestii zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie. Uzasadnienie jest w tym zakresie lakoniczne i nie sposob odtworzyé, czego konkretnie zabrakto
wyjasnieniom wykonawcy. Wykonawca przedstawit wszystkie koszty zatrudnienia i zaangazowania personelu w
zaleznosci od petnionej roli i warunkéw wspétpracy. Jak stusznie podnosit O dwotujgcy, w uzasadnieniu odrzucenia oferty:
~INie wskazano konkretnej sktadki, $wiadczenia, obcigzenia pracodawcy, kosztu BHP czy innej naleznosci, ktora powinna
zosta¢ wliczona do kalkulacji, a zostata pominieta. Zamawiajgcy ograniczyt sie w tym zakresie do generalnego
stwierdzenia, ze nie otrzymat ,uzasadnienia” odnoszgcego sie do przepiséw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
pomimo Ze z wyjasnien wprost wynikat model prawny zaangazowania personelu, sposoéb kalkulacji kosztéw pracownika
zatrudnionego na umowe o prace oraz uwzglednienie obcigzen pracodawcy i kosztéw BHP.”

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny majg przede wszystkim odnosi¢ sie do
kluczowych kosztow wykonania zamoéwienia, ktére w istotny sposéb wplywajg na catkowitg cene oferty i prawidlowg
realizacje swiadczenia. Ich celem jest wykazanie, ze cena jest realna i wynika z czynnikbw wtasciwych wykonawcy. Nie



ma przy tym znaczenia sposob w jaki wykonawca to wykaze ani nie ma jednego modelu kalkulacji czy katalogu
niezbednych dowodow. Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny to nie test, w ktorym wykonawca musi odpowiedzie¢
na wszystkie pytania z wezwania zamawiajgcego, gdzie tylko jedna odpowiedz jest prawidtowa, w szczegdlnosci, gdy
zamawiajacy nie dysponuje arkuszem poprawnych odpowiedzi. Taka formalna odpowiedz nie zawsze przektada sie
bowiem na faktyczng weryfikacje realnosci kosztéw. Zdaniem Izby Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia bardzo przejrzyste,
szczegotowe i wykazujace, takze przez zatgczone dowody, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Izba za nieprzydatny dla rozstrzygniecia uznata dowdd z odwotania Prokom w poprzednim postepowaniu odwotawczym
w sprawie KIO 4660/25. Stanowisko procesowe prezentowane w poprzednim postepowaniu pozostaje bez wplywu na
ocene zarzutow w kolejno prowadzonych postepowaniach odwotawczych. Nadto Izba rozstrzyga w konkretnym stanie
faktycznym dokonujac oceny prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego przez pryzmat uzasadnienia tej czynnosSci oraz
dokonujgc analizy konkretnych wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym przypadku ztozonych przez Odwolujgcego.

W konsekwencji dokonanej analizy Izba uznata, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego uznajgc
cene oferty za razaco niskg a wyjasnienia Wykonawcy za niewystarczajgce i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie tej
czynnosci. Zarzut ewentualny Izba pozostawita bez rozpoznania wobec potwierdzenia sie zarzutu gltbwnego odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt oraz wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury dotgczonej do akt sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........covcevcirennnnnnns
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