Sygn. akt: KIO 4277/26

WYROK
z dnia 28 wrzes$nia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu28 sierpnia 2026 roku przez wykonawce CGI Information Systems and Management
Consultants (Polska) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w mest.
Warszawie Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajagcego: Axians IT Services Poland
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie

orzeka:

1.odrzuca odwotanie w cze$ci na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako sp6znione,
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz art. 16 pkt 12 PZP;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - CGIl Information Systems and Management Consultants
(Polska) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w nastepujacy sposoéb:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujacego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujacego - CGl Information Systems and Management Consultants (Polska) Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie na rzecz Przystepujacego — Axians IT Services Poland Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 4277/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia sekiorowego w trybie sektorowych negocjacji z
ogtoszeniem na: ,Dostawe i wdroZenie oraz utrzymanie zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP wraz z
niezbedng infrastrukturg informatyczng dla Migjskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A." na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”). Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25/03/2026 r. pod nr 205843-2026.

Dnia 28 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwolanie ztozyt wykonawca CGI Information Systems and Management Consultants (Polska) Spodtka z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,,Odwotujgcy’”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 18
sierpnia 2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwolanie zlozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej



wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1)[Zarzut nr 1] Pozytywnej ocenie wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu ztozonego przez Axians IT Services Poland sp. z 0.0. oraz zaproszeniu tego wykonawcy do
negocjacji w wyniku ponownej oceny wnioskow, pomimo ze Axians nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wymaganych wdrozen systemu ERP oraz ustugi utrzymania
systemu ERP, w szczegolnosci poniewaz dokument dotyczacy projektu AGH potwierdza jedynie start produkcyjny
okreslonej fazy, a nie zakonczenie catego wdrozenia, nie potwierdza wdrozenia obszaru Windykacji obstugujgcego
minimum 15 000 kontrahentow, za$ pierwotnie wskazana ustuga utrzymania byta ustugg nadal wykonywang, podczas
gdy Zamawiajgcy wymagat ustugi wykonanej, to jest naruszenie art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP, art. 116
ust. 1 PZP, art. 128 ust. 1, 4 i 5 PZP oraz art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP;

2)[Zarzut nr 2] Pozytywnej ocenie wniosku Axians w zakresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zamowienia, pomimo ze informacje zawarte

w wykazie os6b nie potwierdzajg spetnienia warunkow okreslonych w pkt 5.1.1.3 OPIW,

w szczegolnosci nie wykazujg petnienia wymaganych funkcji przez caty okres realizacji zakoriczonych projektow
referencyjnych, zawierajg daty realizacji projektow sprzeczne

z dokumentami dotyczacymi tych projektéw oraz nie pozwalajg na stwierdzenie, ze wskazane osoby posiadaty
wymagane doswiadczenie w zakonczonych projektach, to jest naruszenie

art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP, art. 116 ust. 1 PZP, art. 128 ust. 1,4 i 5 PZP oraz art. 146 ust. 1 pkt
2lit.bic PZP;

3)[Zarzut nr 3] Zaniechaniu odtajnienia informacji zawartych w pozyciji nr 2 wykazu dostaw Axians oraz dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wskazanego w tej pozycji wdrozenia, pomimo Zze Axians nie wykazat, aby
wszystkie zastrzezone informacje spetniaty fgcznie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, a zakres zastrzezenia
uniemozliwia weryfikacje spetnienia warunku udziatu, to jest naruszenie art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 16 pkt 1i 2 PZP;

4)[Zarzut nr 4] Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia Zarzutéw nr 1 i 2, zaniechaniu wezwania Axians do
Zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych albo ztozenia dalszych wyjasnien oraz
zaniechaniu bezposredniej weryfikacji informacji u podmiotéw posiadajgcych dokumenty istotne dla oceny spetnienia
warunkéw, wzglednie nieprawidtowym uznaniu dotychczasowych wyjadnien i uzupetnien za wystarczajgce, mimo ze nie
usuwajg one watpliwosci dotyczacych projektu AGH, ustugi utrzymania oraz dosSwiadczenia osob wskazanych w
wykazie, to jest naruszenie art. 16 pkt

1-3 PZP, art. 128 ust. 1,415 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP, art. 116 ust. 1 PZP oraz art. 146 ust. 1 pkt 2
lit. bic PZP.

Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci ponownej oceny wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
zakresie dotyczacym wniosku Axians IT Services Poland Sp. z o.0.

3.Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu ztozonego przez Axians IT Services
Poland Sp. z 0.0. na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b

icPZP.

4 Nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia pozycji nr 2 wykazu dostaw Axians oraz dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie dostawy, co najmniej w zakresie informacji niezbednych do weryfikacji spetnienia warunku
okreslonego w pkt 5.1.1.2.1 OPIW.

5.Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny wnioskow

z uwzglednieniem wynikdw powyzszych czynno$ci.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencije
i dosSwiadczenie oraz ktérego Wniosek zostat uwzgledniony i zostat dopuszczony do dalszego etapu postepowania.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia moze doznac uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego mogg wptyngé na udzielenie
zaméwienia innemu podmiotowi a nie Odwoltujgcemu a co za tym idzie mogg uniemozliwi¢c Odwotujgcemu realizacje
zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do zmiany kregu wykonawcow dopuszczonych do dalszego etapu
Postepowania, co bezposrednio wplywa na sytuacje konkurencyjng Odwotujgcego oraz jego realng mozliwos¢ uzyskania
zamowienia.

Objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego



polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu realizacji zamowienia. Sprzeczne z ustawg Pzp czynnosci
Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatujg na mozliwos¢ tejze realizacji przez Odwotujgcego.

W prowadzonym postepowaniu w wyznaczonym terminie — do dnia 24 kwietnia 2026 r. — wnioski o dopuszczenie
do udziatu w dialogu ztozyli m.in. Odwolujgcy oraz Axians IT Services Poland Sp. z o.0. (dalej: ,Axians"). Zamawiajacy
przeprowadzit pierwotng ocene wnioskdw, po czym — w nastepstwie wniesionego przez Odwotujgcego srodka ochrony
prawnej w dniu 3 lipca 2026 r. — uniewaznit pierwotng czynnos¢ oceny i przeprowadzit ponowng ocene wnioskow.

W ramach ponownej oceny wnioskdw Zamawiajgcy skierowat do Axians wezwanie do wyjasnien, w ktdrym
wskazat m.in., ze Axians zlozyt,Protokdt potwierdzenia startu produkcyjnego systemu SAP S/4HANA Faza 4 -
Uruchomienie (run)" w odniesieniu do projektu AGH, i wezwat do wyjasnienia, czy start produkcyjny nalezy rozumie¢ jako
zakonczenie wdrozenia w wymienionych obszarach. Zamawiajacy wezwat ponadto Axians do uzupetnienia wykazu ustug
z uwagi na to, ze wskazana w pozyciji 1 ustuga o okresie ,2020 — aktualnie" jest ustugg niezakonczong, niespetniajacg
wymogu pkt 5.1.1.2.2 OPIW.

W odpowiedzi Axians potwierdzit jednostronnie, ze protokdt startu produkcyjnego
z dnia 20 kwietnia 2026 r. jest dokumentem odbiorowym zamykajgcym faze wdrozeniowg
i otwierajgcym faze eksploatacji produkcyjnej, oraz o$wiadczyt, ze udostepnienie systemu uzytkownikom do codziennej
pracy operacyjnej jest rownoznaczne z zakonczeniem wdrozenia.

Po przeprowadzonej ponownej ocenie Zamawiajgcy zakwalifikowat do dalszego etapu postepowania (negocjacii)
dwoch wykonawcow: Odwotujgcego oraz Axians IT Services Poland Sp. z o.0., stwierdzajgc, ze Axians potwierdzit
spetnienie warunkow udziatu i nie podlega wykluczeniu.

Odwotujgcy nie zgadza sie z oceng wniosku Axians.

Zarzut nr 1 — Niewykazanie warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej w zakresie wdrozen ERP oraz ustugi

utrzymania.
Zgodnie z pkt 5.1.1.2.1 OPIW wykonawca byt zobowigzany wykaza¢ wykonanie dwoch wdrozen zrealizowanych

dla dwoch réznych podmiotéw, polegajgcych na dostawie i wdrozeniu oferowanego zintegrowanego systemu
informatycznego klasy ERP, z ktérych kazde obejmowato co najmniej trzy obszary funkcjonalne, przy czym obszar
Windykacji byt obszarem obowigzkowym dla kazdego z dwoéch wdrozen i musiat obstugiwa¢ minimum 15 000
kontrahentow.

W odniesieniu do wdrozenia dla Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie (dalej: ,AGH")
sam Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci treSci wykazu dostaw z dowodem nalezytego wykonania. W
wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze protokdt potwierdzenia startu produkcyjnego okresla przedmiot zamowienia jako
obejmujgcy obszary: finansowy, logistyczny oraz kadry i ptace, z czego wymagania OPIW spetniaja jedynie dwa obszary:
finansowy i logistyczny. Zamawiajacy stwierdzit, ze zakres przedmiotu zamoéwienia wynikajacy z protokotu nie pokrywa
sie z zakresem opisanym przez Axians
w wykazie dostaw.

W odpowiedzi Axians wyjasnit, ze uzyte w protokole okreslenia ,obszary finansowe" oraz ,obszary logistyczne"
majg charakter ogélny i obejmujg szereg szczegétowych modutéw, w tym m.in. Windykacje, Srodki Trwate, Zarzadzanie
Majagtkiem, Remonty oraz Inwestycje.

W ramach ponownych wyjasnier Axians podtrzymat to stanowisko, wskazujgc, ze start produkcyjny w obszarach
finansowym, logistycznym, kadrowo-ptacowym i obiegu faktur jest réwnoznaczny z zakonczeniem wdrozenia tych
obszaréw, oraz — zgodnie z wyjasnieniami
z 14 maja 2026 r. — z zakonczeniem szczegdlowych obszaréw funkcjonalnych wymaganych w pkt 5.1.1.2.1 OPIW
(Finanse-Ksiegowosé, Windykacja, Srodki Trwate, Logistyka, Inwestycje), stanowigcych czesé zbiorczych kategorii
Lobszarow finansowych" i ,obszaréw logistycznych" uzytych w protokole.

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia te majg charakter wylgcznie deklaratywny i nie zostaly poparte zadnym
dokumentem wystawionym przez AGH potwierdzajacym, ze wdrozenie objeto obszar Windykacji w rozumieniu OPIW i
ze obszar ten obstuguje minimum 15 000 kontrahentéw.

Samo poézniejsze przypisanie przez Axians szczegotowych funkcjonalnosci do ogdinych poje¢ uzytych w
protokole AGH nie moze zastepowa¢ dowodu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu. W szczegolnosci nie wynika
z dokumentow, aby AGH potwierdzita, ze wdrozenie obejmowato Windykacje w rozumieniu OPIW oraz ze byta to
Windykacja obstugujgca minimum 15 000 kontrahentéw.

Zamawiajgcy w wezwaniu do ponownych wyjasnien sam postawit pytanie, czy start produkcyjny nalezy rozumie¢
jako zakonczenie wdrozenia — co potwierdza, ze kwestia ta nie byta dla Zamawiajgcego oczywista i wymagata
weryfikacji. Axians wyjasnit, ze protokét startu produkcyjnego z dnia 20 kwietnia 2026 r. stanowi dokument odbiorowy
zamykajgcy faze wdrozeniowa, wskazujgc, ze w dniu 7 stycznia 2026 r. uruchomiono srodowisko produkcyjne, w dniu 12
lutego 2026 r. udostepniono system uzytkownikom do codziennej pracy operacyjnej, a pierwsza kalkulacja ptacowa



przeprowadzona zostata w grudniu 2025 r.

Twierdzenie Axians, ze ,udostepnienie systemu uzytkownikom do codziennej pracy operacyjnej jest
réwnoznaczne z zakoriczeniem wdroZenia", jest prawniczo i technicznie bledne z nastepujgcych powodow:

a)Po pierwsze, warunek pkt 5.1.1.2.1 OPIW wymaga wykazania dostawy

i wdrozenia systemu ERP — a nie jedynie jego uruchomienia produkcyjnego. W metodologii wdrozeh SAP
(metodyka ASAP/SAP Activate) ,go-live" (start produkcyjny) to etap posredni, po ktérym nastepuje obowigzkowa faza
hypercare, stabilizacji systemu i odbioru koncowego. Dokument ziozony przez Axians nosi nazwe ,Protokot
potwierdzenia startu produkcyjnego" — a nie ,Protokét odbioru koncowego wdrozenia". Sam tytut dokumentu wyklucza
utozsamienie go z dowodem zakonczenia wdrozenia.

b)Po drugie, z tresci protokotu wynika, ze w dniu jego podpisania (20 kwietnia 2026 r.) system byt udostepniony
uzytkownikom w dniu 12 lutego 2026 r. — a wiec zaledwie dwa miesigce przed terminem skfadania wnioskéw (24
kwietnia 2026 r.). Typowy okres hypercare po starcie produkcyjnym systemu tej skali wynosi co najmniej 3— 6 miesiecy.
Projekt byt zatem na etapie stabilizacji w momencie sktadania wniosku, a Axians nie ztozyt zadnego dokumentu
potwierdzajgcego odbior koncowy projektu przez AGH.

c)Po trzecie, dokument ztozony przez Axians dla projektu AGH nie potwierdza zakonczenia catego wdrozenia,
lecz jedynie osiggniecie okreslonego etapu realizacji projektu. Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze warunek
do$wiadczenia zostat wykazany.

d)Po czwarte z informacji publicznych wynika, iz wdrozenie systemu SAP realizowane przez Axians w AGH
stanowi catoksztalt prac podjetych przez Strony, obejmujacych wszystkie Etapy i Fazy zgodnie z Harmonogramem
Ramowym, ktérych celem jest umozliwienie Zamawiajgcemu samodzielnej eksploatacji Systemu. Etapy sktadajg sie

z Faz, a Fazy z gtdbwnych zadan/produktéw kiére odbierane sg na podstawie protokotdbw czgstkowych.
Przedstawienie przez Axians czgstkowego protokotu dla jednego z gtéwnych zadan w Fazie 4 nie moze wiec w zadnym
wypadku stanowi¢ o zakonczeniu wdrozenia systemu ani o zakonczeniu Etapu wdrozenia.

Axians opublikowat informacje o wdrozeniu w AGH, z ktérych wynika, ze obejmowato ono obszary kadrowo-
ptacowe, obieg faktur zakupowych oraz wsparcie i rozwoj SAP.

Zadna publicznie dostepna informacja nie wskazuje na wdroZenie obszaru windykacji masowej w AGH.

Niezaleznie od brakéw dokumentacyjnych, charakter dziatalnosci AGH jako publicznej uczelni wyzszej co najmniej
budzi powazne watpliwosci, czy wdrozenie obejmowato obszar Windykacji obstugujgcy minimum 15 000 kontrahentéw w
rozumieniu OPIW. AGH nie jest podmiotem prowadzacym dziatalno§¢ masowg analogiczng do przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego obstugujagcego mieszkancéw Warszawy. Tym bardziej Zamawiajacy powinien wymagacé
jednoznacznego potwierdzenia tego parametru przez AGH.

Nalezy zwréci¢ uwage na powszechnie dostepne informacje o przetargu na wdrozenie SAP w AGH z ktérego
wynika, Ze dotyczyto innych modutdéw niz te na ktore powotuje sie Axians.

Na stronach platformy zakupowej AGH widnieje informacja o wdrozeniu SAP
w obszarach kadry i ptace oraz elektroniczny obieg faktur zakupowych (vide Moje postepowanie - DEdzp.272-381/24 -
Ustuga wdrozenia, utrzymania i rozwoju systemu SAP
w zakresie funkcjonalnym obejmujgcym kadry i ptace oraz elektroniczny obieg faktur zakupowych dla Akademii Gérniczo
Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie -

DE-dzp.272-381/24 — eProPublico). Jak czytamy byt to przetarg publiczny z dnia 2024-08-19. Jak wynika z informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej, Axians ztozyt oferte na kwote 19 901 400,00 z! brutto, a zamoéwienie zostato udzielone

Axians w dniu 6 listopada 2024 r.

Sam Wykonawca Axians réwniez opublikowat tylko informacje o wdrozeniu w mniejszej ilosci modutow (w zakresie

obszaréw kadrowo — ptacowych, wdrozenia obiegu faktur zakupowych oraz wsparcia i rozwoju systemu SAP).

Skoro nie sg dostepne informacje o innych przetargach na wdrozenie SAP w AGH oraz nie ma informacji od AGH
o zakresie wdrozenia, Zamawiajgcy powinien powzigé powazne watpliwosci co do deklaratoryjnej informaciji o zakresie
wdrozonych modutéw lub tez co najmniej powinien dochowacC nalezytej starannosci i przeprowadzi¢ procedure
weryfikacji tychze informacji u referencyjnego zamawiajgcego — AGH — co wedlug informacji udostepnionych
Odwotujgcemu nie miato miejsca.

Dokument przedtozony przez Axians dla projektu AGH nie potwierdza rowniez zakonczenia catego wdrozenia,
lecz jedynie osiggniecie okreSlonego etapu realizacji projektu. Z tresci dokumentu przedstawionego przez Axians
(protok&t od AGH) wynika, ze dotyczy on uruchomienia produkcyjnego systemu albo zakonczenia okreslonej fazy
projektu. Dokument ten nie zawiera natomiast potwierdzenia kohcowego odbioru catego wdrozenia ERP ani informaciji
wskazujgcej, ze projekt zostat w catosci ukorniczony.

Pomiedzy uruchomieniem produkcyjnym a zakohczeniem projektu istnieje zasadnicza réznica. Uruchomienie
produkcyjne oznacza co najwyzej rozpoczecie eksploatacji okreslonych funkcjonalnosci systemu, podczas gdy



zakonczenie projektu nastepuje po wykonaniu catosci zakresu zamowienia, przeprowadzeniu wszystkich przewidzianych
etapow, odbiorach oraz rozliczeniu projektu. Osiggniecie kamienia milowego w postaci startu produkcyjnego nie jest
réwnoznaczne z wykonaniem catego wdrozenia.

W atpliwosci te sg szczegdlnie uzasadnione w $wietle publicznie dostepnych informaciji dotyczacych projektu SAP
realizowanego dla AGH. W konsekwencji dokument przediozony przez Axians nie potwierdza w sposéb jednoznaczny,
ze wykazywane wdrozenie zostalo wykonane i zakonczone zgodnie z wymaganiami OPIW, a Zamawiajgcy nie miat
podstaw do przyjecia, ze warunek doswiadczenia zostat wykazany.

Axians dysponowat pelng mozliwoscig wykazania, ze ziozony protokédt czagstkowy stanowit wystarczajgce
potwierdzenie zakonczenia wdrozenia w rozumieniu umowy z AGH — poprzez przediozenie samej umowy zawartej z
AGH lub wyciagu z jej postanowien dotyczgcych odbioru. Skoro Axians powoluje sie na to, ze start produkcyjny jest
réwnoznaczny z zakonczeniem wdrozenia, twierdzenie to powinno wynikac¢ wprost z treSci umowy —

w szczegolnosci z klauzul odbiorowych okreslajgcych, ktdre zdarzenie projektowe stanowi podstawe do wystawienia
protokotu odbioru i uznania $wiadczenia za wykonane. Tymczasem Axians nie przedtozyt umowy z AGH ani zadnego
wyciggu z jej postanowien odbiorowych. Okolicznos¢ ta ma szczegolne znaczenie, poniewaz umowa z AGH jest umowg
zawartg przez podmiot sektora finanséw publicznych — a zatem umowa publiczng, co do zasady jawng

i dostepng w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902).
Axians nie wskazat zadnej podstawy, dla ktorej umowa z AGH lub jej klauzule odbiorowe miatyby podlega¢ wytaczeniu z
jawnosci, a skoro tak — mogt jg ztozy¢ jako dowdd potwierdzajacy, ze strony umowy uznaty protokot startu
produkcyjnego za wystarczajgcy dowod nalezytego wykonania catosci wdrozenia. Zaniechanie przedtozenia tego
dokumentu przy jednoczesnym powotywaniu sie wytgcznie na wiasne, deklaratywne twierdzenia o charakterze protokotu
startu produkcyjnego, oznacza, ze Axians nie usunat watpliwosci Zamawiajgcego w sposob obiektywny i weryfikowalny.
Zamawiajgcy, akceptujgc wyjasnienia bez zgdania przedtozenia umowy lub przynajmniej jej klauzul odbiorowych,
naruszyt obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie podmiotowych $rodkéw dowodowych, wynikajgcy z
art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP.

Nawet gdyby przyjac, ze utajniona pozycja nr 2 wykazu dostaw Axians spetnia wymagania OPIW, okolicznos¢ ta
nie moze sanowac braku wykazania spetnienia warunku
w odniesieniu do pozycji nr 1 dotyczacej AGH. Warunek okreslony w pkt 5.1.1.2.1 OPIW wymagat wykazania dwéch
wdrozen, z ktérych kazde samodzielnie musiato obejmowaé wymagany zakres, w tym obowigzkowo obszar Windykacji
obstugujgcy minimum 15 000 kontrahentow. Niespetnienie tego wymogu choéby przez jedno z dwdch wykazywanych
wdrozen oznacza niewykazanie warunku jako cato$ci.

W ramach ponownej oceny Zamawiajacy stwierdzit, Ze ustuga wskazana przez Axians w pozycji 1 wykazu ustug
z okresem ,2020 — aktualnie" jest ustugg niezakoriczona i nie spetnia wymogu pkt 5.1.1.2.2 OPIW, i wezwat Axians do
uzupetnienia wykazu ustug o ustuge zakonczong spetniajgca wymagania OPIW.

Okolicznos¢ ta jest istotna z nastepujgcego powodu: sam Zamawiajgcy stwierdzit
w toku ponownej oceny, ze pierwotnie ztozony wykaz ustug nie potwierdzat spetnienia warunku pkt 5.1.1.2.2 OPIW.
Oznacza to, ze Axians nie wykazat spetnienia tego warunku w terminie sktadania wnioskéw. Ewentualne uzupetnienie
wykazu ustug w trybie art. 128 ust. 1 PZP moze dotyczyé wylgcznie dokumentdw istniejgcych i spetniajgcych warunek na
dzienh sktadania wnioskéw — nie za$ kreowania nowego stanu rzeczy.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP, art. 116 ust. 1 PZP
oraz art. 128 ust. 4 PZP, uznajgc za wystarczajgce wyjasnienia, ktére nie potwierdzajg spetnienia warunku w sposéb
jednoznaczny, obiektywny
i weryfikowalny. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt uzna¢, ze wniosek Axians podlega odrzuceniu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. bi c PZP.

Zarzut nr 2 — Niewykazanie warunku dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia

Zgodnie z pkt 5.1.1.3 OPIW Axians zobowigzany byt wykaza¢ dysponowanie osobami posiadajgcymi
do$wiadczenie w wymaganych rolach, zdobyte w zakoriczonych projektach referencyjnych. W przypadku Konsultantow
wiodgcych i wspomagajgcych Zamawiajgcy wymagat przy tym petnienia danej funkciji w odpowiednim obszarze przez
caly okres trwania projektu.

Wykaz osdb Axians nie potwierdza spetnienia tych wymagan.

W odniesieniu do projektu WAT, Axians wskazat okres realizacji od kwietnia do grudnia 2024 r. Tymczasem
informacje zebrane przez Odwotujgcego wskazuja, ze prace wdrozeniowe rozpoczely sie w lipcu 2024 r., zas
zakonczenie pierwszego etapu i start produkcyjny nastagpity dopiero w marcu lub kwietniu 2025 r. Oznacza to, ze okres
wskazany przez Axians nie odpowiada rzeczywistemu okresowi trwania projektu.

Rozbiezno$¢ ta dotyczy co najmniej Konsultanta wiodgcego w obszarze Finanse - Ksiegowo$¢, Konsultanta
wiodgcego w obszarze Transport/Zarzadzanie Majgtkiem/Remonty, Konsultanta wiodgcego w obszarze Inwestycje, a




takze Konsultantow wspomagajgcych

w obszarach Finanse-Ksiegowo$¢, Srodki Trwate, Logistyka, Transport/Zarzadzanie Majgtkiem/Remonty oraz
Inwestycje. Jezeli uczestnictwo tych oséb zostato wykazane jedynie do grudnia 2024 r., podczas gdy projekt trwat
roéwniez w 2025 r., osoby te nie petnity wymaganych funkcji przez caty okres projektu.

W odniesieniu do Konsultanta wiodgcego w obszarze Finanse-Ksiegowos¢ Axians wskazat ponadto projekt AGH
z datg zakonczenia w styczniu 2026 r. Informacja ta jest sprzeczna z dokumentami ztozonymi przez samego Axians. Z
odpowiedzi z 30 lipca 2026 r. wynika bowiem, ze Srodowisko produkcyjne uruchomiono 7 stycznia 2026 r., system
udostepniono uzytkownikom dopiero 12 lutego 2026 r., a protokét potwierdzenia startu produkcyjnego podpisano 20
kwietnia 2026 r. Projekt nie mogt zatem zakonczyc¢ sie w styczniu 2026 r.

Nie mozna przy tym utozsamia¢ udostepnienia systemu uzytkownikom ani podpisania protokotu startu
produkcyjnego z zakonczeniem catego projektu. Skoro Axians nie przedstawit protokotu odbioru koncowego projektu
AGH, projekt ten nie potwierdza doswiadczenia zdobytego w zakoriczonym projekcie, wymaganego przez pkt 5.1.1.3
OPIW.

Kolejna rozbieznos¢ dotyczy projektu GAZ-SYSTEM, wykazanego m.in. dla Architekta Systemu, Konsultant:
wiodgcego w obszarze Logistyka oraz Konsultanta wiodgcego
w obszarze Transport/Zarzgdzanie Majgtkiem/Remonty. Axians wskazat okres od wrze$nia 2010 r. do grudnia 2011 r.,
podczas gdy informacje zebrane przez Odwolujgcego wskazujg, ze wdrozenie zakonczylo sie dopiero w lipcu 2012 r.
Jesli wskazane osoby pemity funkcje jedynie do grudnia 2011 r., nie pelnity ich przez caty okres projektu, co wyklucza
zaliczenie tego doswiadczenia na poczet warunku OPIW.

W wykazie os6b Axians projekt GAZ-SYSTEM wskazano jako referencje dla nastepujgcych funkciji:

Architekt Systemu — projekt nr 3,

Konsultant Wiodacy w obszarze Transport/Zarzgdzanie Majagtkiem/Remonty — projekt nr 3,

Konsultant Wiodgcy w obszarze Logistyki — projekt nr 3.

W odniesieniu do projektu WAT Odwotujgcy wskazywat juz na rozbieznos¢ dat.

W odniesieniu do projektu AGH Odwolujacy wskazywat, ze projekt nie byt zakonczony na dzieh skiadania
wnioskow w rozumieniu warunku OPIW.

W konsekwencji tgczna eliminacja projektu GAZ-SYSTEM (horyzont czasowy), projektu WAT (rozbiezno$¢ dat) i
projektu AGH (niezakofnczony na dzien skifadania wnioskéw) oznacza, ze Architekt Systemu, Konsultant Wiodacy w
obszarze Transport/Zarzadzanie Majgtkiem/Remonty oraz Konsultant Wiodgcy w obszarze Logistyki nie dysponujg
zadna skuteczng referencjg potwierdzajgcg wymagane do$wiadczenie w rozumieniu pkt 5.1.1.3 OPIW.

W konsekwencji wykaz os6b zawiera obiektywne rozbieznosci dotyczgce zarowno dat zakonczenia projektow, jak
i okresow petnienia funkcji przez wskazane osoby. Zamawiajgcy nie wyjasnit tych rozbieznosci i nie zwrécit sie do WAT,
AGH lub GAZ-SYSTEM
o0 potwierdzenie rzeczywistych okreséw realizacji projektow, mimo ze art. 128 ust. 5 PZP przyznaje mu takie
uprawnienie. Pozytywna ocena warunku dotyczgcego personelu zostata wiec dokonana bez usuniecia istotnych
watpliwosci co do prawdziwosci i kompletnosci dokumentow Axians.

Ponadto, dla Zadnej z oséb wskazanych w wykazie nie podano, czy podstawg dysponowania jest umowa o prace
czy inna forma zatrudnienia (np. umowa zlecenia), mimo ze formularz wykazu wymagat wskazania tej informaciji. Brak tej
informacji uniemozliwia Zamawiajgcemu zweryfikowanie czy wykonawca faktycznie dysponuje wskazanymi osobami
oraz ocene trwatosci i wytaczno$ci tego dysponowania. Jest to brak formalny wykazu oséb, ktory powinien byt skutkowac
wezwaniem do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 PZP — a nie pozytywng oceng wniosku bez jego sanowania.

Zarzut nr 3 — bezpodstawne utrzymanie w poufno$ci pozycji nr 2 wykazu dostaw

Pozycja nr 2 wykazu dostaw Axians zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie danych
odbiorcy i dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie. Axians uzasadnit to powotaniem sie na zobowigzania
podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Jedynym dowodem na obowigzek zachowania poufnosci jest klauzula zawarta w
samym zobowigzaniu do udostepnienia zasoboéw ztozonym przez SAP Polska Sp. z 0.0. w dniu 23 kwietnia 2026 r.
Klauzula ta nie stanowi niezaleznej, uprzedniej umowy o poufno$ci — powstata wytgcznie na potrzeby postepowania, w
dniu ztozenia wniosku. Argument Axians ma zatem biad logiczny: dowodem na zobowigzanie do poufnosci jest dokument
bedacy jednoczesnie jego zrodiem.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) dziatania w
celu utrzymania informacji w poufnoSci muszg by¢ rzeczywiste i uprzednie wzgledem postepowania. Klauzula
stworzona instrumentalnie w dniu zfozenia wniosku nie spetnia tego wymogu. Axians nie przedstawit jakiejkolwiek
niezaleznej umowy
0 poufnosci zawartej miedzy nim a SAP Polska (lub klientem SAP) przed datg ogtoszenia postepowania, ktdra
dowodzitaby, ze dane odbiorcy projektu SAP byly chronione przed postepowaniem i niezaleznie od niego.



Tozsamos¢ odbiorcy referencji jest elementem niezbednym do weryfikacji przez Zamawiajacego i uczestnikow
postepowania, czy projekt SAP spetnia parametry okreslone
w warunku udziatu — w szczegdlnosci, czy obejmuje obszar Windykacji obstugujacej minimum 15 000 kontrahentow.
Utajnienie tej informacji uniemozliwia weryfikacje spetnienia warunku udziatu i narusza zasade jawnosSci postepowania
wyrazong w art. 16 pkt 1 PZP. Zamawiajacy byt zobowigzany do odtajnienia pozyciji nr 2 Wykazu Dostaw Axians, czego
zaniechat,
co stanowi naruszenie art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP.

Axians uzasadniajgc zastrzezenie pozycji nr 2 wykazu dostaw powotat sie ogdlnie na poufny charakter projekiow
realizowanych na rzecz podmiotéw komercyjnych, ryzyko ujawnienia relacji handlowych, ryzyko utraty kontrahenta oraz
zobowigzania podmiotéw udostepniajacych zasoby. W ztozonym zobowigzaniu SAP Polska sp. z o.0. wskazano
wprawdzie, ze przekazywane dane majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa oraz ze Axians ma je zastrzec w toku
postepowania, jednak dokument ten ma charakter ogéiny i nie wykazuje, ze cata pozycja nr 2 wykazu dostaw oraz
dokument referencyjny moga zosta¢ utajnione
w zakresie uniemozliwiajgcym realng kontrole spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Axians nie wykazat w sposob
wystarczajgcy przestanek uzasadniajgcych objecie tajemnicg przedsiebiorstwa caltej pozycji nr 2 wykazu dostaw oraz
dokumentu referencyjnego w zakresie uniemozliwiajgcym weryfikacje spetnienia warunkéw udziatu.

Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze prowadzi¢ do wylgczenia jawnosci w takim zakresie, ktory
uniemozliwia wykonawcom weryfikacje, czy konkurent rzeczywiscie wykazat speinienie warunkoéw udziatlu w
postepowaniu. Co najwyzej ochrong mogtyby zostaé objete szczegdtowe informacje handlowe, techniczne lub
organizacyjne niemajgce znaczenia dla oceny warunku udziatlu — w przedmiotowym postepowaniu mogtoby to by¢ tylko
oznaczenie nazwy klienta koncowego. Nie powinny natomiast zosta¢ utajnione informacje konieczne do weryfikacii
samego spetnienia warunku, w szczegolnosci: zakres wdrozenia, daty realizacji, wartos¢, liczba uzytkownikow,
potwierdzenie obszaru Windykacji oraz parametr obstugi minimum 15 000 kontrahentow.

Znaczenie tego problemu jest tym wieksze, ze wymog obsiugi przez obszar Windykacji minimum 15 000
kontrahentow jest parametrem szczegdlnym, typowym dla podmiotow prowadzgcych dziatalno§¢ masowg i
posiadajacych bardzo szeroki portfel odbiorcéw lub kontrahentow. Kragg podmiotéw prywatnych, u ktérych wdrozenie
ERP mogloby obejmowac rzeczywistg obstuge windykacji na takim poziomie, jest ograniczony, co powinno sktoni¢
Zamawiajgcego do szczegolnie starannej weryfikacji pozyciji nr 2 wykazu dostaw Axians. Tymczasem z uwagi na zakres
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy warunek ten zostat
faktycznie spetniony.

Nadto, w odpowiedzi na ostatnie wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do Axians, ten wykonawca

przedstawit odpowiedz, ktora nie zostata ujawniona Odwotujgcemu.
Z tresci udostepnionej wynika, ze Axians nie zataczyt do wyjasnien wniosku o utajnienie tychze informacji, a co za tym
idzie cze$¢ ta powinna byé ujawniona, bowiem zgodnie z utartg linig orzeczniczg, Wykonawca zobowigzany jest do
kazdorazowego zastrzegania informacji stanowigcych tajemnice i wykazywania przestanek a tzw. blankietowe
powolywanie sie na tajemnice poprzez samo oznaczenie tajemnicy, jest niewystarczajace.

Zarzut nr 4 — Nieprawidtowe uznanie wyja$nien za wystarczajgce

Zarzut ewentualny - na wypadek gdyby KIO uznata, ze zidentyfikowane braki nie uzasadnialy bezposredniego
odrzucenia wniosku Axians. W takim przypadku Zamawiajgcy co najmniej nieprawidtowo zastosowat art. 128 ust. 4 PZP,
akceptujgc ztozone wyjasnienia
i uzupetienia, mimo ze nie potwierdzaty one spetienia warunkéw udziatu.

W odniesieniu do warunku pkt 5.1.1.2.1 OPIW Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia Axians, ze ogdlne pojecia
»obszary finansowe" i ,obszary logistyczne" uzyte w protokole AGH obejmujg szczegbtowe obszary wymagane w OPIW.
Wyjasnienia te nie zawierajg jednak zadnego obiektywnego potwierdzenia ze strony AGH: (i) ze obszar Windykaciji byt
przedmiotem wdrozenia, (ii) ze system obstuguje minimum 15 000 kontrahentéw windykacyjnych. Zamawiajgcy powinien
byt albo zazgda¢ obiektywnego potwierdzenia od AGH, albo uznac¢, ze warunek nie zostat wykazany.

W odniesieniu do warunku pkt 5.1.1.2.2 OPIW Zamawiajgcy sam stwierdzit, Zze pierwotny wykaz ustug Axians nie
spetiat wymogu zakonczonej ustugi utrzymania, i wezwat do uzupetnienia. Jezeli uzupetnienie ztozone przez Axians
dotyczy ustugi, ktéra nie istniata
w terminie skladania wnioskéw lub nie spetniata warunkéw na ten dzien, to uzupetnienie takie jest niedopuszczalne —
kreuje nowy stan rzeczy zamiast potwierdzac¢ stan istniejgcy.

W odniesieniu do wykazu oséb Zamawiajgcy nie wezwat Axians do wyjasnienia rozbieznosci migdzy datami
projektow w wykazie a publicznie dostepnymi informacjami o tych projektach, co stanowi naruszenie art. 128 ust. 4 PZP
przez zaniechanie weryfikaciji istotnych watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych oswiadczen.

Art. 128 ust. 1i4 PZP nie moze by¢ stosowany w sposob prowadzgcy do zastepowania wymaganego wykazania



warunkéw udziatu ogdinymi deklaracjami wykonawcéw. Wyjasnienia mogg stuzy¢ usunieciu watpliwosci co do tresci
dokumentow, nie za$ przyjeciu za spetnione warunkow, ktore z dokumentdéw nie wynikajg w sposéb jednoznaczny.

Koncowo Odwolujgcy dodat, ze na tle analizy wniosku ztozonego przez Axians oraz wyjasnieh ztozonych przez
tego wykonawce w toku obu ocen (pierwotnej i ponownej) ujawnia sie¢ fundamentalny problem: wyja$nienia Axians
dotyczgce projektu AGH miaty przez caly czas charakter wylgcznie deklaratywny, ogolny i niepoparty obiektywnym
dowodem ze strony AGH. W obu kluczowych obszarach — warunku wdrozeniowego i warunku utrzymaniowego.
Zamawiajgcy, dysponujgc watpliwosciami, ktdére sam identyfikowat i artykutowat w treSci wezwan, ostatecznie
zaakceptowat wyjasnienia bez zgdania ich obiektywnego potwierdzenia.

Odwolujacy podkreslit, ze warunek obstugi minimum 15 000 kontrahentéw windykacyjnych nie jest wymaganiem
przypadkowym. Zamawiajacy jako przedsiebiorstwo wodociggowe obstugujgce blisko dwa miliony mieszkancow
Warszawy prowadzi masowg windykacje naleznosci — i weryfikacja zdolnosci do obstugi takiego portfela ma
bezposrednie znaczenie dla prawidtowej realizacji zamdwienia.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione
w odwotaniu, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca Axians 1T
Services Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujacego. W
przystgpieniu wnoszono o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie,

a w czesci o odrzucenie zarzutu nr 3 jako sp6znionego.
Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny i stanowiska przedstawione w postepowaniu odwotawczym, Izba

uznata, ze odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.
Odwolujacy i Przystepujacy zlozyli dodatkowe stanowiska pisemne z materialem dowodowym, w ktorych

podtrzymali dotychczasowe oSwiadczenia.

Zamawiajacy na posiedzeniu przed Izbg ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catoSci.

Przystepujgcy oswiadczyt, Ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw
i podtrzymat wniosek o cze$ciowe odrzucenie odwofania.

Izba w pierwszej kolejnosci podzielita wniosek o czeSciowe odrzucenie odwotania
w zakresie zarzutu nr 3 odnoszgcego sie do naruszenia art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 16 pkt 112 PZP. Zdaniem Izby odwotanie w tej czesci podlega odrzuceniu na podstawie
art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako spoznione.

Zastrzezenie pozycji nr 2 Wykazu dostaw jako tajemnicy przedsigbiorstwa poczynione zostato przez
Przystepujgcego z momentem ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy informujgc o pierwszej ocenie wnioskéw uznat, ze zastrzezenie to ma charakter
poprawny. Zatem Odwotujgcy juz w toku pierwotnej oceny wnioskow wiedziat, Zze takie zastrzezenie istnieje i
Zamawiajgcy nie zdecydowat sie odtajnienie informacji. Odwolujgcy nie zdecydowat sie, wnoszac odwotanie w dniu 3
lipca 2026 roku, na jego zakwestionowanie. Celnie zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, Ze ponowna
ocena wnioskdéw nie ,otworzyta” na nowo terminu do kwestionowania zastrzezenia dokonanego w kwietniu 2026 r. i
utrzymanego przez Zamawiajgcego w toku pierwotnej oceny. Tym samym stawianie zarzutu nieuzasadnionego
utajnienia czesci informacji we wniosku na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy
uznac¢ za spdznione.

W pozostatym zakresie Izba uwaza, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1 nie potwierdzit sie.

Zgodnie z Opisem Potrzeb i Wymagan, w punkcie 5.1.1.2.1 Zamawiajgcy podat, ze
0 udzielenie zamowienia i udziat w negocjacjach moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczac zdolnosci technicznej lub zawodowej (DOSWIADCZENIE WYKONAWCY), tj.: Wykonawc
ktérzy w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali:

5.1.1.2.1dwa wdrozenia zrealizowane dla 2 réznych podmiotow (w ramach jednej lub kilku odrebnych umoéw dla




jednego podmiotu), polegajace na dostawie
i wdrozeniu oferowanego zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP, z ktorych kazde:

- obejmowato facznie co najmniej 3 obszary z zakresu: Finanse-Ksigegowos¢, Windykacja (obowigzkowy obszar
dla kazdego z 2 wdrozen, ponadio ten obszar musi obstugiwaé minimum 15 000 kontrahentéw), Srodki Trwale,
Logistyka, Transport/Zarzgdzanie Majatkiem/Remonty, Inwestycje,

- tacznie bylo o wartosci rownej lub wigkszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢
5 000 000,00 zt netto (bez dostawy infrastruktury sprzetowe)),

- zostato realizowane w organizacji posiadajgcej minimum 200 uzytkownikdéw oferowanego systemu.

Zamawiajgcy dopuscit, aby kazde z 2 wdrozen bylo zrealizowane etapami dla jednego podmiotu, na podstawie
odrebnych uméw ale finalnie obejmowato wszystkie elementy okreslone powyzej.

Przystepujacy ztozyt wraz z Wykazem dostaw dokument stanowigcy protokét potwierdzenia startu produkcyjnego.
Niewatpliwe Odwolujgcy przedstawionym dowodem
w postaci umowy z AGH, w tym w szczegdInosci zgodnie z treScig § 2 tej umowy wykazat, ze umowa z AGH rozrézniata
dwa odrebne pojecia: ,Wdrozenie" jako catoksztatt prac obejmujgcy wszystkie Etapy i Fazy, oraz ,Start Produkcyjny”
jako moment uruchomienia systemu. Wykazano takze, ze fazy odbiorowe na projekcie referencyjnym miaty wymiar
wieloetapowy
i stopniowy.

Z drugiej strony nalezy wzig¢ pod uwage, ze to nie nazwa czy tytut dokumentu decyduje o tym, czy zadanie
referencyjne potwierdza spetnienie warunkéw udziatu. Zamawiajgcy nie zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem
Mdrozenie”, wskazat jedynie, ze miato ono polega¢ na dostawie i wdrozeniu oferowanego zintegrowanego systemu danej
klasy o okreslonych funkcjonalnosciach.

Zdaniem Izby Odwotujgcy blednie utozsamia pojecie,wdrozenia” okreslone w warunku udziatu w postepowaniu z
pojeciem ,wdrozenia” zdefiniowanym w umowie z AGH. Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze umowy projektowe dla zadan
informatycznych zawierajg zazwyczaj wtasng siatke pojeciowg i dzielg zadania na fazy, etapy, podetapy czy r6znego
rodzaju zadania odbiorowe (odbiory czesciowe, fazowe, produkcyjne, koncowe) lub tez stosuje sie jeszcze bardziej
rozbudowany i specyficzny podziat.

Oceny spetienia warunku udzialu wyznaczonego w danym postepowaniu dokona¢ nalezy niejako w oderwaniu
od poje¢ w umowie referencyjnej, biorgc pod uwage literalng treS¢ warunku i zakres wykonany oraz wykazywany w
ramach zadania referencyjnego. Nie jest bowiem tak, ze to nazwa dokumentu, czy specyficznie zakreslony stownik poje¢
w umowie referencyjnej definiuje doswiadczenie danego wykonawcy. Uzyte w warunku udziatu pojecie ,wdrozenia” nalezy
odczytywac¢ w uniwersalny sposéb.

Zdecydowaé zatem nalezato, czy przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego start produkcyjny systemu w
etapie projektu bylo wystarczajgce do uznania, Ze Przystepujgcy potwierdzit wymagany poziom do$wiadczenia
zawodowego. W ocenie Izby tak bylo. Start produkcyjny w przypadku umowy AGH oznaczat moment rozpoczecia
uzytkowania systemu przez uzytkownikdw, polegajgcy na wprowadzaniu rzeczywistych danych do systemu stuzgcych
wsparciu operacyjnej pracy Zamawiajgcego. Z dniem startu produkcyjnego rozpoczynata sie eksploatacja systemu przez
jego uzytkownikdw, rozpoczynat sie rébwniez bieg rekojmi.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, iz w warunku udziatu Zamawiajgcy dopuscit, by wdrozenie byto zrealizowane etapami, a
nawet na podstawie odrebnych umow. Jesli wiec start produkcyjny byt jednym z etapéw w ramach umowy realizowane;j
przez Przystepujgcego na rzecz AGH,
to w ocenie Izby celowosciowo projekt ten potwierdzat warunek posiadania odpowiedniego doSwiadczenia we wdrozeniu
systemu okreslonej klasy o wymaganych funkcjonalno$ciach. Zamawiajgcy w ustalonym warunku nie odnosit sie do
zadnych Praktyk biznesowych obowigzujgcych w danej dziedzinie, czy metodyk pracy dla grupy projektdéw, wiec
stanowisko Odwolujgcego o podziale projektéw na faze produkcyjng, utrzymaniowg czy inng nie moze stanowic
podstawy wyktadni tre$ci warunku, poniewaz ta do takich pojec sie nie odnosita.

Izba w petni podziela stanowisko Przystepujacego, ze ,Projekt informatyczny moze bowiem po uruchomieniu
produkcyjnym obejmowac dalsze prace rozwojowe, utrzymanie czy realizacje kolejnych zakreséw, co nie oznacza, Ze
funkcjonalnosci juz uruchomione produkcyjnie nie zostaty wykonane. Sam fakt, ze umowa z AGH przewidywata kolejne
etapy
i prace, nie podwaza wiec rzeczywistego wdrozenia zakresu, ktory zostat przekazany do rzeczywistej eksploatacji przed
terminem sktadania wnioskow”.

Przedstawiony przez Przystepujgcego protokét nie zawierat uwag co do sposobu wykonania zadania, nie wynikato
Z niego, ze uruchomienie miato charakter prébny, testowy czy inny. Dostrzezenia wymaga, iz w ramach ztozonej przez
Odwolujacego informac;ji z dnia 11 wrzesnia 2026 roku, wydanej przez Dyrektora Biura Rektora AGH (w odpowiedzi na
wniosek Odwotujgcego o dostep do informacji publicznej), na pytanie Odwotujgcego,Dla powyzszej umowy lub umoéw



prosze o wskazanie jakie fazy lub etapy wchodzity w sktad wdrozer obszaréw o ktorych mowa wpyt 17, AGH przedstawito
wycigg z umowy, z ktérego wynika, ze w Etapie | Faza 4 — Uruchomienie podzielona byta na:

- Przygotowanie do uruchomienia;

- Start produkcyjny;

- Wsparcie po starcie (stabilizacja)

i nastepnie rozpoczynat sie Etap Il wdrozenia.

Z tego wnioskowac nalezy w ocenie Izby, ze start produkcyjny konczyt Etap | wdrozenia, po uruchomieniu bowiem
miata miejsce jedynie stabilizacja systemu uzytkowanego, co odpowiada tre$ci warunku, ze wdrozenie mogto mie¢
charakter etapowy.

Za zupelnie niezrozumiatg nalezy uzna¢ postawe Odwotujgcego odnosnie do czesci warunku udziatu w
postepowaniu odnoszacg sie do wymogu wdrozenia obejmujgcego swym zakresem obszar Windykacji.

Tylko na marginesie dostrzezenia wymaga, iz odwotanie nie zawierato dowodoéw,

z ktérych wynikatoby, ze obszar ten nie zostat przez Przystepujgcego wdrozony, odwotanie oparto na przypuszczeniach
Odwolujgcego.

Nastepnie dopiero przed rozprawg Odwolujacy ztozyt dodatkowe materiaty, z ktérych wynikato, ze w ramach
whniosku o dostep do informacji publicznej Odwotujacy dla podnoszonego zarzutu sformutowat 3 kluczowe pytania:

. Czy AGH potwierdza, ze w ramach projektu realizowanego przez Axians wdrozono obszar Windykacji w
rozumieniu funkcjonalnym, tj. operacyjng obsfuge procesu windykacji naleznosci, a nie wylgcznie ewidencje
rozrachunkow lub sald w module finansowo ksiegowym?

6. JeZeli odpowiedZ na pytanie nr 2 jest twierdzgca, prosze o wskazanie, jaki modut, komponent lub funkcjonalnosc
systemu SAP stuzy do obstugi Windykacji rozumianej jak
w punkcie 2?

7. Czy AGH potwierdza, Zze wdrozony obszar Windykacji obstugiwat lub obstuguje minimum 15. 000 kontrahentow?

8. Prosze o podanie liczby kontrahentéw obstugiwanych w tym obszarze wedfug stanu na dzieni uruchomienia
produkcyjnego oraz wedfug stanu na dzien udzielenia odpowiedzi.

9. Zgodnie z informacjami dostepnymi na stronach internefowych AGH (https.//mmwagh.edu.pl/o-agh/fakty-i-
liczby) ilos¢ studentow okreslona zostata na ~21.000 oséb. Czy zatem AGH prowadzi windykacje ponad 15.000
studentow?”

Z informacji z dnia 11 wrze$nia 2026 roku, wydanej przez Dyrektora Biura Rektora AGH (w odpowiedzi na
wniosek Odwolujgcego o dostep do informac;ji publicznej) wprost i niezbicie wynika, ze:

9. AGH potwierdza, ze w ramach projektu realizowanego przez Axians wdrozono obszar windykacji naleznosci
(system posiada takie funkcjonalno$ci wramach modutu finansowo-ksiegowego).

Funkcjonalnos¢ ta obejmuje operacyjng obstuge procesu dochodzenia naleznosci od kontrahentéw, a nie
wytgcznie ewidencje rozrachunkoéw lub sald w module finansowo-ksieggowym. W ramach wdroZenia uruchomiono i
skonfigurowano funkcjonalno$¢ windykacji obejmujgcg m.in. proces monitowania naleznosci, obejmujgcy kilkuetapowg
obstuge naleznosci przeterminowanych. Proces zakfada np. automatyczne generowanie oraz wysytke dokumentow
windykacyjnych, w szczegoélnoSci: wezwania do zaptaty po uptywie okreslonego terminu ptatnos$ci, powtérnego wezwania
do zapfaty (przedsgdowego), przekazywania informacji o naleznych odsetkach ustawowych, automatyczne generowanie
not odsetkowych dla naleznosci przeterminowanych zgodnie z przyjetymi zasadami biznesowymi. Funkcjonalnosci te
stanowig element operacyjnej obstugi procesu windykacji naleznosci
i wykraczajg poza standardowg ewidencje rozrachunkow, sald oraz ksiegowg prezentacje zobowigzar i naleznosci.

Ad 6.

Proces windykacji jest realizowany w ramach modutu SAP FI.

Ad7.

Tak, procesem windykacji objeci sg Biznespartnerzy, ktérych obecna liczba przekracza 15.000 rekordéw.

Ad 8.

Liczba kontrahentéw na dzien 20.04.2026 r. to 19.789, a wedfug stanu na dzien 11.09.2026 r. to 23.557.

Ad9.

AGH posiada 23.557 rekordow Biznespartnerow — system jest przygotowany do ich windykacji zwigzanej z
opozZnieniami w ptatnosciach. W chwili obecnej AGH nie prowadzi windykacje dla ponad 15.000 studentow’”.

Biorac pod uwage ztozone przez samego Odwotujgcego dowody, stwierdzi¢ nalezy, ze irrelewantna jest
okolicznosé¢, ze funkcjonalnos¢ Windykacji zostata wdrozona w ramach odrebnej umowy — prawa opcji wobec umowy
podstawowej z AGH. Przystepujgcy
w wyjadnieniach skladanych Zamawiajgcemu nie odnosit sie do tej kwestii, w ocenie Izby nie musiat, poniewaz warunek
udzialu w postepowaniu dopuszczat postugiwanie sie doswiadczeniem zdobytym w ramach odrebnie realizowanych



umow. To Odwotujgcy byt strong twierdzgca, ze dana funkcjonalnoS¢ nie zostata wdrozona. Tymczasem Odwolujacy
sam ztozyt dowody, ktére tym twierdzeniom przecza. Jak wynika z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego, w dniu
23 marca 2026 roku zostat zawarty aneks nr 2, ktérego przedmiotem byto

Nastepnie zauwazyC nalezy, iz odpowiedz na pytanie nr 5 wniosku wprost potwierdza, ze dana funkcjonalno$¢
zostata u zamawiajgcego referencyjnego wdrozona, w ramach modutu finansowo-ksiegowego. Jest to spdjne z
wyjasnieniami ztozonymi przez Przystepujgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujacy z kazdym dalszym pismem i twierdzeniem przedstawia coraz bardziej rozbudowang wykiadnie
warunku udziatu w postepowaniu, ktéra nie znajduje pokrycia
w dokumentaciji z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Warunkiem byto objete posiadanie doswiadczenia
we wdrozeniu obejmujgcym tgcznie co najmniej 3 obszary
z zakresu: Finanse-Ksiegowos¢, Windykacja (obowigzkowy obszar dla kazdego z 2 wdrozen, ponadto ten obszar musi
obstugiwaé¢ minimum 15 000 kontrahentéw), Srodki Trwafte, Logistyka, Transport/Zarzadzanie Majgtkiem/Remonty,
Inwestycje. Zamawiajacy nie stawiat innych niz przytoczone wymagan dla poszczegdinych obszaréw wdrozeniowych.

Tymczasem ze stanowiska Odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego wynika, ze ,,Obszar Windykacji w
AGH nie jest obstugiwany przez system SAP — procedura windykacji AGH jest administracyjna”Pomijajgc fakty, ze
Zamawiajgcy nie postawit jakichkolwiek warunkéw dla charakteru poszczegélinych modutow czy tez wdrazanych
procedur, to Biuro Dyrektora AGH potwierdzito, ze Proces windykacji jest realizowany
wramach modutu SAP F, dalej zas stwierdzit, ze Funkcjonalno$c ta obejmuje operacyjng obstuge procesu dochodzenia
naleznosci od kontrahentéw, a nie wyfgcznie ewidencje rozrachunkdw Ilub sald w module finansowo-ksiegowym.
Odwolujgcy moze sie z tym twierdzeniem nie zgadzac, ale jest to tylko jego stanowisko. Odpowiedz AGH jest klarowana
i jasna. To w jaki sposéb Odwotujgcy na podstawie powszechnie dostepnych dokumentéw widzi procedure windykacyjng
zamawiajgcego referencyjnego jest bez znaczenia, jesli podmiot ten wyraznie oSwiadcza, ze jest ona realizowana w
ramach modutu SAP FI. Poza tym Odwotujacy nie bierze pod uwage, ze dokumenty, na ktére sie powotuje (Zarzgdzenie
Rektora AGH nr 43/2015 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. normuje ,Procedure windykacji naleznosci z tytutu optat za
ksztalcenie na studiach w Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica
w Krakowie") mogg po prostu by¢ nieaktualne. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze pytania
i nastepcze tezy Odwolujgcego daleko wykraczajg poza literalng treS¢ warunku ustalong przez Zamawiajgcego w
postepowaniu.

Dalej Odwotujacy wywodzi, ze,Studenci AGH nie sg ,kontrahentami windykacyjnymi" w rozumieniu warunku
OPIW — Business Partnerzy # windykowane podmioty, a obszar windykacji nie obejmuje 15 tysiecy kontrahentow'.

Ponownie dostrzezenia wymaga, iz Odwotujgcy w formutowanych tezach wychodzi daleko poza tre§¢ warunku
ustalonego w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wymagat dodwiadczenia zdobytego we wdrozeniu u podmiotu
wykonujgcego dziatalnos¢ tozsama lub zblizong zakresowo do dziatalno$ci Zamawiajgcego. Nie wprowadzono takze do
warunku dodatkowych pojec, jak klient biznesowy, czy nie wskazano jak rozumie¢ pojecie ,kontrahenta”. Jak celnie
zauwazono w odpowiedzi na odwotanie, co Izba przyjmuje za twierdzenia wiasne: ,OPIW nie wymaga, aby podmiot
referencyjny prowadzit czynne dziatania windykacyjne wobec 15 000 dtuznikéw ani aby prowadzit dziatalno$¢ analogiczng
do przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego”. Zgodnie z udzielong przez AGH odpowiedzig, procesem windykacji
objeci sig Biznespartnerzy, ktérych obecna liczba przekracza 15 000 rekordow.

Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze rozumienie warunku udziatu, ktoére chce przeforsowaé Odwotujacy jest
nielogiczne. Gdyby przyjg¢ tok rozumowania Odwotujgcego, to wdrozenie mozna bytoby uznaé za wykonane, gdyby
poziom windykacji osiggnat 15 000 podmiotéw. W sytuacji, gdy u danego podmiotu takim poziom nigdy nie zostatby
osiggniety lub byt bardzo rozlozony w czasie, nalezaloby zgodnie z wnioskami Odwotujgcego, uznaé¢, ze do wdrozenia
nie doszio. Nie o to w ocenie Izby miat na celu postawiony warunek, co w zasadzie odnieS¢ mozna do kazdego
wymagania posiadania doSwiadczenia na okre$lonym poziomie. System ma umozliwia¢ prowadzenie windykacji wobec
15 000 podmiotéw (potencjalnych diuznikéw), a nie osigga¢ ten poziom dtuznikéw, z tej prostej przyczyny, ze to nie
Wykonawca odpowiada ilu dtuznikéw dana instytucja posiada. Jest to okolicznos$¢ catkowicie niezalezna od Wykonawcy.
Zadaniem Wykonawcy jest dostawa i wdrozenie systemu, ktéry ma umozliwi¢ windykacje od 15 000 kontrahentow.
Innymi stowy, system ma dawaé takie mozliwosci. Zatem to wiasnie do ewentualnych i potencjalnych mozliwosci odnosi
sie warunek a nie do faktycznej liczby dtuznikéw. Jak wynika z odpowiedzi AGH,Liczba kontrahentéw na dzien
20.04.2026 r. to 19.789, a wedtug stanu na dzien 11.09.2026 r. to 23.557”. Sg wiec to wartoSci znaczaco przekraczajagce
wymagania warunku udziatu.

Poza przedmiotem sporu a takze badania w przedmiotowej sprawie pozostajg wymagania, jakie postawit
zamawiajgcy referencyjny podczas prowadzonego postepowania
i jakiego poziomu do$wiadczenia wymagano od wykonawcow. Ocenie Izby podlega,



czy Przystepujacy dostawg referencyjng potwierdzit spetnienie ustalonego warunku udziatu
w postepowaniu a nie to jakim doswiadczeniem ten podmiot dysponowat ubiegajgc sie
0 zamowienie referencyjne.

Co do twierdzen, czy przedstawiony protokdt obejmowat takze wdrozenie modutu windykaciji, to jak wynika z
odpowiedzi na pytanie nr 8, na dzien odbioru startu produkcyjnego liczba kontrahentéw przekraczata poziom 15 000.
Odwolujacy nie przedstawit innych dowodéw, ktére przeczylyby tym okoliczno$ciom, ze w dniu 20 kwietnia 2026 roku
modut windykacji w ramach obszaréw finansowych i logistycznych nie zostat odebrany.

Zarzuty odwotania odnoszace sie do pozycji nr 2 Wykazu dostaw (utajnionej) nie potwierdzity sie. Przystepujacy
zlozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia, ktdre zostaly uznane i nie miato miejsce uzupetnienie wykazu, do ktérego odnosit sie
w tej czesci zarzut odwotania.

Zarzut nr 2 nie potwierdzit sig.

Zbiorczo odnoszac sie do tego zarzutu, to Odwolujgcy postuguje sie sformutowaniami typu,informacje zebrane
przez Odwotujgcego’; ale jakiegokolwiek materiatu dowodowego dla tych twierdzen nie przedstawia. Zamawiajgcy
dokonujgc oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu nie opiera sie na blizej nie wyartykutowanych przypuszczeniach Odwolujgcego ale na przedstawionych
przez Przystepujgcego dokumentach. Jesli Odwotujgcy dysponowat wiedzg popartg materiatem konkretnym materiatem
dowodowym, ze wskazane
w Wykazie oséb daty nie potwierdzajg spetnienia warunku, to zadaniem Odwotujgcego bylo takie materialy przedstawic.
Odwolujgcy poprzestat na twierdzeniach.

W odniesieniu do wszystkich projektow podnies¢ trzeba, ze warunki udziatu z pkt 5.1.1.3 OPIW odnosity sie do
petnienia funkciji w projekcie polegajgcym na wdrozeniu systemu ERP — nie za$ przez caty okres obowigzywania umowy,
ktéra mogta obejmowac takze pozniejsze ustugi utrzymaniowe, gwarancyjne czy kolejne etapy. Zakres warunku w tej
czesci obejmowat dla os6b zdobycie okreslonego rodzaju doSwiadczenia a nie uczestnictwa
w umowie obejmujgcej szerszy zakres niz wdrozenie systemu ERP. Moze wiec by¢ tak, ze daty uczestniczenia osob
tworzacych zespdt wdrozeniowy nie bedg pokrywaly sie z datami obowigzywania uméw na zadaniach referencyjnych.
Jest to spojne z dalszymi postanowieniami warunku, gdzie Zamawiajgcy dopuscit wdrozenia etapowe lub wykonywane w
ramach kilku uméw. Odwotujgcy nie wykazat, ze tres§¢ Wykazu budzita takie watpliwosci lub zawierata takie niejasnosci,
ktére obligowatyby Zamawiajgcego do zwrécenia sie do podmiotéw, od ktérych pochodzg dokumenty o ich wyja$nienie
lub tez konieczne byto wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze dla zadnej z oséb z Wykazu nie podano, czy podstawg
dysponowania jest umowa o prace czy inna forma zatrudnienia.

W Wykazie oséb Axians zaznaczono podstawe dysponowania wskazanymi osobami: umowy o wspotpracy bgdz umowy
o prace i podano, ze dysponowanie ma charakter bezposredni. Odwolujacy nie wskazat w odwotaniu jakich wobec tego
informaciji brakuje w Wykazie osob.

Zarzut nr 4 nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut miat charakter ewentualny i powielat argumentacje przedstawiong w zarzutach 1 i 2. Z jednej strony
Odwolujgcy wywodzit, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp kilkukrotnie wzywajgc Przystepujacego do zfozenia wyjasnien
i nieprawidtowo przyjat te wyjasnienia w przypadku warunku doswiadczenia zawodowego Wykonawcy, cho¢ w ocenie
Odwolujgcego nie sg one spdjne. Z drugiej strony Odwotujgcy twierdzit, ze art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zostat jednak
niewystarczajgco wykorzystany
w przypadku Wykazu oséb i Zamawiajgcy winien wyjasni¢ watpliwosci co do dat projektéw referencyjnych, na ktére
zwrécit uwage Odwotujacy.

W ocenie Izby wyjasnienia zilozone przez Przystepujgcego w ramach warunku doSwiadczenia byty
wystarczajgce, zgodne z trescig przedstawionych z Wykazem dokumentéw dla zadan referencyjnych. Izba uwaza, ze
nie zachodzita konieczno$¢ ponownego zastosowania art. 128 ust. 4 lub ust. 5 ustawy Pzp.

W  przypadku Wykazu oso6b, jak juz podkre$lono w uzasadnieniu orzeczenia, zarzut opierat sie na
przypuszczeniach Odwotujgcego. Wskazywanych w odwofaniu rozbieznosci
w datach projektu nie potwierdzajg ztozone wraz z Wykazem osdb dokumenty.

Reasumujgc, Zamawiajgcy prawidtowo dokonat w postepowaniu badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat, by wniosek Przystepujacego podlegat odrzuceniu na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c ustawy Pzp.

Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 i 17 ustawy Pzp odnoszacych sie do zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy, stosownie do zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania



Wykonawcéw, ocenit wnioski ztozone w postepowaniu, przejawiajgc wobec nich tozsamg miare starannosci
i stosujgc te same zasady oceny ich tresci.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



