Sygn. akt: KIO 4218/26

WYROK

Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2026 r., odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, przez wykonawce HERTZ Systems LTD sp. z 0.0. w Zielonej Gérze w dniu 24 sierpnia 2026 r.
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwna Strazy Granicznej w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, wykonawcy Korporacja Wschéd sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1wprowadzenie w pkt 5.1.9 ogtoszenia o zamowieniu pt. Kryteria kwalifikacji, zmiany dotyczgcej wskazanego w
ppkt 1 warunku udzialu w postepowaniu poprzez nadanie mu brzmienia: ,W celu wykazania spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci zawodowej Wykonawcy - Wykonawca musi
udowodni¢, ze wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje
nalezycie, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, jedng lub wiecej dostaw
obejmujgcych dostarczenie 1tgcznie minimum 2 pojazdéow uzywanych do celow specjalnych,
uprzywilejowanych w ruchu drogowym zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z
2024 r. poz. 502 oraz 1417) lub odpowiednimi przepisami witasciwymi dla panstwa, w ktorym zostaly
dostarczone, wyposazonych w urzgdzenia optoelektroniczne z modutem termowizyjnym, ktérych wartos¢ byta
nie mniejsza niz 1 700 000 zt brutto lub réwnowarto$¢ tej kwoty. W przypadku Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia warunek ten musi spemiac w catoSci co najmniej jeden z tych
Wykonawcéw.”,
1.2dostosowanie pozostatych postanowien zawartych w ww. ogtoszeniu i dokumentach zaméwienia do ww.
zmiany;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$ScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej na rzecz Odwolujgcego, wykonawcy
HERTZ Systems LTD sp. z 0.0. w Zielonej Gérze, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zlotych zero groszy) jako poniesione przez Odwotujgcego koszty wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevvieenens

Sygn. akt: KIO 4218/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Komenda Gtéwna Strazy Granicznej w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, w trybie przetargu ograniczonego, w przedmiocie: ,Dostawa
pojazdow obserwacyjnych”, wewnetrzny identyfikator: 62/BF/BTiZ/26. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2026 r., pod nr: 2026/S 154-557813.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 24 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy HERTZ Systems LTD



sp. z 0.0. w Zielonej Gorze (dalej jako: ,HERTZ” lub ,Odwotujgcy”) wobec ogtoszenia o zamdwieniu i dokumentéw
zamoOwienia w zakresie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz.
793 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a PZP przez
okreslenie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia
i wykraczajgcy poza minimalny poziom zdolnosci konieczny do oceny mozliwosci nalezytego wykonania
zamoOwienia, polegajgcy na wymaganiu jednej dostawy obejmujgcej co najmniej dwa pojazdy o wartoSci
jednostkowej nie mniejszej niz 2.000.000,00 z, mimo ze ani liczba umdw, ani nominalna cena jednostkowa nie
przesgdzajg o posiadaniu kompetencji projektowych, integracyjnych i produkcyjnych wymaganych przy realizaciji
zamowienia,
2.art. 16 pkt 1-3 oraz art. 112 ust. 1 PZP przez uksztaltowanie warunku w sposob ograniczajgcy uczciwg
konkurencje, nieréwno traktujgcy wykonawcdw i niewystarczajgco przejrzysty, poniewaz wykonawca, ktory
nalezycie dostarczyt nawet znaczng liczbe technicznie poréwnywalnych pojazdéw w kilkku umowach albo po
cenie jednostkowej nieznacznie nizszej od arbitralnego progu, zostaje wykluczony, podczas gdy wykonawca
majgcy doswiadczenie tylko w dwoch pojazdach z jednej umowy spetnia warunek wytgcznie z uwagi na cene,
3.art. 16 pkt 2§ 3 w zw. z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 PZP przez brak obiektywnego i przejrzystego powigzania
zaskarzonego progu cenowego z rzeczywistym zakresem technicznym zamoéwienia, a takze brak
jednoznacznych regut ustalania wartosci jednostkowej w przypadku $Swiadczen dodatkowych, dostaw
zagranicznych i rozliczen w walutach obcych, przy jednoczesnym ograniczeniu warunku do kamery
termowizyjnej, mimo ze przedmiot zamowienia obejmuje znacznie szerszy zakres przedmiotowy zamowienia
obejmujacy integracje z pojazdem gtowicy optoelekironicznej z modutem termowizyjnym oraz urzadzen do
wykrywania i $ledzenia bezzatogowych statkéw powietrznych.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu i dokumentow zamodwienia przez usuniecie wymogu, aby co najmniej dwa
pojazdy zostaty dostarczone w ramach jednej dostawy, oraz usuniecie wymogu minimalnej wartosci jednostkowej
2.000.000,00 zt,
2)nadania warunkowi udziatu w postepowaniu brzmienia: ,Wykonawca musi wykazaé, ze wykonat nalezycie, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje nalezycie, w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skladania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, jedng lub wiecej dostaw obejmujgcych tgcznie co najmniej
2 pojazdy uzywane do celéw specjalnych, uprzywilejowane w ruchu drogowym zgodnie z przepisami wiasciwymi
dla panstwa, w ktérym zostaty dopuszczone do ruchu, odpowiadajgce funkcjonalnie pojazdom, o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia, wyposazone w gtowice optoelektroniczng z modutem termowizyjnym,
przy czym tgczna wartos¢ wykazanych pojazdéw byta nie mniejsza niz 4.000.000,00 zt brutto lub rownowartos¢
tej kwoty.” albo innego brzmienia dopuszczajgcego sumowanie doSwiadczenia z kilku nalezycie wykonanych
dostaw i oceniajgcego przede wszystkim techniczny zakres oraz ztozonoS¢ dostawy,
3)ewentualnie — na wypadek uznania za zasadne pozostawienia miernika warto$ci — nakazanie Zamawiajgcemu
dopuszczenia kilku dostaw obejmujgcych tgcznie co najmniej dwa pojazdy oraz obnizenia wartosci jednostkowej
do 1.500.000,00 zt brutto lub zastgpienia jej tgczng wartoscig wykazanych pojazdow nie mniejszg niz
4.000.000,00 zt brutto,
4)odpowiedniego przedtuzenia terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, tak aby
wykonawcy mogli uwzgledni¢ zmiane warunku i przygotowac¢ kompletne wnioski.
Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztébw postepowania
odwotawczego, w tym kwoty wpisu od odwotania oraz innych uzasadnionych kosztow — jezeli zostang poniesione i
udokumentowane. Nie przedstawit rachunkéw ani spisu kosztow.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy podnidst, ze wykonanie niniejszego zamowienia nie zalezy od tego, czy
doswiadczenie zostato nabyte w ramach jednej umowy, czy kilku odrebnych umoéw, gdyz formalna liczba kontraktow nie
tworzy odrebnej kompetencji technicznej. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca, ktory nalezycie dostarczyt wiekszg liczbe
poréwnywalnych pojazdéw w kilku umowach, moze posiada¢ zdolnosS¢ produkcyjng i organizacyjng réwna albo wiekszg
niz wykonawca, ktory dostarczyt dwa pojazdy w ramach jednego kontraktu, tym samym dopuszczenie kumulacji kilku
dostaw nie obniza poziomu weryfikowanej zdolnosci, o ile fgczna liczba, zakres i ztozono$¢ zrealizowanych pojazdéw
pozostajg poréwnywalne. Odwoltujgcy wyjasnit, ze cena pojazdu jest rezultatem wielu czynnikdw niezwigzanych
bezposrednio z kompetencjami technicznymi wykonawcy — gdyz wplywajg na nig w szczegolnosci data zawarcia



umowy, inflacja, kursy walut, wielko$¢ serii i rabaty iloSciowe, konfiguracja wyposazenia, zakres szkolen i serwisu, czesci
zamienne, dlugos¢ gwaranciji, finansowanie, podatki i warunki dostawy. Wobec tego, jak wskazat Odwotujgcy, ten sam
lub bardzo zblizony technicznie pojazd moze zatem mie¢ odmienng cene jednostkowg bez jakiejkolwiek roznicy w
poziomie doSwiadczenia integratora, co wiecej, prog 2.000.000,00 zt stosowany do dostaw z piecioletniego okresu
referencyjnego dodatkowo znieksztatca pordéwnanie, gdyz dostawa wczes$niejsza, wykonana po nizszych cenach
rynkowych albo korzystniejszym kursie walutowym, moze by¢ technicznie rownie ziozona jak pozniejsza dostawa
przekraczajgca prog, przy czym zaskarzony warunek nie przewiduje waloryzacji wartosci historycznych ani regut
przeliczenia walut obcych. W ocenie Odwolujgcego, jezeli celem Zamawiajgcego jest weryfikacja doswiadczenia w
realizacji ztozonego pojazdu obserwacyjnego, wiasciwym miernikiem powinien by¢ techniczny zakres zabudowy i
integracji oraz funkcjonalnos¢ systemu, a nie cena fakturowa pojazdu. Tym samym, wg Odwotujgcego, weryfikacje
odpowiedniego do$wiadczenia — mozna osiggng¢ Srodkiem mniej ograniczajgcym konkurencje, niz wymog jednej
dostawy i sztywny prég ceny jednostkowej, dopuszczajgc kilka dostaw obejmujgcych igcznie co najmniej dwa pojazdy
oraz odnoszac warunek do technicznej ztozonosci i tagcznej skali wykonanych $wiadczen. Z doswiadczen rynkowych
Odwolujacego — jak wskazat w odwotaniu — wynika, ze dla europejskich instytucji odpowiedzialnych za ochrone granic i
bezpieczenstwo realizowano dostawy zaawansowanych mobilnych systeméw nadzoru i pojazdéw specjalnych o
wartosci jednostkowej okoto 1,5-1,7 min zt brutto, zas pojazdy te obejmowaly ztozong zabudowe i integracje systemow
obserwacyjnych, a mimo to nie mogg zosta¢ wykorzystane do potwierdzenia do$wiadczenia wylgcznie z powodu
nieosiggniecia nominalnego progu. Wykonawca HERTZ zarzucit rowniez, ze zaskarzony warunek jest nieprzejrzysty,
gdyz nie okresla, czy kwota 2.000.000,00 zt jest wartoScig netto czy brutto, nie wskazuje tez, jak ustalic wartos¢
jednostkowa, gdy umowa obejmowata szkolenia, serwis, czeSci zamienne, dokumentacje lub inne $wiadczenia
towarzyszgce oraz w przypadku dostaw w walutach obcych, a takze, czy uznaje sie pojazdy dopuszczone jako
specjalne lub uprzywilejowane wedtug réwnowaznych przepisow innego panstwa. Odno$nie zaproponowanego w
odwotaniu brzmienia warunku, wykonawca HERTZ wyjasnit, ze zachowuje on wymog dosSwiadczenia w dostawie co
najmniej dwoch zaawansowanych pojazdéw oraz minimalng skale ekonomiczng zrealizowanych swiadczen, a zarazem
usuwa ograniczenia niekonieczne dla weryfikacji zdolnosci wykonawcy, pomocniczo, jezeli Zamawiajgcy pozostawi
warto$¢ jednostkowg, powinna ona wynosi¢ nie wiecej niz 1.500.000,00 zt brutto, a doswiadczenie powinno méc wynikacé
z kilku dostaw obejmujgcych tgcznie minimum dwa pojazdy.

W odpowiedzi z dnia 9 wrze$nia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. Na
rozprawie, wniést dodatkowo o obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania i powotat sie na fakture przekazang do
Izby drogg elektroniczng na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podnidst, ze zarzuty odwotania sg chybione, nie znajdujg ani uzasadnienia faktycznego ani prawnego, a
whnioski nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego z przywotanych przez Odwotujgcego
przepiséw. Wyjasnit, ze wymodg zrealizowania co najmniej dwoch pojazdéw w ramach jednej dostawy bezposrednio
odpowiada rzeczywistemu przedmiotowi zamowienia, ktorym jest dostawa 5 pojazdéw realizowana w ramach jednej,
jednolitej umowy. W g Zamawiajacego, zdolno$¢ do skoordynowanej, jednoczesnej realizacji dostawy obejmujacej wiecej
niz jeden egzemplarz w ramach jednego kontraktu (jednolity harmonogram, jedna specyfikacja techniczna,
powtarzalno$¢ procesu produkcyjnego i integracyjpego na kilku platformach) stanowi odrebna, weryfikowalng
kompetencje organizacyjng i produkcyjna, r6zng od zdolnosci do zrealizowania pojedynczych, rozproszonych w czasie
dostaw jednostkowych w ramach odrebnych, niepowigzanych ze sobg umoéw, a tym samym warunek nie jest oderwany
od przedmiotu zamowienia, tylko wprost go odzwierciedla. W odniesieniu do progu wartosci pojazdu 2 min zt,
Zamawiajgcy wskazat, ze jest to obiektywne, tatwe do zweryfikowania kryterium, ktérego zastosowanie nie wymaga od
Zamawiajgcego prowadzenia ziozonej, kazdorazowo uznaniowej oceny technicznej zglaszanych referenciji, za$
Odwolujacy nie wykazat, aby prog ten pozostawat w razgcej dysproporcji do wartosci i ztozonosci technicznej pojazdow
bedacych przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Jako istotny punkt odniesienia dla oceny proporcjonalnosci
zaskarzonego progu wartosciowego, Zamawiajgcy wskazat, ze ostatnia porownywalna dostawa pojazdéw
obserwacyjnych dla Strazy Granicznej byta realizowana na podstawie umowy zawartej w 2020 r. i obejmowata dostawe
13 pojazdow za tgczng kwote 22.266.075,00 zi, co odpowiada Sredniej wartosci jednostkowej na poziomie ok.
1.712.775,77 zt brutto za pojazd. Fakt ten, w ocenie Zamawiajgcego tylko potwierdza zasadno$¢ obecnego progu 2 min
zt, gdyz dostawa z 2020 r. obejmowata 13 sztuk pojazddéw w ramach jednej umowy, a wiec znacznie wigkszy wolumen
niz 5 pojazdéw objetych obecnym zamdwieniem, zas ceny jednostkowe w kontraktach seryjnych o wiekszym wolumenie
s3, zgodnie z powszechng praktyka rynkowa, nizsze niz przy zamdwieniach obejmujgcych mniejszg liczbe egzemplarzy,
ze wzgledu na efekt skali i roztozenie kosztow statych (dokumentacja, uruchomienie procesu integracyjnego, testy) na



wigkszg liczbe jednostek, ponadto dostawa z 2020 r. dotyczyla ,samych” pojazdéw obserwacyjnych, bez wymogu
integracji urzadzen do wykrywania i S$ledzenia bezzatogowych statkow powietrznych, ktdre stanowig istotny,
kosztotwoérczy element przedmiotu obecnego zamoéwienia. Dodatkowo, Zamawiajgcy podniost, ze pomiedzy zawarciem
umowy referencyjnej z 2020 r. a wszczeciem niniejszego postepowania uptyneto ponad 6 lat, w ktérym to okresie miat
miejsce istotny wzrost cen komponentoéw optoelektronicznych, kosztéw pracy oraz ogdiny wzrost cen w gospodarce
(inflacja), co przy jednoczesnym rozszerzeniu zakresu funkcjonalnego pojazdu, nie moze uzasadniaé wzrostu
wymaganej wartosci pojazdu za wymaog nadmierny, sztucznie zawyzony czy oderwany od realiow rynkowych. Co wiece;,
wg Zamawiajgcego, sam fakt, ze ostatnia poréwnywalna dostawa dla Zamawiajgcego byta realizowana w ramach jednej
umowy obejmujgcej wiele sztuk pojazddw, potwierdza, ze przyjety w obecnym postepowaniu model weryfikacji
doswiadczenia poprzez wymog ,jednej dostawy” obejmujgcej wiecej niz jeden pojazd odzwierciedla rzeczywista,
ugruntowang praktyke rynkowg i zamowieniowg w tym segmencie, a nie sztucznie skonstruowane kryterium majace na
celu wyeliminowanie konkretnych wykonawcéw. Zamawiajgcy zakwestionowat przedstawione przez Odwolujgcego
referencje wystawione na rzecz Konsorcjum w sktadzie Korporacja Wschod sp. z o.0. (dale jako: ,Przystepujacy” lub
.Korporacja Wschodd”) oraz Optix JSC (Sofia, Bulgaria), podnoszac, ze skoro ich strong nie jest Odwotujgcy, to
dokument ten nie stanowi dowodu posiadania przez Odwolujagcego wilasnego doswiadczenia w realizacji dostaw
poréwnywalnych do przedmiotu niniejszego zamoéwienia, za$ brak potwierdzenia stosunku prawnego z ewentualnym
udostepniajgcym zasoby Korporacja Wschod sp. z 0.0. powoduje, ze dokument ten nie moze by¢ uznany za dowdéd
potwierdzajacy interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP ani za dowdd
wykazujgcy dysponowanie kwalifikujgcym doswiadczeniem. Zamawiajgcy podnidst, ze kazdy warunek udziatu ujety w
formie progu ilosciowego lub wartosciowego z natury rzeczy wyznacza granice, po obu stronach ktérej znajdujg sie
wykonawcy o zblizonym, lecz nieidentycznym poziomie do$wiadczenia, a tym samym wg Zamawiajgcego, okoliczno$¢,
ze wykonawca dysponujgcy wiekszg liczbg dostaw o nizszej wartoSci jednostkowej nie spetnia warunku, podczas gdy
wykonawca z dwoma pojazdami przekraczajgcymi prog warunek spetnia, nie stanowi naruszenia zasady réwnego
traktowania, lecz jest nieodlgczng konsekwencjg zastosowania jednoznacznego, obiektywnego kryterium do wszystkich
wykonawcow jednakowo, za$ zasada réwnego traktowania wykonawcdw oznacza obowigzek stosowania tej samej
miary do wszystkich uczestnikbw postepowania, a nie gwarancje, ze kazdy sposob budowania do$wiadczenia
zawodowego (niezaleznie od jego zakresu i wartosci) zostanie oceniony jako rownowazny. W odniesieniu do ostatniego
zarzutu, Zamawiajgcy wskazat, ze watpliwosci interpretacyjne tego rodzaju, jak wskazane w zarzucie, sg typowym
przedmiotem pytan i wyjasnien tresci ogtoszenia o zaméwieniu, a nie samodzielng podstawg do nakazania zmiany tresci
warunku w postepowaniu odwotawczym oraz, ze deklaruje gotowoS¢ udzielenia stosownych wyjasnien w trybie
wilasciwym dla postepowania, w tym w zakresie sposobu przeliczania warto$ci wyrazonych w walutach obcych (kurs
Sredni NBP z dnia zawarcia umowy referencyjnej) oraz sposobu rozumienia wartosci jednostkowej pojazdu (warto$é
brutto), niemniej brak dotychczasowego doprecyzowania tych kwestii nie $wiadczy o naruszeniu zasady przejrzystosci w
stopniu uzasadniajgcym uwzglednienie odwotania. W zakresie zarzutu ograniczenia cechy referencyjnej pojazdu do
posiadania kamery termowizyjnej, Zamawiajgcy wyjasnit, ze warunek udzialu w postepowaniu ma na celu zweryfikowanie
podstawowego, reprezentatywnego doswiadczenia wykonawcy w zakresie integracji urzadzenia optoelektronicznego w
pojezdzie obserwacyjnym, a nie odtworzenie w warunku kwalifikacji petnego, znacznie szerszego zakresu przedmiotu
zamowienia (obejmujgcego dodatkowo urzgdzenia do wykrywania i $ledzenia BSP. Komenda Gtéwna Strazy Granicznej
zwrécita uwage na fakt, ze przedmiot zamowienia jest objety istotnym interesem bezpieczehstwa panstwa, gdyz
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego jest jednym z najwazniejszych zadan panstwa. W skazata, ze jako gospodarz
postepowania sformutowata warunki proporcjonalne do przedmiotu zamowienia zapewniajgce realizacje zadan
Zamawiajgcego na najwyzszym poziomie, uwzgledniajgce jego rzeczywiste potrzeby i nie ma obowigzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Zamawiajacy
dodat, ze zaskarzony przez Odwotujgcego warunek Zamawiajgcego, jest uzasadniony obiektywng potrzebg i nie ma

charakteru arbitralnego.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2026 r. w uzupehieniu argumentacji przedstawionej w odwotaniu oraz w odpowiedzi na
stanowisko Zamawiajgcego z dnia 9 wrzesnia 2026 r., Odwolujgcy podniést, ze analiza poréwnywalnych zamoéwien
wskazuje, ze wartosci jednostkowe pojazdéw ksztattowaly sie zasadniczo od okoto 700 tys. zt do 1,7 min zt, a wiec



ponizej progu przyjetego przez Zamawiajgcego. Powotat sie na zamowienia Zamawiajgcego oraz zamawiajgcego z
Rumunii, z lat 2017-2023, wskazujgc, ze wykonawca, ktéry dostarczyt kilkadziesigt technicznie poréwnywalnych

pojazdow, mogtby zosta¢ wykluczony wytgcznie z powodu nizszej ceny jednostkowej, pomimo ze skala takiej dostawy

potwierdza do$wiadczenie produkcyjne, organizacyjne, logistyczne i integracyjne co najmniej na poziomie wymaganym

do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Wywnioskowat, ze prog 2 min zt nie odpowiada realiom rynkowym i nie jest

przez to miarodajnymi miernikiem zdolnosci wykonawcy, w szczegdlnosci bowiem wykonawca integrujgcy rozwigzanie

tansze moze posiada¢ kompetencje porownywalne z wykonawcg montujgcym urzadzenie drozsze. Odwotujgcy
podkreslit, ze warunek powinien uwzglednia¢ poziomy cen z catego okresu referencyjnego, za$ przyjecie orientacyjnych

cen aktualnych, dyskryminuje wczesniejsze, technicznie poréwnywalne do$wiadczenie. Dostrzegt ponadto, ze
stanowisko Zamawiajgcego pozostaje réwniez wewnetrznie sprzeczne, gdyz wskazuje, ze wzrost wartosci do
2.000.000,00 zt ma odzwierciedla¢ rozszerzenie obecnego zamowienia o urzadzenia do wykrywania i Sledzenia

bezzatogowych statkéw powietrznych, jednoczesnie broni opisu doswiadczenia i twierdzi, ze wystarczajace jest jedynie

.podstawowe, reprezentatywne” doswiadczenie w integracji urzgdzenia optoelektronicznego z kamerg termowizyjng, bez

wymogu doswiadczenia w integracji systemow BS — natomiast nie mozna uzasadnia¢ wysokosci progu kosztem

elementu, ktérego warunek referencyjny w ogdle nie wymaga. Zdaniem wykonawcy HERTZ, jezeli warunek ma
weryfikowaé jedynie rdzen kompetencji zwigzany z integracjg optoelektroniki, rowniez prég wartoSciowy powinien

odpowiada¢ temu ograniczonemu zakresowi, a nie wartosci szerszej konfiguracji bedacej przedmiotem przysziej

dostawy. Ponadto, wg tego wykonawcy, Zamawiajacy nie wykazat, ze minimalny prég wartosci 2 min zt rzeczywiscie

odréznia wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia od pozostatych. Odwotujgcy wskazat, ze w
efekcie, kwestionowany warunek jest nadmierny, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamowienia, nie

odwoluje sie do rzeczywistej ztozonosci technicznej pojazdow, zakresu integracji ani skali doswiadczenia wykonawcy,

lecz do abstrakcyjnie ustalonej wartosci ekonomicznej pojedynczego pojazdu oraz realizacji dostawy w ramach jednej

umowy. Odwolujacy podniost rowniez, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, sama liczba wymaganych uméw nie jest
miarodajnym miernikiem zdolno$ci wykonawcy, innymi stowy, wykonawca, ktory nalezycie zrealizowat kilka odrebnych

umow obejmujgcych tagcznie wiekszg liczbe poréwnywalnych pojazdéw, musiat kazdorazowo zapewni¢ projektowanie,

integracje, kontrole jakosci, logistyke, dokumentacje, odbiory i serwis. Odwotujgcy wyjasnit, ze referencja dotyczaca
konsorcjum Korporacji Wschod Sp. z o.0. i Optix JSC potwierdza wystepowanie na rynku technicznie poréwnywalnych
dostaw o wartosci jednostkowej nizszej niz 2.000.000,00 zt, wspiera wiec zarzut, ze prég ten nie odzwierciedla

minimalnego poziomu zdolnosci, lecz eliminuje do$wiadczenie realnie wystepujgce na rynku. Dodal, Zze interes

Odwolujgcego wynika z zamiaru ubiegania sie o zaméwienie oraz z tego, ze zaskarzony warunek uniemozliwia lub
istotnie utrudnia mu skuteczne zfozenie wniosku, mimo mozliwosci korzystania z wiasnych lub udostepnionych zgodnie

z ustawg zasobdéw. W odniesieniu do zarzutu, ze prég 2 min zt nie wskazuje, czy chodzi o kwote netto czy brutto, ani

wedtug jakiego kursu przelicza¢ dostawy w walutach obcych, w odpowiedzi na ktéry Zamawiajgcy wskazat, ze kwestie te
mogg zosta¢ doprecyzowane w poOzniejszych wyjasnieniach — Odwolujacy podniost, ze zapowiedz ta nie usuwa
naruszenia zasady przejrzystosci istniejgcego w dacie wniesienia odwotania. Podkreslit, Ze elementy decydujgce o
spetnieniu warunku udziatu powinny wynika¢ z dokumentéw zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i uprzedni, tak aby
kazdy wykonawca mogt samodzielnie oceni¢ swojg sytuacje. Jeszcze raz wskazat, ze brak jednolitych regut stwarza
ryzyko odmiennej oceny poréownywalnych referencji i pozostawia Zamawiajgcemu nadmierny zakres uznania.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze nawet wskazywany przez Zamawiajgcego, interes bezpieczenstwa panstwa nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wykazania, ze warunek jest konieczny, adekwatny i ogranicza konkurencje

wylacznie w niezbednym zakresie.

W odpowiedzi, pismem z dnia 22 wrze$nia, Zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac,
ze ustalit warunki udziatu, zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP, kt6re w Zaden sposob nie wykraczajg poza to, co jest racjonalnie

niezbedne do osiggniecia celu, a wiec wyboru oferty pochodzacej od wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania

zamoéwienia. Podniost, ze warunek zrealizowania co najmniej dwéch pojazdéw w ramach jednej dostawy bezposrednio
odpowiada rzeczywistemu przedmiotowi zamdwienia, jakim jest dostawa 5 pojazdow realizowana w ramach jednej,

jednolitej umowy. Powtérzyt argumentacije z odpowiedzi na odwotanie.

Do postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego ztozyt wykonawca Korporacja Wschdd sp. z 0.0. w Warszawie,
wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Wskazat, ze stanowisko Zamawiajgcego nie wykazuje spetnienia
wymagan przepisow art. 112 ust. 1iart. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 PZP w odniesieniu do formutowania
warunkdéw udziatu w postepowaniu — jego zdaniem Zamawiajacy wyjasnia cel wymagania doSwiadczenia w realizaciji
kilku egzemplarzy, ale nie dowodzi, ze jedna umowa jest koniecznym sposobem potwierdzenia takiego doswiadczenia i

nie wykazuje, ze nominalna cena jednostkowa 2.000.000,00 zt wyznacza minimalny poziom kompetencji potrzebnych do
wykonania zaméwienia. Zaznaczyl, ze nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do ustanowienia wysokiego poziomu
wymagan odpowiadajgcego znaczeniu zamowienia, lecz spor dotyczy wytacznie tego, czy cena historycznego pojazdu



oraz formalna liczba uméw sg miarodajnym i koniecznym sposobem badania kompetenciji projektowych, integracyjnych,
produkcyjnych i organizacyjnych. Powotat sie na orzecznictwo Izby. Wskazat, ze z argumentacji Zamawiajgcego nie
wynika, ze doswiadczenie zdobyte w kilku dostawach nie moze potwierdzaé kompetenciji dostawcy w takim samym
stopniu jak wykonanie jednej dostawy z jedng specyfikacjg i harmonogramem, skoro liczba dokumentéw umownych nie
przesgdza o technicznej trudnoSci wykonanych prac, ani nie wskazuje, jakie konkretne ryzyko pozostaje
nieweryfikowalne przy dopuszczeniu kilku dostaw lub przy dopuszczeniu wartosci 1,7 min zt pojazdu. Wyjasnit, ze dwa
pojazdy objete jedng umowg mogly zosta¢ dostarczone w odlegltych terminach i w odmiennych konfiguracjach, podczas
gdy pojazdy objete kilkoma umowami mogly by¢ wykonywane réwnolegle wedtug jednolitego standardu. Podniost
réwniez, ze cena gotowego pojazdu jest wynikiem wielu sktadnikdéw, z ktorych znaczna cze$¢ nie opisuje wiedzy ani
organizacji integratora zdobywajgcego doswiadczenie — o wartosci decydujg miedzy innymi cena platformy bazowej,
producent i parametry sensordéw, diugos¢ gwarancji, szkolenia, czesci zamienne, serwis, podatki, kurs waluty, wolumen
oraz udzielone rabaty. Zdaniem Przystepujgcego, sam fakt postugiwania sie wartoscig jednostkowg w praktyce
zamowien nie dowodzi adekwatnosci kwoty przyjetej w tym postepowaniu, zas Zamawiajacy nie przedstawit przyktadow
postepowan, analizy rynku ani danych pozwalajgcych zweryfikowa¢ zaréwno istnienie powotanej praktyki, jak i wysokos¢
przyjetej granicy. Ponadto, w ocenie Przystepujgcego powotana przez Zamawiajgcego poprzednia dostawa, ktora
miataby potwierdza¢ adekwatno$¢ progu, nie dowodzi, ze wykonawca wczes$niejszej dostawy posiadat nizsze
kompetencje techniczne lub organizacyjne, przeciwnie — potwierdza, ze nominalna warto$¢ jednostkowa zalezy rowniez
od czasu realizaciji, liczby zamawianych pojazdow i zakresu wyposazenia, z kolei Zamawiajgcy nie przedstawit kalkulaciji
powotanego efektu skali ani struktury kosztowej pojazdu, nie przedstawit danych pozwalajgcych oddzielic¢ zmiane cen
podwozia, optoelekironiki, wyposazenia elekirycznego i prac integracyjnych, réwniez odwotanie sie do blizej
nieokreslonego ,wskaznika waloryzacyjnego” pozostaje nieweryfikowalne. Przystepujgcy powotat sie na tabele nr 33
Biuletynu Statystycznego GUS nr 7/2026, ktora jak wskazat, zawiera odrebne szeregi miesieczne dla produkciji
przemysiowej ogbétem, przetwérstwa przemystowego oraz dziatdbw obejmujgcych elementy pojazdu obserwacyjnego i
wyjasnit, ze rozpietos¢ wynikdw w niej wskazanych od 2,38% do 27,43% pokazuje, ze rezultat zalezy od wybranego
poziomu agregacji, niemniej kazdy z dziatdbw obejmuje szerszg grupe produktéw niz konkretny komponent pojazdu, a
zatem, zaden pojedynczy szereg nie moze zosta¢ utozsamiony z ceng catego pojazdu. Wskazat ponadto, ze od
pazdziernika do lipca 2025 r. mialy miejsca nie tylko wzrosty, ale takze spadki indekséw, a zatem stosowanie jednej
nominalnej granicy do catego piecioletniego okresu referencyjnego abstrahuje od realnych zmian cen wystepujgcych w
jego trakcie. Wyjasnit, ze cze$¢ wyposazenia moze by¢ importowana i rozliczana w EUR albo USD, a szeregi GUS nie
wyodrebniajg kosztdéw integracji, oprogramowania, gwarancji ani wyposazenia BSP, wtasnie dlatego z samych ogdinych
twierdzen o inflacji nie mozna wyprowadzi¢ doktadnie wzrostu o 16,77% tak jak czyni to Zamawiajgcy, gdyz wymagatoby
to wskazania struktury kosztowej pojazdu, udziatdbw poszczegolnych skfadnikow oraz sposobu uwzglednienia importu,
kursow walut i efektu skali, czego Zamawiajgcy nie przedstawit. Odnoszac sie do uzasadnienia przez Zamawiajgcego,
ze obecny pojazd jest drozszy miedzy innymi z uwagi na urzgdzenia do wykrywania i $ledzenia bezzatogowych statkow
powietrznych wskazat, ze nie mozna uzasadnia¢ wartosci referencji kosztem elementu, ktérego obecnosci w referenciji
sam warunek nie wymaga, innymi stowy, jezeli urzgdzenia ww. typu przesgdzajg — zdaniem Zamawiajgcego — o
aktualnej cenie i skali zamowienia, a jednoczesnie nie sg objete wymaganym doswiadczeniem, to ich koszt nie wykazuje
adekwatnosci wartosci ustalonej dla wezszego zakresu referencyjnego. Tym samym, zdaniem Przystepujgcego,
Zamawiajgcy sam potwierdza, ze wymagana warto$¢ referencyjna jest zawyzona o wartos¢ tych wiasnie systemow, a
zatem odwotanie jest zasadne. Przystepujgcy zwrocit rowniez uwage, ze ogtoszenie TED wymaga wartosci
jednostkowej ,nie mniejszej niz 2 min z’, zas zatgcznik nr 4 — Wykaz dostaw postuguje sie okre$leniem ,przekracza 2
min zt brutto za pojazd”, co oznacza, ze pojazd o wartosci doktadnie 2.000.000,00 zt spetnia pierwsze z tych wymagan i
nie spetnia drugiego, za§ Zamawiajgcy nie odniost sie do tej rozbieznosci. Podnidst, Ze zarzut dotyczy braku zwigzku
granicy 2 min zt z badang zdolnoScig oraz ze jednakowe stosowanie kryterium nieproporcjonalnego nie usuwa
naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 PZP. Uznat argumentacje Zamawiajgcego dotyczacg znaczenia zamowienia dla ochrony
granicy panstwowej i potrzebe wysokiej niezawodnosci pojazdéw, dodajgc, ze witasnie ze wzgledu na te cel warunek
powinien bada¢ rzeczywiste kompetencje techniczne, organizacyjne i jakosciowe. Podkreslit, ze rezim zamoéwien w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa nie uchyla art. 16, art. 112 i art. 116 PZP, lecz jedynie przewiduje szczegbine
instrumenty dotyczace bezpieczehnstwa informacji, bezpieczenstwa dostaw i wiarygodnosci wykonawcy. Wskazat, ze
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, list referencyjny Frontex ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
potwierdza bowiem realizacje jednego wielosztukowego zaméwienia mobilnych systeméw nadzoru dla instytucji
odpowiedzialnej za ochrone granic oraz konkretny interes Przystepujgcego. Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy nie
popart swoich stanowisk analizg rynku, kalkulacjg techniczng ani strukturg kosztowg, ktore wyjasniatyby wyboér kwoty
2.000.000,00 zt, nie przedstawit takze danych potwierdzajgcych rozmiar efektu skali. Wykonawca Korporacja Wschaéd
podniést, ze dane GUS wykazujg istotnie odmienne zmiany zaleznie od dziatu produkcji oraz wystepowanie w okresie



referencyjnym zaréwno wzrostow, jak i spadkéw cen producentéw, zas bez okreSlenia udziatdbw kosztowych i sposobu

uwzglednienia pozostatych czynnikéw nie mozna wyprowadzi¢ z og6lnego odwotania do inflacji ani wzrostu o 16,77%,

ani zwigzku tej wartosci z poziomem kompetencji wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci.

Izba uznata, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wynika
z odwotania, Odwolujgcy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia i zamierza ubiegaC sie o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, przy czym dysponuje do$wiadczeniem odpowiadajgcym funkcjonalnemu i

technicznemu charakterowi zamowienia, jednak zaskarzony sposéb sformutowania warunku uniemozliwia albo co

najmniej istotnie utrudnia wykazanie tego doswiadczenia, jezeli porownywalne pojazdy zostaty dostarczone w kilku

umowach lub ich nominalna warto$¢ jednostkowa byta nizsza niz 2.000.000,00 zt. Odwolujgcy wyjasnit ponadto, ze
wskutek naruszen Zamawiajgcego Odwotujgcy moze zostaé pozbawiony mozliwosci ztozenia skutecznego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a nastepnie oferty i w efekcie uzyskanie zamowienia oraz osiggniecie korzysci

gospodarczej, mimo posiadania realnej zdolnosci do nalezytej realizacji zamoéwienia. Wobec powyzszego, Izba
stwierdzita, ze zaistnialy przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujagce o przyznaniu Odwolujgcemu legitymaciji
procesowej w niniejszym postepowaniu.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Odwotujgcego zglosit wykonawca
Korporacja Wschéd sp. z 0.0. w Warszawie.

Dnia 12 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy, Komenda Gtéwna Strazy Granicznej opublikowata ogloszenie o zaméwieniu na
dostawe pojazdéw obserwacyjnych. Przedmiotem zaméwienia, zgodnie z rzeczonym ogtoszeniem, jest dostawa 5
fabrycznie nowych Pojazdéw Obserwacyjnych wyposazonych w urzgdzenia optoelektroniczne oraz urzgdzenia do
wykrywania i $ledzenia Bezzatogowych Statkéw Powietrznych.

Zgodnie z postanowieniami ww. ogloszenia, wykonawca jest zobowigzany do wykazania, nie pdzniej niz na dzien

sktadania wnioskobw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ze brak jest podstaw do jego wykluczenia z

postepowania i ze spetnia on warunki udzialu okreslone w niniejszym ogtoszeniu o zamoéwieniu. Na potwierdzenie
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i kryteriow selekcji, okreSlonych w Sekcji 5.1.9,

wykonawca jest zobowigzany do ztfoZzenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nastepujgcych

dokumentow: 1) aktualnego na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu O$wiadczenia o
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do ogtoszenia o zamoéwieniu:

— w przypadku wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamodwienie, ww. oSwiadczenie sklada kazdy z wykonawcow

w zakresie, w jakim wykazuje on spemianie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji, — ww.

osSwiadczenie sporzadzone w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem przekazuje sie w oryginale;

2) pozostatych dokumentéw i oSwiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu z art. 112 ust.

2 pkt 4 PZP i kryteriéw selekcji okreslonych w Sekcji 5.1.9 ogloszenia o0 zamdwieniu (dotyczacych zdolnosci techniczne;j i
zawodowej wykonawcy). W przypadku wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ztozone przez
nich dokumenty muszg potwierdza¢ wspdine spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt 5.1.9 ogtoszenia o zamowieniu pt. Kryteria kwalifikacji, Warunki udziatu w postepowaniu:

1.W celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci zawodowej wykonawcy -
wykonawca musi udowodni¢, ze wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonuje nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie 1 dostawe
obejmujgca dostarczenie minimum 2 pojazdéw uzywanych do celéw specjalnych, uprzywilejowanych w ruchu
drogowym zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2024 r. poz. 502 oraz 1417)
posiadajacych na wyposazeniu kamere termowizyjng, ktérych wartos¢ jednostkowa jest nie mniejsza niz 2 min zt
(Wartos¢ 1 pojazdu minimum 2 min zt.). W przypadku wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia warunek ten musi spetia¢ w catosci co najmniej jeden z tych wykonawcow.

2.Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wykonawca musi ztozy¢ nastepujgce dokumenty: a) wykaz
dostaw wykonanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy te zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie; b) dowody okre$lajgce, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,



przy czym, dowodami, o ktérych mowa powyzej, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot,
na rzecz kitérego dostawy zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow —
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie
ostatnich 3 miesiecy. Wykaz dostaw, ktory bedzie ztozony przez wykonawce wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udzialu w przetargu nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4. Wymieniony Wykaz
stanowi zatgcznik do Ogtoszenia o zamowieniu.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowoddw:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy 9 wrze$nia przez Zamawiajgcego, w
tym ogloszenie o zamowieniu wraz z wnioskami o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i pozostatymi
zatgcznikami;
2)dowdd przedstawiony przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone, tj. list referencyjny dot. realizacji
umowy ramowej nr Frontex/OP/220/2019/JL z 11 lipca 2025 r. wraz z tumaczeniem na jez. polski,
3)dowody przedstawione przez Przystepujgcego, na fakty powotane przez uczestnika:
—tabela 33 Biuletynu Statystycznego GUS nr 7/2026 - dane zrédtowe,
—opracowanie wiasne: 30 szeregoéw GUS, przebieg wybranych dziatéw i scenariusze wag.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie okazato sie zasadne w catosci. Izba stwierdzita bowiem, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc w pkt 5.1.9 ppkt 1
ogtoszenia o zaméwieniu, warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowej wykonawcy w zaskarzonym
brzmieniu — narusza przepisy wskazane w zarzutach odwotania. Jak wykazata strona odwotujgca sie, warunek ten zostat
okreslony w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i wykraczajgcy poza minimalny poziom zdolnosci
wykonawcy konieczny do oceny mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia, ograniczajacy uczciwg konkurencije,
nieréwno traktujgcy wykonawcow i nieprecyzyjny.
Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Zdecydowanie,
uksztattowanie warunku udzialu w postepowaniu, dotyczgcego do$wiadczenia wykonawcy w realizacji podobnych
dostaw, w sposob, ktéry zostat skutecznie zakwestionowany przez Odwotujgcego, moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, skoro bezpodstawnie, w oderwaniu od rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego i przedmiotu zamdwienia,
ogranicza kragg wykonawcow zdolnych ten warunek wykazac, uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy najlepszg jako$¢ dostaw, uzasadniong charakterem zamoéwienia — w ramach $rodkéw, ktére moze
przeznaczy¢ na jego realizacje.
Wymagania odnoszgce sie do do$wiadczenia wykonawcow, zastrzezone w tym warunku, sg niemiarodajne i
przekraczajg minimalne poziomy zdolno$ci i wyrazajg zawyzony stopieh oczekiwan Zamawiajgcego co do poprzednich
dostaw zrealizowanych przez wykonawce, co uniemozliwia wiasciwg ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia poprzez wymuszenie wykazania sie doSwiadczeniem w dostawie o nadmiernych parametrach,
niewspotmiernych do warunkéw obecnego zaméwienia, w sytuacji gdy obiektywnie zdolni wykonawcy nie zostang
dopuszczeni do udziatu w postepowaniu. Narusza to wymogi art. 112 ust. 2, art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 395 ust. 1
pkt 1 lit. a PZP i prowadzi do naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 PZP i zawartych tam zasad zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalno$ci.
Przede wszystkim, racje ma strona odwolujgca, ze wymaganie doSwiadczenia w dostawie dwoch pojazdéw, kazdy o
wartosci co najmniej 2 min zt, w okresie ostatnich pieciu lat jest nieadekwatne do warunkéw zaméwienia, co w istocie
potwierdzit sam Zamawiajgcy. Zamawiajgcy odnosit bowiem ww. warto$¢ pojazdu do obecnych uwarunkowan dostawy,
w tym orientacyjnych, aktualnych cen, zas jak stusznie podkreslat Odwotujgcy i Przystepujgcy, warunek odnosi sie do
poprzednich 5 lat referencyjnych, a zatem pod uwage nalezy bra¢ wszystkie czynniki, ktére miaty wplyw na ksztattowanie
sie cen takich pojazdéw na przestrzeni tego horyzontu czasowego, zwlaszcza poziom inflacji. Sam Zamawiajacy, w
odpowiedzi na odwotanie potwierdzit, ze ostatnio zrealizowana na rzecz Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej
poréwnywalna dostawa w 2020 r. obejmowata pojazdy o jednostkowej wartosci ok. 1,7 min zt.
Izba nie podzielita za$ argumentacji Zamawiajgcego o tym, ze w istocie przy éwczesnej dostawie 13 aut cena
odzwierciedlata efekt skali oraz nie obejmowata wymogu integracji urzadzen do wykrywania i $ledzenia bezzatogowych
statkbw powietrznych, ktore stanowig istotny, kosztotwdrczy element przedmiotu obecnego zamoéwienia — skoro
kwestionowany warunek roéwniez nie obejmuje wymogu integracji urzagdzen do wykrywania i $ledzenia bezzatogowych

statkdbw powietrznych, zas efekt skali nie jest obiektywnym czynnikiem i zalezy w istocie od uwarunkowan dostawcy.



Racje ma zatem Odwotujgcy podnoszac, ze wysokosci wartosci dostawy nie mozna uzasadniaé kosztem elementu,
ktérego warunek w ogole nie wymaga, a tak jest w przypadku urzadzen do wykrywania i Sledzenia bezzatogowych
statkbw powietrznych. Stusznie podniost zas Przystepujacy, ze art. 116 ust. 1 PZP odnosi sie do jako$ci $wiadczenia, a
nie do jego ceny, a zatem jakkolwiek cena moze by¢ niejednokrotnie pewnym miernikiem jako$ci (poziomu Swiadczenia),

to jednak nie moze ona tej oceny determinowac, a tak jest w przypadku zawyzenia wartosci dla niniejszych dostaw
referencyjnych. Nie sposob roéwniez podzieli¢ argumentu Zamawiajgcego, ze zdolno$¢ do skoordynowanej, jednoczesnej
realizacji dostawy obejmujgcej wiecej niz jeden egzemplarz w ramach jednego kontraktu (jednolity harmonogram, jedna
specyfikacja techniczna, powtarzalno$¢ procesu produkcyjnego i integracyjnego na kilku platformach) jest na gruncie
niniejszego zamoéwienia wymogiem wykluczajgcym mozliwos¢ uznania, ze wykonawca wykazujacy sie doSwiadczeniem
w zrealizowaniu pojedynczych, rozproszonych w czasie dostaw jednostkowych w ramach odrebnych, niepowigzanych
umow — powinien by¢ uznany za niezdolnego do realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie przedstawit ku temu
zadnych argumentow ani dowoddw.

Catkowicie trafne sg réwniez argumenty Odwotujgcego i Przystepujgcego odnoszace sie do zarzutu trzeciego i
wskazanego w nim naruszenia zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 2 PZP). Rzeczywiscie, zaskarzony warunek jest
nieprecyzyjny w zakresie zwigzanym z mozliwoscig ustalenia wartoSci jednostkowej pojazdu dostarczonego w
przypadku dostaw zagranicznych i rozliczen w walutach obcych i nie wskazuje, czy chodzi o wartoS¢ netto czy brutto
pojazdu. Uniemozliwia to wykonawcom oceng ich zdolno$ci do udziatu w postepowaniu, nalezytego przygotowania
oferty, za§ Zamawiajgcemu uniemozliwia prawidtowsg, jednolitg i rbwng dla wszystkich wykonawcdw ocene spetnienia
tego warunku, pozostawiajgc Zamawiajgcemu zbyt duza, nieweryfikowalng swobode w tym zakresie. Wigze sie z tym
zas — jak stusznie wskazat Odwolujgcy, ryzyko odmiennej oceny porownywalnych dostaw wykonanych przez réznych
wykonawcow w zaleznosci od tego, czy warto$¢ pojazdu zostata okreslona w PLN, czy w obcej walucie oraz brutto lub
netto, nawet w sytuacji, gdy obiektywnie obie dostawy pozwalajg uznaé, ze wykonawca jest zdolny do realizacji
niniejszego zamowienia. Nie uchyla tego naruszenia zapowiedz Zamawiajgcego, ze doprecyzuje warunek w drodze
wyjasnien tresci specyfikacji warunkow zamowienia, racje ma Odwotujgcy, ze warunek zawarty w tresci SWZ powinien
zosta¢ precyzyjnie opisany, a nie doprecyzowany w dalszym toku postepowania w drodze wyjasnien, zwiaszcza, ze

Zamawiajgcy nie wykazat, by stosowne pytanie od wykonawcy wplyneto, pamietaC¢ réwniez nalezy, ze przedmiotem

odwotania jest treS¢ ogtoszenia w pierwotnym brzmieniu, za$ Izba orzeka o tre$ci zaskarzonego brzmienia warunku i nie
moze bra¢ pod uwage ewentualnych zapowiedzi Zamawiajgcego, nie mogg one $wiadczy¢é bowiem o prawidtowosci
dziatania Zamawiajgcego na moment wniesienia odwotania.

Izba nie podzielita za$ tej czeSci argumentacji Odwotujgcego i Przystepujgcego w ramach zarzutu trzeciego, ktéra
dotyczyta braku doprecyzowania, jak ustali¢ wartos¢ dostarczanego pojazdu, w sytuacji, gdy umowa obejmuje tez inne
Swiadczenia. Skoro Zamawiajgcy precyzyjnie — odnosit prog kwotowy 2 min zt do wartosci pojazdu, a nie wartosci
umowy, to po stronie wykonawcy lezy obowigzek wykazania, ze umowa obejmujgca rowniez inne $wiadczenia dotyczyta

pojazdu o tej wartosci. Zresztg, argumentacji Odwolujgcego w tym zakresie nie odzwierciedla proponowane nowe
brzmienie warunku, ktére tej kwestii w ogdle nie obejmuije.

Jakkolwiek Izba jest zwigzana zarzutami odwotania (art. 555 PZP) i zarzuty te uwzglednita, to jednak nie bedac zwigzana
zadaniami odwotania, nie zgodzita sie w petni z proponowang przez Odwotujgcego trescig nowego brzmienia warunku,
ktéry zaktadat, ze wymagane doswiadczenie ma objac¢ jedng lub wiecej dostaw obejmujgcych dostarczenie tacznie
minimum 2 pojazdéw uzywanych do celéw specjalnych, wyposazonych w urzadzenia optoelektroniczne z modutem

termowizyjnym, ktorych fgczna wartos¢ byta nie mniejsza niz 4 min zt brutto lub réwnowartosc¢ tej kwoty, a tym samym

dopuszczat wykazanie sie dostawg np. 10 pojazdéw specjalnych o wartosci po 400.000,00 zt brutto, co zupetnie nie

odpowiada zatozeniom Zamawiajgcego. Z argumentacji Odwotujagcego wynikato zas, ze kwestionuje wymog wykazania
sie jedng dostawg oraz proég 2 min, gdyz uwaza, ze realng wartoS¢ na przestrzeni ostatnich 5 lat pojazdow typu

zamawianego obecnie przez Komende Gtoéwng Strazy Granicznej odzwierciedla wartos¢ ok. 1,7 min zt, ponadto nie
udowodnit, ze uzasadnione jest jeszcze wigksze obnizenie tego progu, w szczegolnosci sama tabela zawarta w pismie z

4 wrzesnia, a obejmujgca wartosci jednostkowe dostarczanych pojazdéw specjalnych takiego dowodu stanowi¢ nie

moze. totez Izba dostosowata brzmienie warunku do uzasadnionej argumentacji Odwotujgcego i uwzglednionych
zarzutow.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a PZP,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu



pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w $wietle ktérych w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w , rozporzgdzenia.

Przewodniczaca:...........ovcevevieenenns



