Sygn. akt:KIO 4210/26, KIO 4348/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Czlonkowie:Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow w dniu 28 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie

odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 24 sierpnia i 31 sierpnia 2026 r. przez

Odwolujagcego Hitachi Rail GTS Polska Spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (KIO 4210/26

KIO 4348/26)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spotke Akcyjng z siedzibg

w Warszawie

przy udziale Uczestnika po stronie Odwolujgcego w postepowaniu o sygn. aktKIO 4210/26, 4348/26 — Zaktady

Automatyki ,Kombud” Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Radomiu

przy udziale Uczestnika po stronie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. aktKIO 4348/26 — Alstom Polska Spotki

Akcyjnej z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.w sprawie KIO 4210/26 nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
— Hitachi Rail GTS Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3.w sprawie KIO 4348/26 nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
— Hitachi Rail GTS Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczaca: ........c.ccooveniiiiiiiiiiian

Sygn. akt:KIO 4210/26, KIO 4348/26

UZASADNIENIE
PKP Polskie Linie Kolejowe Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (f. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP), pod nazwa: ,OPRACOWANIE
DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ | WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH W RAMACH PROJEKTU’, znak
PZ.292.883.2025 (dalej jako postgpowanie). Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.
Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wymienione powyzej odwolania zostaty potgczone do wspdinego
rozpoznania i oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 4210/26 i KIO 4348/26.
KIO 4210/26
W dniu 25 wrze$nia 2026 r. wykonawca Hitachi Rail GTS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako Odwotujgcy) cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej IzbyOdwolawczej w dniu 24
sierpnia 2026 r. w postepowaniu.
Odwotujgcy w dniu 24 sierpnia 2026 r. wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego —
na wadliwym uksztattowaniu tresci dokumentéw zamowienia w postepowaniu. Odwotanie dotyczy postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ), w szczegolnosci Tomu | — Instrukciji dla Wykonawcow (dalej jako
IDW), Tomu Il — Warunkéw Umowy (dalej jako WU), Zatgcznika nr 16 do WU — ,Wymagania cyberbezpieczenstwa,
zarzadzania ryzykiem i bezpieczehstwa dla wykonawcow (dostawcow)” (Zatgcznik nr 16), jak rowniez dokonanych przez
Zamawiajgcego zmian SWZ oraz udzielonych wyjasnien do SWZ, w zakresie dotyczgcym wymagan odnoszgcych sie do
Produktéw ICT, Ustug ICT i Procesow ICT oraz dokumentacji technicznej niezbednej do okre$lenia zakresu i wyceny



Zamowienia.

Odwolujgcy kwestionuje:

1.postanowienia pkt 15.1 oraz pkt 28 IDW, Zatgcznika nr 4 do IDW, pkt 20 — 22 Formularza Ofertowego, jak réwniez §
34a WU oraz powigzane z nimi wyjasnienia i zmiany SWZ, w zakresie, w jakim dokumenty zaméwienia nie okreslajg
w sposéb jednoznaczny, czy Wykonawca jest zobowigzany do zlozenia wraz z ofertg Wykazu elementéw ICT,
a w przypadku istnienia takiego obowigzku — nie okreslajg wymaganej formy, treSci ani poziomu szczegdtowosci tego
Wykazu, w tym zakresu identyfikacji Produktow ICT, Ustug ICT i Proceséw ICT objetych ofertg lub przewidzianych do
wykorzystania przy realizacji Zamowienia;

2.postanowienia pkt 2.3 IDW oraz tres¢ SWZ i udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien w zakresie udostepniania
planéw schematycznych, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie zapewnit wykonawcom kompletnego i stabilnego
zestawu dokumentacji technicznej stanowigcej podstawe ustalenia rzeczywistego zakresu integracji systemu
ERTMS/ETCS poziom 1 LS z istniejgcymi urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym, lecz sukcesywnie uzupetnia
te dokumentacje o dalsze plany schematyczne posterunkéw ruchu, szlakéw i przejazddéw kolejowo — drogowych,
majgce bezposredni wplyw na zakres robot, przyjete rozwigzania techniczne, ilosci urzadzen i kabli, zakres prac
projektowych i integracyjnych oraz kalkulacje ceny oferty.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 134 ust. 1 pkt 14 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez niejednoznaczne i wewnetrznie
sprzeczne okreslenie dokumentéw, kidére Wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ wraz z ofertg, w zakresie
dotyczgacym Wykazu elementoéw ICT, polegajgce na tym, ze:
—w wyniku Zmiany Il SWZ Zamawiajacy nadat pkt 15.1 IDW nowe brzmienie, w ktdrym usungt obowigzek zatgczenie
do oferty Wykazu elementéw ICT;
—w zmienionym pkt 28 IDW Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat ,Zatgcznik nr 4 — Usunieto”;
— jednoczes$nie w ramach tej samej Zmiany |l SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zalgcznik nr 4 do IDW otrzymuie
brzmienie jak w zalgczeniu”, a w wykazie zatgcznikow do Zmiany lll SWZ ponownie wymienit Zatgcznik nr 4 do IDW;
— w odpowiedzi zamiennej na pytanie nr 8 Zamawiajacy wskazat natomiast, ze zgodnie z § 34a WU Wykonawca ma
przedtozy¢ Wykaz elementow ICT, okreslajac jednoczesnie zasady skladania jednego albo odrebnych Wykazéw w
zaleznosci od tego, czy oferowane produkty sg tozsame dla poszczegdinych Zaméwien czesciowych,

wskutek czego dokumenty zamoéwienia nie pozwalajg jednoznacznie ustali¢, czy Wykaz elementow ICT stanowi

dokument wymagany wraz z ofertg i integralng czes¢ oferty, ani wedtug jakiego wzoru i w jakiej formie powinien zostaé

sporzgdzony, co uniemozliwia wykonawcom przygotowanie ofert wedtug jednolitych i jednoznacznych wymagan

Zamawiajgcego;

2.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 14 oraz art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez niejednoznaczne i niewyczerpujgce
okreslenie zakresu informacji dotyczacych Produktow ICT, Ustug ICT oraz Proces6w ICT, ktére miatyby zostac
wskazane przez Wykonawce na etapie sktadania oferty, oraz brak okreslenia relacji pomigdzy ewentualnym
Wykazem elementow ICT sktadanym wraz z ofertg a obowigzkami w zakresie cyberbezpieczenstwa wynikajgcymi z
§ 34a WU i Zalgcznika nr 16 do WU, polegajace w szczegdlnosci na niewskazaniu:
— czy identyfikacja Produktow ICT, Ustug ICT i Proceséw ICT na etapie ofertowym ma nastgpowaé na poziomie
ogélnym, w szczegdblnosci poprzez wskazanie systemu, rozwigzania, rodziny produktow lub produktu, czy tez na
poziomie poszczegdlnych urzgdzen i komponentéw wchodzacych w skiad oferowanego rozwigzania;
— czy identyfikacja Produktow ICT, Ustug ICT i Proceséw ICT na etapie ofertowym ma nastgpowaé na poziomie
ogélnym, w szczegdblnoSci poprzez wskazanie systemu, rozwigzania, rodziny produktow lub produktu, czy tez na
poziomie poszczegoélnych urzadzen i komponentow wchodzgcych w skiad oferowanego rozwigzania; jakie
informacje identyfikujgce poszczegdine Produkty ICT, Usiugi ICT i Procesy ICT powinny zosta¢ przekazane
Zamawiajagcemu wraz z ofertg;
— ktére informacje dotyczace komponentéw, dostawcoéw, fancucha dostaw i architektury oferowanego rozwigzania
powinny zosta¢ przedstawione juz na etapie sktadania oferty, a ktére podlegajg dopiero identyfikacji, analizie i
udokumentowaniu na etapie projektowania i realizacji Zaméwienia zgodnie z Zatgcznikiem nr 16 do WU;
— jaki poziom szczegdtowosci informacii jest konieczny dla identyfikacji elementéw ICT na potrzeby weryfikaciji
przestanek okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 17 i 19 PZP,

pomimo ze § 34a WU wigze realizacje Zaméwienia z Produktami ICT, Ustugami ICT i Procesami ICT odpowiadajgcym

tredci Oferty, za§ Zatgcznik nr 16 do WU przewiduje na etapie realizacji m.in. identyfikacje komponentéw cyfrowych,

analize tancucha dostaw, sporzgdzenie mapy dostawcoéw i komponentéw oraz przekazywanie szczegdtowych informacii

dotyczacych urzgdzen i oprogramowania, wskutek czego wykonawcy nie sg w stanie ustalic zakresu informac;ji

wymaganych przy sporzgdzeniu oferty i mogg przyjmowac odmienne poziomy szczegotowosci identyfikaciji oferowanych

rozwigzan, w tym obejmujace informacije stanowigce know — how wykonawcow;



3.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamodwienia w sposob niewyczerpujacy i
nieuwzgledniajacy wszystkich informac;ji i okoliczno$ci majacych istotny wptyw na sporzgdzenie oraz wycene oferty,
polegajgce na nieudostepnieniu wykonawcom od poczatku kompletnego zestawu planéw schematycznych
niezbednych do ustalenia rzeczywistego zakresu integracji projektowanego systemu ERTMS/ETCS poziom 1 LS z
istniejgcymi urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym oraz sukcesywnym uzupetnianiu tej dokumentaciji o dalsze
plany schematyczne posterunkéw ruchu, szlakéw i przejazdéw kolejowo — drogowych, pomimo ze dokumentacja ta
stanowi podstawowe zrédto danych niezbednych do okreslenia w szczegdlnosci:

— liczby sygnalizatoréw i innych urzgdzen wymagajacych doposazenia;

— zakresu i sposobu integracji systemu ETCS L1 LS z istniejgcymi urzadzeniami srk;

— liczby i lokalizacji urzadzen LEU oraz innych urzadzen terenowych;

— liczby, dtugosci i przebiegu kabli;

— zakresu zmian w istniejacych urzgdzeniach zaleznosciowych i obwodach;

— liczby i rodzaju interfejsow oraz ewentualnej koniecznosci modyfikacji oprogramowania;
— zakresu prac projektowych, prob, testéw i odbioréw.

a tym samym bezposrednio determinuje zakres Robdt, przyjete rozwigzania techniczne, naktady materiatowe i osobowe,

ryzyka techniczne oraz cene oferty, przy czym przekazanie kolejnych planéw schematycznych prowadzito do istotnego

zwiekszenia zakresu dokumentacji wymagajacej analizy oraz koniecznosci ponownej weryfikacji wczesniej przyjetych
zatozen technicznych i kalkulacyjnych, wskutek czego wykonawcy nie otrzymali jednoznacznego i kompletnego opisu
przedmiotu Zamowienia umozliwiajacego przygotowanie nalezycie skalkulowanych i poréwnywalnych ofert.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci

dokumentéw zamowienia w sposob zgodny z PZP, tj. przez:

1.jednoznaczne usuniecie obowigzku sktadania wraz z ofertg Wykazu elementow ICT, w tym usuniecie lub odpowiednig
zmiane wszystkich postanowien SWZ oraz udzielonych wyjasnien, z ktorych obowigzek taki nadal moze byc¢
wywodzony, w szczegdélnosci odpowiedzi zamiennej na pytanie nr 8 oraz odpowiednich postanowien § 34a WU,
zas ewentualnie, w przypadku utrzymania obowigzku ztozenia Wykazu elementéw ICT wraz z ofertg — nakazanie
Zamawiajgcemu jednoznacznego okre$lenia tego obowigzku w pkt 15.1 IDW oraz przywrocenia i udostepnienia
wykonawcom kompletnego wzoru Wykazu elementow ICT, wraz z jednoznacznym okre$leniem jego tresci, formy
oraz zasad sporzgdzania dla poszczegdlnych Zamowien czeSciowych;

2.w przypadku utrzymania obowigzku identyfikacji Produktéw ICT, Ustug ICT lub Proceséw ICT na etapie sktadania oferty
— jednoznaczne okreslenie poziomu szczegdlowosci informacji wymaganych od wykonawcow, w szczegoélnosci
poprzez wskazanie, ze:

— identyfikacja elementow ICT na etapie ofertowym nastepuje wylacznie w zakresie niezbednym do identyfikacii
oferowanego rozwigzania oraz weryfikacji przestanek okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 17 i 19 PZP;

— na etapie sktadania oferty nie jest wymagane wskazywanie poszczegoélnych komponentéw sprzetowych lub
programowych wchodzacych w skiad oferowanego systemu ani przekazywanie informacji odpowiadajgcych
zakresowi SBOM, mapy dostawcow i komponentéw, analizy tancucha dostaw Iub innych informacji wymaganych
zgodnie z Zatgcznikiem nr 16 do WU dopiero na etapie projektowania lub realizacji Zamoéwienia;

— informacje dotyczace szczegdlowej architektury rozwigzania, komponentéw, dostawcéw oraz tancucha dostaw
podlegajg uszczegdtowieniu na etapie projektowania i realizacji Zamoéwienia zgodnie z § 34a WU oraz Zatgcznikiem
nr 16 do WU,

— uszczegbtowienie lub zmiana poszczegdinych komponentéw w ramach rozwigzania zgodnego z wymaganiami
SWZ, dokonane na etapie projektowania lub realizacji Zamowienia, nie stanowi samo w sobie niedopuszczalnej
zmiany tresci Oferty;

3.nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia wykonawcom kompletnego zestawu planéw schematycznych dotyczacych
wszystkich posterunkéw ruchu, szlakéw, przejazddéw kolejowo drogowych oraz innych elementéw infrastruktury
objetych Zamowieniem, ktére sg niezbedne do ustalenia rzeczywistego zakresu integracji systemu ERTMS/ETCS
poziom 1 LS z istniejgcymi urzgdzeniami srk, oraz odpowiedniego uzupetnienia dokumentéw zaméwienia w taki
sposéb, aby wykonawcy mogli na podstawie jednolitego i kompletnego zestawu danych ustali¢ zakres Robdt,
wymaganych urzadzen i interfejséw oraz prawidtowo skalkulowa¢ ceng oferty.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zglosit

wykonawca Zaklady Automatyki ,Kombud” Spétka Akcyjna z siedzibg w Radomiu (dalej jako KOMBUD). W tresc

swojego przystgpienia KOMBUD zawart stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego zglosit
wykonawca Alstom Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ALSTOM). W treSci swojego



przystgpienia ALSTOM zawart stanowisko w sprawie. Kolejno, w dniu 23 wrze$nia 2026 r. ALSTOM wskazat, ze cofa

zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujacego.

W dniu 17 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

1.0oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego, a w odniesieniu do zarzutdbw nr 1 i 2 — takze jako
bezprzedmiotowego;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w tresci niniejszego pisma oraz zatgczonych
do niego — na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu, w szczegdlnosci na okolicznoS¢ tresci dokumentow
zamoOwienia w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wniesienia odwotania oraz w dniu rozprawy, tresci udzielonych
wyjasnien i zmian SWZ, zakresu i trybu udostepnienia wszystkim wykonawcom planéw schematycznych urzadzen
srk oraz przediuzania terminu sktadania ofert;

3.zasadzenie od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3.600 zt, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), na podstawie faktury, ktéra zostanie
ztozona na rozprawie.

Nadto, Zamawiajgcy z ostroznosci procesowej wskazat, ze na wypadek, gdyby Izba uznata, ze w zakresie zarzutéw nr 1

i 2 na skutek dokonanych przez Zamawiajgcego zmian SWZ odpadt substrat zaskarzenia, wnosi — w tej czeSci — o

umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, a w pozostatym zakresie o oddalenie

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.

568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze

postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych,

jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z

rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

sygn. akt KIO 4348/26

W dniu 25 wrze$nia 2026 r. dalej jako Odwotlujacy cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 31 sierpnia 2026 r. w postepowaniu.

Odwotlujgcy w dniu 31 sierpnia 2026 r. wniost odwotanie wobec postanowien SWZ, w szczegolnosci Tomu Il — Programu

Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej jako PFU), w brzmieniu wynikajacym z dokonanych przez Zamawiajgcego zmian SWZ

oraz udzielonych wyjasnien tresci SWZ, w zakresie dotyczgcym:

1.wymagan w zakresie poziomu nienaruszalno$ci bezpieczenstwa urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 1 Limited
Supervision, w szczegolnosci wynikajgcych z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 184;

2.wymagan dotyczgcych realizacji funkcji tymczasowych ograniczen predkosci (Temporary Speed Restrictions — ,TSR”),
w szczegodlnosci wynikajacych z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 84 i 364.

Odwolujgcy kwestionuje:

1.postanowienia pkt 4.3.10 ppkt 5, pkt 4.3.12 ppkt bb) oraz pkt 4.3.2 ppkt 4 PFU, w brzmieniu wynikajgcym z odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie nr 184, w zakresie, w jakim Zamawiajgcy, z jednej strony, wymaga, aby urzadzenia
systemu ETCS poziom 1 LS oraz wtasciwosci funkcjonalno- uzytkowe Interfejsow spetniaty wymagania co najmniej
2 poziomu nienaruszalnosci bezpieczenstwa (SIL2), a z drugiej strony wymaga spetnienia przez zabudowane
urzgdzenia systemu ERTMS/ETCS wszystkich wymagan zasadniczych dla podsystemu strukturalnego ,Sterowanie
— urzgdzenia przytorowe”, nie okreslajgc w sposdb jednoznaczny wymaganego poziomu bezpieczehstwa urzadzen
przytorowych, zatozen i srodkéw technicznych dopuszczalnych dla wykazania zgodnosci rozwigzania spetniajgcego
SIL2 z wymaganiami TSI ,Sterowanie”, zasad wykazania spetnienia wtasciwego wspotczynnika tolerowanego
zagrozenia (THR) ani zasad alokaciji ryzyka zwigzanego z ewentualnym brakiem mozliwosci uzyskania wymaganych
ocen, certyfikatéw lub zezwolen dla rozwigzania przyjetego przez Wykonawce;

2.postanowienia pkt 4.3.10 ppkt 11 PFU, w brzmieniu wynikajgcym z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 84 i 364,
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy, z jednej strony, wymaga dostarczenia dla kazdego posterunku ruchu oraz szlaku
objetego zabudowywanym systemem ETCS L1 LS po cztery komplety umozliwiajgce wprowadzenie tymczasowego



ograniczenia predkosci na jednym torze w obu kierunkach jazdy, z ktérych kazdy obejmuje 8 balis wraz z
mocowaniami i ostonami, a z drugiej strony dopuszcza zastosowanie rozwigzania alternatywnego optymalizujgcego
liczbe dostarczanych balis oraz zakres prac zwigzanych z ich instalacjg i demontazem, bez jednoznacznego
okreslenia minimalnych parametréw technicznych i funkcjonalnych takiego rozwigzania, minimalnego zakresu
dostaw, ktéry musi zosta¢ uwzgledniony niezaleznie od przyjetej koncepcji technicznej, oraz obiektywnych i
weryfikowalnych kryteriow oceny zgodnosci rozwigzania alternatywnego z wymaganiami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez opisanie wymagan dotyczgcych
poziomu nienaruszalnosci bezpieczenstwa urzadzen systemu ERTMS/ETCS poziom 1 Limited Supervision w pk
4.3.10 ppkt 5, pkt 4.3.12 ppkt bb) oraz pkt 4.3.2 ppkt 4 PFU, w brzmieniu wynikajagcym z odpowiedzi Zamawiajgcego
na pytanie nr 184, w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz za pomocg parametrow niedostatecznie
precyzyjnych dla ustalenia przedmiotu Zamoéwienia i przygotowania poréwnywalnych ofert, polegajacy na
jednoczesnym:

— okre$leniu wymaganego poziomu nienaruszalno$ci bezpieczenstwa urzgdzen systemu ETCS oraz Interfejséw jako
co najmniej SIL2;

— wymaganiu spetienia przez zabudowane urzadzenia systemu ERTMS/ETCS wszystkich wymagan zasadniczych
wiasciwych dla podsystemu strukturalnego ,Sterowanie — urzgdzenia przytorowe”, w tym wymagan wynikajacych z
TSI, Sterowanie”;

— niewskazaniu w sposéb jednoznaczny, jakie zatozenia, rozwigzania techniczne i Srodki bezpieczenstwa pozwalajg
na uznanie rozwigzania spetniajgcego SIL2 za zgodne z wymaganiami TSI ,Sterowanie”, w szczegolnosci w zakresie
whasciwego wspolczynnika tolerowanego zagrozenia (THR), ani wedlug jakich kryteriow zgodnos¢ ta bedzie
wykazywana i oceniana;

— nieokres$leniu konsekwenciji oraz zasad alokacji ryzyka w przypadku, w ktérym rozwigzanie spetniajgce wymagania
SIL2 nie pozwoli na wykazanie speinienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa lub uzyskanie wymaganych ocen,
certyfikatow lub zezwolen,

wskutek czego wykonawcy mogg przyja¢ odmienne zatozenia dotyczgce wymaganej architektury bezpieczenstwa,

zakresu stosowanych $rodkéw technicznych, sposobu wykazania spetnienia wymagan bezpieczenstwa oraz

zwigzanego z tym zakresu kosztow i ryzyk, co uniemozliwia przygotowanie ofert w oparciu o jednolite, jednoznaczne

i porébwnywalne wymagania Zamawiajgcego;

2.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez opisanie wymagan dotyczacych
realizacji funkcji tymczasowych ograniczen predkosci (TSR) w pkt 4.3.10 ppkt 11 PFU, w brzmieniu wynikajacym z
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 84 i 364, w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz za pomocag
parametrow niedostatecznie precyzyjnych dla ustalenia przedmiotu Zaméwienia i przygotowania porownywalnych
ofert, polegajacy na jednoczesnym:

— okresSleniu szczeg6towego rozwigzania opartego na dostarczeniu dla kazdego posterunku ruchu oraz szlaku
objetego zabudowywanym systemem ETCS L1 LS po cztery komplety balis TSR, z ktérych kazdy obejmuje 8 balis
wraz z mocowaniami i ostonami; dopuszczeniu rozwigzania alternatywnego, optymalizujgcego liczbe dostarczanych
balis oraz zakres prac zwigzanych z ich instalacjg i demontazem;

— niewskazaniu minimalnych parametréw technicznych i funkcjonalnych takiego rozwigzania alternatywnego w
stopniu pozwalajgcym wykonawcom na jednoznaczne okre$lenie jego zakresu rzeczowego;

— niewskazaniu minimalnego zakresu dostaw urzadzen i innych elementdw, ktory powinien zostaé uwzgledniony w
ofercie niezaleznie od przyjetego sposobu realizacji funkcji TSR, jednoznacznych i obiektywnie weryfikowalnych
kryteriéw, wedtug ktérych Zamawiajgcy bedzie oceniat zgodno$é rozwigzania alternatywnego z wymaganiami SWZ,
wskutek czego poszczegolni wykonawcy moga przyjgc istotnie odmienne rozwigzania techniczne oraz
odpowiadajgce im zakresy dostaw i prac, a tym samym skalkulowa¢ oferty w oparciu o rézny zakres przedmiotu
Zamowienia, co narusza wymaganie jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu Zamowienia oraz zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci i proporcjonalnosci.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci

dokumentéw zamowienia w sposéb zgodny z PZP, tj. przez:

1.w odniesieniu do wymagan dotyczgcych poziomu nienaruszalno$ci bezpieczerstwa — zmiane pkt 4.3.10 ppkt 5, pkt
4.3.12 ppkt bb) oraz pkt 4.3.2 ppkt 4 PFU, a takze odpowiedzi na pytanie nr 184, poprzez jednoznaczne okreslenie
wymagan bezpieczenstwa wiasciwych dla urzadzen systemu ERTMS/ETCS poziom 1 Limited Supervisior
oraz Interfejséw, w szczegdlnoSci poprzez:

— jednoznaczne wskazanie wymaganego poziomu nienaruszalno$ci bezpieczenstwa oraz relacji pomiedzy
wymaganiem co najmniej SIL2 a obowigzkiem spetienia wymagan TSI ,Sterowanie”;



—w przypadku utrzymania dopuszczalnosci zastosowania urzgdzen lub Interfejséw spetniajacych wymagania SIL2 —
jednoznaczne okre$lenie zatozen, parametrow i kryteriow, przy spetnieniu ktorych rozwigzanie takie bedzie uznawane
za zgodne z wymaganiami TSI ,Sterowanie”, w tym wymaganego poziomu THR oraz zasad i sposobu wykazania
jego osiggniecia;
— jednoznaczne okre$lenie zasad oceny, certyfikacji i odbioru przyjetego rozwigzania w zakresie wymagan
bezpieczenstwa oraz wskazanie konsekwencji i zasad alokacji ryzyka w przypadku braku mozliwosci wykazania
spetnienia wymaganych parametréw bezpieczenstwa lub uzyskania wymaganych ocen, certyfikatow lub zezwolen;
2.w odniesieniu do wymagan dotyczacych realizacji funkcji TSR — zmiane pkt 4.3.10 ppkt 11 PFU oraz odpowiedzi na
pytania nr 84 i 364 poprzez jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie wymagan dotyczgcych sposobu realizacji funkciji
TSR, w szczegodInosci poprzez:
— jednoznaczne okreslenie minimalnych parametréw funkcjonalnych i technicznych, ktére musi spetnia¢ rozwigzanie
alternatywne wzgledem rozwigzania opartego na kompletach balis TSR;
— jednoznaczne okre$lenie minimalnego zakresu urzgdzen, wyposazenia i innych elementow, ktére Wykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢ niezaleznie od przyjetego sposobu realizacji funkcji TSR;
— okreslenie obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow, wedlug ktérych bedzie oceniana zgodno$¢ rozwigzania
alternatywnego z wymaganiami SWZ;
— usuniecie niejednoznacznosci co do obowigzku dostarczenia kompletéw balis TSR w przypadku zaoferowania
rozwigzania alternatywnego, w szczegdlnosci poprzez jednoznaczne wskazanie, czy i w jakiej liczbie komplety takie
pozostajg wymagane przy zastosowaniu rozwigzania alternatywnego.
Pismem z dnia 03 wrze$nia 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zglosit
wykonawca ALSTOM. W treSci swojego przystapienia ALSTOM zawart stanowisko w sprawie.

Nastepnie pismem z dnia 04 wrze$nia 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
zgtosit wykonawca KOMBUD. W tresci swojego przystgpienia KOMBUD zawart stanowisko w sprawie.

W dniu 23 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

1.odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 528 pkt 3 PZP jako wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o oddalenie odwotania w tym
zakresie jako bezzasadnego; oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 jako bezzasadnego, a w aktualnym stanie
dokumentéw zamowienia — takze bezprzedmiotowego;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow wskazanych w treSci niniejszego pisma oraz zatgczonych
do niego — na okoliczno$¢ tresci dokumentdw zamodwienia w brzmieniu obowigzujgcym w dniu przekazania
zaproszenia do sktadania ofert, w dniu wniesienia odwotania oraz w dniu rozprawy, tresci i dat udzielonych wyjasnien
oraz zmian SWZ, a takze przedtuzania terminu sktadania ofert;

3.zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600 zt, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), na podstawie faktury, ktéra zostanie
ztozona na rozprawie.

Nadto, Zamawiajgcy wyjasnit, ze z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby Izba uznata, Ze w zakresie zarzutu nr 2

na skutek dokonanych przez Zamawiajgcego zmian i wyjasnien SWZ odpadt substrat zaskarzenia, wniést — w tej czesci

— 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majac na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z treSci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwofania.

W tym stanie rzeczy Izba orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie odwotawcze.
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