Sygn. akt: KIO 4181/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 28 wrzesnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce M.J. prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg M.J., ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakoéw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Klaj, Ktaj 655, 32-015 Kiaj,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy M.J. prowadzgcego
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg M.J., ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakow, kwoty 13 5®,00 zt (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytulem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 4181/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Kiaj, Ktaj 655, 32-015 Klaj, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Kiaj w 2027 r.”, numer referencyjny: In.271.11.2026. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.08.2026 r., nr 155/2026 562185-
2026.

W dniu 24.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy M.J. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J., ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakéw (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 oraz w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z

art. 5kcwzw. z art. 58 § 1i 2 ke, art. 353" ke w zw. z art. 387 § 1 kc poprzez:
1)ustanowienie na stronie 27 rozdz. XXI| w punkcie 1 ppkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia obowigzku wykonawcy:
»maksymalizacji odzysku i recyklingu odebranych odpadow|...J’,
2)ustanowienie na stronie 11 rozdz. VIII pkt 2 i 3 Zatgcznika nr 13 do SWZ — Szczegdtowego Opisu PrzedmiotL
Zamowienia obowigzkéw wykonawcy:
2. Wykonawca ma obowigzek zagospodarowa¢ odebrane odpady komunalne w sposob zapewniajgcy osiggniecie
okreslonych poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji
odpadow komunalnych, pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia zgodnie z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi.
3. Wykonawca ma obowigzek zagospodarowac odebrane odpady komunalne w sposob zapewniajgcy osiggniecie
okreslonych poziomow ograniczenia sktadowania masy odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji oraz
sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcymi’.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow zamowienia w
sposob wskazany w odwotaniu.
W dniu 07.09.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat o uwzglednieniu go
w czesci, tj. ,wyfgcznie w zakresie dotyczgcym sformutowania zawartego w rozdziale VIII pkt 2 i 3 Szczegdtowego Opisu
Przedmiotu Zamowienia, zgodnie z ktérym Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowa¢ odebrane odpady komunalne
W Sposob zapewniajgcy osiggniecie okre$lonych poziomow’, w zakresie, w jakim postanowienie to moZe by¢
interpretowane jako natoZzenie na Wykonawce obowigzku zagwarantowania osiggniecia ustawowych poziomoéw
przypisanych Gminie Kfaj’. W pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.
W dniu 25.09.2026 r. (tj. przed terminem 28.09.2026 r., na ktéry zostalo wyznaczone posiedzenie) Odwotujgcy
przekazat informacje, ze cofa odwotanie w catosci.
Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w



przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ...



